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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce S.M.
Bytem X
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

Nabrezi Ludvika Svobody 1222, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2022, &. j. 56/2020-120-STSP/17,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢. . 56/2020-120-STSP/17 se rusi a véc

/7 Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 18.200,- K¢, a to do 30
dnd od

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravani moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se jako vlastnik rodinného domu v ulici X (parc. & XA v k.. X), ktery
bezprosttedné sousedi s ulici X, pfihlasil jako Géastnik do fizeni, které vede Magistrat
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) pod sp. zn. S-SMHMP 358549/2019, jez se tyka
odstranéni stavby najezdové rampy na pozemku parc. ¢. XB a XC v k.. X (dale jen ,fizeni
o odstranéni najezdové rampy*) a do fizeni pod sp. zn. SMHMP 1153139/2019, jez se tyka
dodate¢ného povoleni stavby najezdové rampy na pozemku parc. ¢. XB a XC v k. 4. X
(dale jen ,dodatecné povoleni stavby najezdové rampy*®).

Dne 22. 1. 2020 vydal MHMP usneseni ¢. j. MHMP 10838/2020 ze dne 20. 1. 2020, které
obsahovalo dva vyroky (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®). Prvnim vyrokem nebylo
zalobci pfiznano postaveni Ucastnika fizeni v fizeni o odstranéni najezdové rampy.
Druhym vyrokem nebylo zalobci ptiznano postaveni uUclastnika fizeni v fizeni o
dodate¢ném povoleni najezdové rampy.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolini Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
stavebniho Gfadu potvrzeno. Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 18. 7. 2023, (.
j- 8 A 115/2022 - 53, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl, jelikoz vychazel z toho, ze je
stavba pouze dodate¢né povolovana, nikoliv i umistovana.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 4 As 298/2023-56, rozsudek
méstského soudu zrusil. Soud konstatoval, ze z Zalobnich podini stéZovatele je naprosto
nepochybné, ze podle jeho nazoru bylo v 7izeni o dodatecném povoleni stavby posuzovino i
umisténi stavby. Domdhal se proto urleni, Ze spravni orgamy posoudily jeho iicastenstvi
nespravné, a to i v rozsabu § 85 odst. 2 pismeno b) stavebniho zikona., a dale ze predmétem
7izeni o dodatecném povoleni stavby i posouzeni umisténi stavby (nebo zména oproti sizemnimu
rozhodnuti) skutecné bylo. Porvrzuje to jiz zminéné rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020, jimZ bylo
7izeni o dodatecném povoleni stavby ukonceno. V' zavéru tohoto rozhodnuti (str. 4) je uvedeno,
Ze ,[dJodatecné povoleni nahrazuje v p¥islusném rozsahu sizemni rozhodnuti.“

Nejvys$i spravni soud uzavtel stim, ze méstsky soud mél proto k Zalobé stéZovatele
prezkoumat, zda jeho vicastenstvi bylo posouzeno spravnimi organy i v souladu s § 85 stavebniho
zakona, coZ neucinil. ... Lze tedy shrnout, Ze méstsky soud pri posuzovini véci vychdazel ze stavu,
ktery je v rozporu se spisovym materidlem, pricemzZ tento vadny stav zdsadné ovlivnil jeho

pravni zavér. Napadeny rozsudek je proto zatiZzen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
drivodii.

Meéstsky soud proto véc opétovneé projednal a rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce proti Zalovanému rozhodnuti broji v podstaté z jednoho dévodu, a to Ze touto
stavbou dojde k navySeni intenzity dopravy v ulici X, ke kterému doslo zprovoznénim
tunelového komplexu Blanka (dale take ,TKB*), které zvysuje emise zdravotné rizikovych
latek a hluku, coz rovnéz snizuje cenu jeho nemovitosti.

Zalobce ma za to, ze je povinnosti spravniho organu v jednotlivych pripadech posoudit,
ktefi z vlastnikG ,sousednich® pozemku a staveb na nich mohou byt konkrétnim
rozhodnutim dotceni pfimo.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As
54/2011 - 91, ve kterém soud dovodil, ze je ,pFimym dotéenim nutno rozumér takovou
moznou zménu poméri v lokalité vyvolanon zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnickyjch ¢ jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“ Dale na
nalez P1. US 19/99, ve kterém Ustavni soud CR dovodil, Ze je nutno pokladat za Gcéastnika
’ / v/ / . e’ 7 « . v v/ /
Uzemniho fizeni nejen ,mezujictho souseda“ (souseda, jehoz pozemek pfimo sousedi s

/o v v v/ 4 4 .. 4 Vev/ M M M Vv
pozemkem, ktery je predmétem fizeni), ale také majitele vzdalenéjsi nemovitosti, jestlize
mohou byt dotéena jeho prava.

Zalobce déle nerozporoval, %e by odstranéni stavby poZadoval. Odstranénim stavby by
doslo k alesport mirnému snizeni intenzity provozu na ulici X a v dusledku k nizsi mire
obtézovani zalobce a porusovani jeho prav. Kritériem pro udast v fizeni neni vztah
vlastnika sousedniho pozemku ke stavbé, sousedni vlastnik se maze Gcastnit fizeni, 1 kdyz
povazuje stavbu za prospésnou; chce, aby byla umisténa ¢i odstranéna.

Zalobce rozporuje, %e stavebnimi pravami nedojde k vy$$i intenzité dopravy v ulici X a
v dusledku i k vyssi mife dotéent prav zalobce. Pro zvyseni intenzity provozu je vzdalenost
mezi nijezdovou rampou a jeho nemovitost{ zcela bezpfedmétna. Uéelem najezdové rampy
je privadét dopravu z tunelového komplexu Blanka pred nemovitost zalobce.

Zalobce upozornuje, ze sam odbor dopravy nazval prvni opattent , Zkapacitnéni ul. X, coz
. V. v . / / / v/ VA / ]
jednoznacné podtrhuje pravy vyznam tohoto stavebniho fizeni. Zalobce dale tvrdi, ze
eV 4 4 Ve v 7/ \4 /v M v 4 4 4

pokud jiz napadené rozhodnuti pripousti, ze GcCelem stavby je odstranéni dopravnich zacp

/. 4 . 4 \4 Vo /4 \4 M v 4 M
na vyjezdu z tunelového komplexu Blanka, je vice nez zfejmé, ze jejich odstranénim dojde
ke zvySeni intenzity dopravy v ulici X, jelikoz automobily nebudou stat v zacpé na rampé,
budou volné projizdét a projede jich vic, nemluvé o snizeni regulace v TKB, ktery bude do
mista privadét vice automobild. Najezdova rampa je tak ,Gzkym hrdlem“ snizujicim
propustnost mezi TKB a ulici X.

Zalobce proto pozaduje zrusit i rozhodnuti prvostupriové. Zalobce oznalil jako osobu
/v v v/ 4 4 v 4
zGcCastnénou na rizeni Hlavni mésto Prahu, které stavbu provedlo.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Dale uvedl, Ze stavebnik dne 13. 6. 2019 podal zidost o dodatecné povoleni stavby. Z
téchto divodt vydal MHMP uneseni ¢. j. MHMP 2475681/2012 ze dne 10. 12. 2019,
kterym prerusil fizeni o odstranéni stavby do doby dokondenti tizeni o zadosti stavebnika o
dodate¢ném povoleni stavby. Stavba byla dodate¢né povolena rozhodnutim MHMP ¢. ;.
MHMP 168865 ze dne 14. 4. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby*).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Predmétem dodatecné povolené stavby byly Gpravy na existujici pozemni komunikaci

vV Vv o4 v 4 4 4 4 /4 4 v 4 /7 /. v
umoznujici vytvoreni druhého jizdniho pruhu na nijezdové rampé, spocivajici v Gpravé
dopravniho znaleni, upravach svodidel, obrubnikd, vetejného osvétleni a odvodnéni.
Povolenymi Gpravami se nezménil objem ani konstrukce rampy, a nedoslo k vytvoreni
novych pozemnich komunikaci.

Nemovitost zalobce se nachazi ve vzdalenosti cca 1 km (méfeno vzdusnou ¢arou), a proto
by nemohla byt jeho vlastnicka prava pti odstraniovani stavby dotcena. Provedené stavebni
/. vV ./ Ve 4 v _Vv/ v 4 / M \4 Vv
Upravy neumoziuji privedeni vétsiho mnozstvi motorovych vozidel, nez tomu bylo pred
Upravou, nybrz pouze zvys$uji bezpecnost a plynulost silniéniho provozu a zabrariuji
tvorbé kolon. Z téchto davodu proto zalobce nespliuje podminky stanovené § 109 pism. e)
stavebniho zakona. Podle uvedeného ustanoveni je lastnikem fizeni vlastnik sousedniho
v oV i / M M 4 4 4 v 4 v/

pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dotleno. Zalobcova tvrzeni vsak souviseji az s naslednym uzivanim stavby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu opétovné
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v
mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). V souladu s
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovil souhlas a zalobce se ve lhuté nevyjadril, ma se tedy za to, ze s timto
postupem souhlasi.

Soud uvodem uvadi, Ze nepovazuje stavebnika, kterého zalobce oznalil za osobu
zGCastnénou na rizeni, za takovou osobu ve smyslu ust. § 34 s. 1. s., jelikoz ma za to, ze
napadenym rozhodnutim, které se tyka pouze ulastenstvi zalobce, nemtze byt stavebnik
jakkoliv dotéen. Stavebnik by mohl byt na svych pravech doten teprve rozhodnutim o
’ M 4 /v 4 v/ 4 4 v/ /7 . / Vv v M
namitkach Gcastnika fizeni. Soud s nim proto v fizeni jako s osobou zulastnénou nejednal.

Co se tyce prvniho vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu tykajiciho se Gcastenstvi zalobce
v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 7 7 ’ 4

v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, soud vychazel z nasledujiciho ustanoveni stavebniho
4

zakona.

Dle ust. § 129 odst. 10, scastniky 7izeni o narizeni odstranéni stavby jsou povinny, osoby, které
maji vlastnickd nebo jind vécnd prdva k pozemkiim, na kterych je odstrariovand stavba
umisténa nebo stavbam na nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd priva k
sousednim pozemkdm a stavbim na nich, a tato priva mobou byt odstrariovinim stavby p¥imo
dotlena.

Soud s ohledem na shora uvedené a na tvrzeni zalobce, ktery nenamita primé dotleni svych
prav odstratiovanim stavby, ale az jejim naslednym uzivanim, proto uzavira, ze rozhodnuti
stavebniho Gfadu, potazmo rozhodnuti zalovaného, ktery tento vyrok potvrdil, je
v souladu se zadkonem.

Rozhodnuti spravniho tradu i zalovaného je sice velice stru¢né a soud nesouhlasi se

zavérem stavebniho Gfadu, Ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce pozaduje odstranéni
oV / 4 v 7/ v

stavby, nemuze byt rozhodnutim o odstranéni stavby dotcen. Na druhou stranu toto

rozhodnuti stoji rovnéz na zavéru, ze zalobce nemize byt Glastnikem, nebot zalobce tvrdi

dotéeni svych prav samotnou existenci této stavby, nikoliv jejim odstrafiovanim. Jelikoz se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vsak, jak uvedeno shora, jeho hlavni zalobni tvrzeni (negativni nasledky provozu v ulici X)
’°/ v 4 4 4 v 4 o v 4 */ v 4 4 i M
miji se znénim zakona, ma soud za to, ze takové odivodnéni obstoji a zalobni namitka je

tak nedtvodna.

Co se tyCe druhého vyroku, tykajictho se tcastenstvi zalobce v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby, soud vychazel z nasledujicich ustanoveni stavebniho zakona.

Dle ust. § 129 odst. 2 véta predposledni, #castniky 7izeni o dodatecném povoleni stavby jsou
osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti
vzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.

Soud v tomto ohledu upozorniuje na rozdil v definici Gcastenstvi ve stavebnim fizeni a
v fizeni Uzemnim.
Dle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, #castnikem stavebnibo ¥izeni je vlastnik

sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby
pfimo dotéeno.

Dle ust. § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zakona, icastniky sizemniho ¥izeni dale jsou osoby,
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt hzemnim rozhodnutim primo dotceno.

Pfedmétem rizeni o dodateCném povoleni stavby byly dodatecné stavebni apravy vychodni
najezdové rampy mostu X a komunikace XB, které byly provedeny v rozporu se
stavebnim povolenim, véetné umisténi této rampy. Ulastenstvi je proto definovano ust. §
109 1 § 85 stavebniho zakona.

Stavebni urad vyhodnotil, ze vlastnicki prava pana S. nemohou byt rozsivenim najezdové
rampy na most X primo dotéena ze dvou divodi.

A. Jednd se o stavbu velmi malého rozsabu vzhledem k rozmérim kriZovatky a komunikace X.
Vzddlenost stavby od domu pana S. presabuje jeden kilometr a stavba neni stavebné ndrocnd
natolik, aby svym umisténim ¢i provedenim byla zpisobild jeho viastnicka prava obrozit.

B.....Jak opakované tvrdime, nejednd o zkapacitriovini ulice X, ale (kdyz uz byl pouzit tento
termin) o ,,zkapacitnéni vyjezdu z tunelového portalu. Pripojovini vozidel na komunikaci, u
niZz tvrzeny icastnik bydli, totiZ zistalo beze zmény.

Zalovany vsak nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti pouze ve vztahu kust. ve

4 4 4 M 4 v 4 v
smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona, tj. pouze ve vztahu k provadéni stavby, kdyz
konstatoval:

SJak wvedl MHMP v napadeném usneseni, je nemovitost odvolatele vzddlena od stavby
vzdusnou Carou cca 1 km. Sim odvolatel v odvolini uvedl, Ze vzhledem ke vzdailenosti od
ndjezdové rampy nebude primo dotcen na svyjch pravech samotnou stavebni cinnosti a stavebni
dopravou.

O posouzeni Glastenstvi s ohledem na ust. § 85 stavebniho zikona, tj. s ohledem na jeji
umisténi, neni v rozhodnuti uvedeno ni¢eho. Ohledné tvrzeného dotceni prav zalobce
umisténim stavby vedoucim ke zvySenim automobilového provozu rovnéz tak.

Rozhodnuti zalovaného je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davods, jelikoz
nevyporadalo hlavni Zalobcovu odvolaci namitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz méstsky soud shledal rozhodnuti zalovaného C¢astecné neprezkoumatelnymi,
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc
vratil dle ust. § 78 odst. 4 s. . 5. Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany ma povinnost se v
ném vyporadat s namitkami zalobce ohledné tvrzeného dotleni jeho prav umisténim
stavby, a to navySenim provozu v blizkosti jeho nemovitosti. Soud jen pripomina, ze
zalovany je povinen posoudit ulastenstvi zalobce v souladu sjim uvadénou judikaturou
Nejvy$iiho spravniho soud a Ustavniho soudu.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za Ctyri Gkony pravani sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu
zastoupeni, podani zaloby a kasaéni stiznosti (3 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu).
Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni castky 600 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini nahrada nakladi fizeni castku 10 200 K¢ a dale
8 000 K¢ jako uhrada za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za
kasacni stiznost).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 2. fijna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



