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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyr JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: KARSIT, s. r. o.
se sidlem Jaromirova 91, Jaromér
zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢&. j. MZP/2023/231/1346, sp. zn.
ZN/MZP/2023/231/150,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prosttedi, Oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové (dale téZ ,CIZP“ nebo
Jinspekce®) ze dne 31. 8. 2023 & j. CIZP/45/2023/5495, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta
podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneliSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o integrované prevenci® nebo ,ZIP“) ve vysi 90 000 K¢
za prestupek podle § 37 odst. 4 téhoz zakona, kterého se dopustil porusenim povinnosti dle
§ 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebof dne 12. 5. 2023 nedodrzel reakéni teplotu
rekuperativni spalovaci jednotky termické oxidace TNV EISENMANN, zde uvedeného
typu (dale téz ,dopalovaci jednotka®), stanovenou v integrovaném povoleni (rozhodnuti
Krajského aradu Kralovehradeckého kraje ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 8529/ZP/07-Mt-P, dale téz
sintegrované povoleni“ nebo ,IP“) v rozsahu od 730 °C do 750 °C, kdy se na fidicim panelu
v dobé kontroly reakéni teplota pohybovala v rozmezi od 699 °C do 703 °C (skutek ¢. 1),
dale v lednu 2023 zménil ptvodniho dodavatele chemikalii pro linku predupravy, firmu
Henkel, za nového dodavatele, firmu Kluthe, coz je v rozporu s provoznim fadem, a porusil
tak podminku provozu uvedenou v bodé 1. 1. a) integrovaného povoleni provozovat
vyjmenovany zdroj zneci§tovani ovzdusi v souladu s technickymi a technickoorganiza¢nimi
opatfenimi v provozu zdroje stanoveny IP (skutek ¢. 2), a dale neoznamil zménu dodavatele
chemilkalif na lince predipravy Krajskému Gi¥adu Kralovéhradeckého kraje (dale té2 ,KU*
nebo ,krajsky Grad“) pred provedenou zménou dodavatele, a porusil tak podminku
uvedenou v bodé 1. 1. b) integrovaného povoleni predkladat ke schvaleni krajskému Gradu
navrhy na zménu provozniho tadu pred tim, nez zmény v provozu zdroje znedistovani
ovzdusi nebo jiné zavazné okolnosti, které nejsou v souladu s pouzivanymi technologiemi,
pritemz bez schvalené zmény provozniho radu nesmi byt zména v provozu zdroje
zneci$tovani ovzdusi provedena (skutek ¢. 3), a prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce vykonaval ¢innost
uvedenou v prfiloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci pod bodem 2.6 v ,Zarizeni
povrchovych Gprav - KARSIT HOLDING,;ss. . 0., Jaromér“ (dale jen ,zatizeni) na zakladé
vyse zminéného integrovaného povoleni, jehoz posledni pata zména byla provedena
rozhodnutim Utadu ze dne 29. 8. 2023, ¢ j. KUKHK-25340/ZP/2023-6 (dale téz
»rozhodnuti o paté zméné IP“), v pravni moci dne 15. 9. 2023. Na zakladé podnétu na zapach
a nestandardni provoz dopalovaci jednotky byla provedena kontrola zatizeni, pti niz byly
zjistény vytykané skutky (protokol o kontrole ze dne 31. 5. 2023, &. j. CIZP/45/2023/4152).

Namitky zalobce proti kontrolnim zjisténim, které jsou obdobné zalobnim bodum, byly
jako nedivodné zamitnuty pripisem nadrizené osoby kontrolujiciho (ze dne 27. 6. 2023 ¢. ).
CIZP/45/2023/4758). Nasledné se Zalobce vyjadtil k podkladim rozhodnuti (CIZP
doruceno dne 18. 7. 2023), kde zopakoval argumentaci uplatnénou v namitkach proti
kontrolnim zjiSténi. Proti prvostupnovému rozhodnuti, jimz inspekce zalobcovu
argumentaci odmitla, brojil Zalobce odvolanim. V ném zalobce namital obdobné, jako
v dosavadnim prabéhu spravniho fzeni. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
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pravanimu posouzeni skutkovych zjisténi inspekce prisvedcil, vyporadal ses odvolacimi
duvody zalobce, odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

L Zaloba

Zalobce v zalobé popsal prabéh spravniho fizeni a v pronim Zalobnim bodu tvrdil, ze zalobou
M 4 4 /4 4 > Vv / 4 v 4 v i /4
je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany nespravné pravné posoudil otazku
zavaznosti integrovaného povoleni. Namital, ze § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci sice stanovuje povinnost provozovatele zafizeni, aby je provozoval v souladu
s integrovanym povoleni, ale tuto povinnost neni mozné vztahovat na vsechny ¢asti/clanky
integrovaného povoleni, nebot integrované povoleni v souladu s § 13 odst. 3 zakona o
integrované prevenci obsahuje (mimo jiné) pism. c) ,popis zarizeni a popis umisténi zarizeni,
a dale pism. d) ,podminky provozu zarizeni, ddle postupy a opatreni zabezpecujici plnéni téchto
podminek (dale jen ,zdvazné podminky provozu®). Reakini teplota dopalovaci jednotky je
R A ’ . v/ ’ 7 v/ . ’ Ve %
stanovena v I. Casti/¢lanku IP s nazvem ,,Popis zarizeni a s nim primo spojenych Cinnosti“.
Zavazné podminky provozu jsou vsak uvedeny v dasti/¢lanku II. integrovaného povoleni.
Udaj o rozmezi reakéni teploty je tak primarné technickym parametrem zafizeni, resp.
M 4 4 v v/ v v 4 4 v/ 4 4 i
informact, ktera pro zalobce, v pfipadé splnéni podminek provozu zafizeni, neni nikterak
4 4
zavazna.

K tomu zalobce tvrdil, Ze 1 pfi praimérné reakéni teploté 700 °C, kterou inspekce nameérila

Ve v v 4 / / 4 /v 4 / Ve i
pti kontrole, nedoslo k poruseni zavaznych podminek provozu, ke snizeni uclinnosti
dopalovaci jednotky, k omezeni funkcnosti zafizeni, ani k vétsimu znecisténi nad ramec
emisnich limitd, resp. inspekce nic takového zalobci pri kontrole neprokazala. Jako

v / 4 /7 Vv / v VvV v /v 4 v 7/

neopodstatnéné odmitl tvrzeni zalovaného, ze nebylo ovéreno, ze snizeni reakcni teploty
nemélo vliv na uéinnost dopalovani, a ze GCinnost zafizeni je nutné ovérit soucasnym na
vstupu a vystupu dopalovaci jednotky a vysledek ovétit bilan¢nim vypoctem. Namital, ze
v fizeni o prestupku nelze jeho vinu shledat pouhym tvrzenim, které neni ni¢im podlozeno.
Musi byt bez divodnych pochybnosti prokazano, ze snizeni reakéni teploty mélo vliv na
v , . v o . v /. ’ ’ v
Ucinnost dopalovaci jednotky, coz zpusobilo poruseni integrovaného povoleni. K tomu vsak
v ramci fizeni nedoslo.

Dale zalobce poukazal na rozhodnuti o paté zméné IP (vyse zminéné rozhodnuti krajského
Gfadu ze dne 29. 8. 2023, & j. KUKHK-25340/ZP/2023-6, jim% byla zménéna, resp.
aktualizovana cast/¢lanek 1. integrovaného povoleni v ¢asti tykajici se udaje o reakéni
teploté, kdy nadale obsahuje (daj o reakéni teploté v rozmezi 680-750 °C), ke kterému
zalovany neprihlédl. Krajskému uradu pritom k aktualizaci postacoval zalobcem provedeny
odborny posudek, nikoli postup, ktery zmitioval zalovany. Postup zalovaného povazoval za
formalisticky a absurdni, kdy je nyni v aktualizovaném integrovaném povoleni stanovena
reakéni teplota o 20 °C méné, nez byla pii kontrole naméfena a nasledné sankcionovana
pokutou.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné posouzeni otazky zmény dodavatele chemikalii. Mél za to, ze podminku v bodé
1. 1. a) integrovaného povoleni neporusil, pri¢emz mu za takové formalni poruseni
integrovaného povoleni byla uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢&. Setrval na svém nazoru, ze
doslo pouze k nepodstatné/formalni zméné dosavadniho dodavatele spole¢nosti Henkel, za
nového, spole¢nost Kluthe CR s. r. 0., ale nedoslo ke zméné chemického slozeni pfipravku
chemikalii ani ke zméné technologie, kde se predmétné chemikalie pouzivaji. Byl si védom
toho, ze ve svém provoznim radu specifikoval jako dodavatele spole¢nost Henkel, nicméné
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vsituaci, kdy zménou dodavatele nedoslo ke zméné chemického slozeni pripravku
chemikalii, nebot vynalozil potrebné Usili pfi vybéru nového dodavatele, aby k tomu
nedoslo, nemohlo dojit k poruseni bodu 1. 1. a) integrovaného povoleni.

Zalobce nesouhlasil ani s privnim posouzenim otizky zmény dodavatele chemikalif
porusenim podminky bodu 1. 1. b) integrovaného povoleni. Tvrdil, ze provedena zména
dodavatele nevyzadovala plnéni povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované
prevenci, nebot nebyla zménou v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zarizeni, ktera by
mohla mit dtsledky pro zivotni prostredi. I u tohoto skutku tak povazoval ulozenou pokutu
ve vysi 90 000 K¢ za nezakonnou. Argumentaci zalovaného, ze je nepravdépodobné, aby
chemikalie ruznych dodavatelt byly identické, a Ze tato zména mohla mit pfimy dopad na
emise znecistujicich latek uvolnovanych do ovzdus$i, povazoval za pouhou a ni¢im
podlozenou domnénku. V fizeni o prestupku ale nelze vinu shledat pouhymi domnénkami.
Musi byt bez davodnych pochybnosti prokazano zalobcovo poruseni integrovaného
povoleni a tim zpusobeného ohrozeni zivotniho prostfedi. Pokud by mél povinnost
ohlasovat krajskému afadu planované zmény tykajici se zafizeni, nedaval by § 16 odst. 1
pism. b) zakona o integrované prevenci smysl, nebot to dopada pouze na situace, kdy se
jedna o planovanou zménu v uzivani, zpusobu provozu ¢i rozsahu zafizeni, ktera by mohla
mit dusledky pro zivotni prostfedi.

Dale zalobce tvrdil, ze pokud by mél povinnost predkladat krajskému Gradu ke schvaleni
jakykoli navrh na zménu v provoznim radu, tedy i pouhou zménu dodavatele chemikalii,
. v/ v . . . / ’ /
jednalo by se v ptipadé povinnosti podle bodu 1. 1. b) integrovaného povoleni o nesmyslny
formalizmus, nebot se povinnost v integrovaném povoleni vztahuje na pfipad zmény
v provozu, zdroje znecistovani ¢i jiné zavazné znecistovani ovzdusi ¢i jiné zavazné okolnosti,
k ¢emuz u zalobce nedoslo. Zalobce uznal, Ze nemusi byt vzdy snadné posoudit, zda v daném
ptipadé byla dana povinnost predlozit navrh krajskému afadu, v jeho pripadé ma vsak za to,
] % o R gt v v
ze byl schopen s jistotou posoudit, ze se nejedna o situaci, kdy by mél svij navrh predlozit
krajskému aradu, nebot se jedna pouze o formalni zménu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Pro pfipad, ze by soud povazoval zalobou napadené rozhodnuti za
’ 4 Vv / . Vv /4
zakonné, navrhl postup soudu dle § 78 odst. 2 s. t. s., kterym by soud upustil od ulozené
spravni sankce v podobé pokuty ve vysi 90 000 K¢, pripadné jeji vysi snizil. K tomu tvrdil,
Vv \2 . Vv Ve VvV ’ Ve \4 / Ve ’ Vv
ze pokuta byla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi, kdy zalovany neprihlédl k tomu, ze
doslo k vydani aktualizovaného integrovaného povoleni, které reakéni teplotu dopalovaci
jednotky uvadi v rozmezi 680-750 °C, tedy v rozmezi reakéni teploty, ktera byla zalobcem
) Yy Yy ploty Yy
v dobé kontroly splnéna. Nepfiméfenou vysi pokuty zalobce shledal 1 v tom, Ze pfipadné
nedodrzeni podminek integrovaného povoleni je ryze formalniho charakteru, které
nemohlo jakymkoli zpisobem ohrozit Zivotni prostiedi.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval skutkovy stav. K pronimu
Zalobnimu bodu uvedl, Ze povinnost provozovat zatizeni v souladu s IP, tedy se vSemi jeho
¢astmi, které jsou soudasti vyroku ptislusného rozhodnuti, vyplyva jednoznaéné z § 16 odst.
1 pism. a) zakona o integrované prevenci. Udaje uvedené v ¢asti L. integrovaného povoleni
,Popis zafizeni a s nim pfimo spojenych Cinnosti“ jsou tak pro zalobce zavazné stejné, jako
4 4 v/ M 4 4 /4 v v M
podminky provozu uvedené v ¢asti II. tohoto rozhodnuti. Dle zalovaného zalobce uplatnuje
/ . 4 4 . 4 4 v/ N4 v 4 M M 4
vyklad protipravniho jednani, spocivajictho v poruseni povinnosti § 16 odst. 1 pism. a)
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zakona o integrované prevenci ve znéni U¢inném do 18. 3. 2013. Naslednou novelou
zakonem ¢. 69/2013 Sb. (dale jen ,novela®) byla slova ,v rozporu spodminkami
integrovaného povoleni“ nahrazena slovy ,,v rozporu s integrovanym povolenim®, aby tato
skutkova podstata spravniho deliktu odpovidala povinnosti provozovatele provozovat
zatizeni v souladu s vydanym IP, stanovené v § 16 odst. 1 pism. a). Novela tedy rozsitila
zavaznost IP na vsechny jeho Casti, véetné dalsich dokumentt schvalenych krajskym Gfadem
jako soudast integrovaného o povoleni.

Zalovany déle uvedl, Ze vjrokem integrovaného povoleni stanoveni teplota je zivaznym
parametrem, nebot pravé pfi této teploté dochazi k oxidaci tékavych organickych
zneCiStujicich latek na vodu a oxid uhlicity. Reakéni (oxidacni) teplota je
vyrobcem/dodavatelem zarizeni k likvidaci organickych latek v odpadnim plynu volena tak,
aby zajistila zneskodnéni organickych latek, jejichz vyskyt je vodpadnim plynu
predpokladan. Oxidaé¢ni teplota pak muze dosahnout az 1200 °C. Jeji dodrzeni souvisi
jednoznacné s predpokladanou Gcinnosti dopalovaci jednotky. Podle zalovaného neni sporu
o tomu, ze dopalovaci jednotka ma zajistit Uroven znecisténi ovzdusi garantovanou
vyrobcem tohoto zafizeni, kterou garantuje za stanovenych podminek, tyto podminky je
tedy tfeba dodrzovat. Ostatné je to ztejmé iz § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, z néhoz zalovany citoval.

Podle zalovaného zavaznost slozkové legislativy vyplyva rovnéz z § 14 odst. 3 zakona o
integrované prevenci, k tomu z ustanoveni citoval. Zalovany dile poukézal na tcel zikona
o integrované prevenci, jehoz smyslem je dosahnout vystavby a provozu takovych zatizent,
ktera budou minimalizovat své vlivy na zivotni prostredi anebo je alespon ovliviiovat v mife,
ktera odpovida urcitym standardim spolecny pro zemé Evropské unie. Provozem
dopalovaci jednotky pti nizsi reakcni teploté nebyl dodrzen technicky parametr stanoveny
vyrobcem, ktery byl vyslovné a zavazné zakotven i ve vyrokove cCasti IP. Zatizeni, jehoz
soucasti je dopalovaci jednotka, tak bylo provozovano v rozporu s integrovanym
povolenim. Bez ohledu na to, zda bylo prokazano prekroceni nékterého z parametrt
zajistujicich Groven znedistovani, doslo ke spachani prestupku dle § 37 odst. 4 citovaného
zakona (s u¢innosti od 1. 1. 2024 prestupek podle § 37 odst. 3 ZIP - znéni beze zmény).
Skute¢ny dopad zjisténého poruseni integrovaného povelni se projevil ve vysi ulozené
sankce, kdy byly celkem pokutovany 3 skutky. Podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o
integrované prevenci (s i¢innosti od 1. 1. 2024 podle § 37 odst. 5 pism. b) - znéni beze zmény)
1ze ulozit sankci az do vyse 10 000 000 K¢.

K tvrzeni zalobce, dle kterého Zalovany neptihlédl k paté zméné IP, respektive k aktualizaci
integrovaného povoleni, a k poukazu zalobce na odborny posudek, Zalovany trval na svém
zavéru, ze je nezbytné nutné, aby dopalovaci zafizeni pracovalo minimalné s garantovanou
Géinnosti. Jakoz 1 na tom, ze dolozeni plnéni emisniho limitu celkového organického uhliku
nepostacuje, nebot v souvislosti s kataforézou je tfeba omezit zejména tékavé organické
latky, které jsou spojeny s emisemi pachovych latek a jsou postizitelné ve srovnani s emisnim
limitem celkového organického uhliku (dale téz ,TOC®) ve velice nizkych koncentracich.
Zpracovatel odporného posudku dle zalovaného vychazel pouze z jednorazového méteni
emisi TOC pii pramérné teploté 700 °C a bez dalsiho osvédcil pouze plnéni emisniho limitu
dokonce 1 pii teploté o 20 °C nizs$i. Vlivem reakéni teploty na funkénost nebo Géinnost
dopalovaci jednotky se zpracovatel odborného posudku nezabyval. Zalovany krom toho
vyjadtil pochybnosti o zakonnosti aktualizace integrovaného povoleni v Casti, tykajici se
snizeni reak¢ni teploty dopalovani. Proto usnesenim ¢. j. MZP/2023/231/1531, dorucenym
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zalobci dne 20. 12. 2023, zahdjil pfezkum tohoto rozhodnuti, toto fizeni nebylo ke dni
4 4 ./ v 4 v v v v / 4 / M 4 M v 7
zpracovani vyjadreni k zalobé ukonceno. Dle zalovaného ma vyznam i1 horni hranice reakéni
teploty stanovena vyrobce na 800 °C, nebot v opa¢ném pripadé by vyrobce takovou hranici
4 v
neuvadél.

K tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni otazky zmény dodavatele chemikalii ve vztahu
k bodu 1. 1. a) integrovaného povoleni zalovany konstatoval, Ze v rimci odvolaciho fizeni

VVe 4 4 4 A4 / vV 4 v v / 4 4 o
ovéril ze strany 10 schvaleného provozniho fadu vycet operaci, véetné konkrétnich nazva

v/ o J Ve v / v /4 v M M v/ o
ptipravkd, které jsou pti predipravé provadény, a kde je jako dodavatel pripravka uvedena
firma Henkel. Konstatoval, Ze provozni rad je pro zalobce zavazny a je povinen se jim ridit.
Pfi zméné dodavatele je tedy nutné posoudit, zda je slozeni ptipravku identicke, coz lze
/ v v ’ s .0 ~ / VeV IVl Vv c N . /

pouze na zakladé bezpecnostnich listd. Zalovany prisvédcil zalobei, ze se jedna o
nepodstatnou zmeénu zarizeni, k jejimuz provedeni posta¢i provést aktualizaci provozniho
tadu a dolozit krajskému afadu bezpednostni listy predmétnych chemikalii.

Pokutu ulozenou za provoz zatizeni v rozporu sintegrovanym povolenim povazoval
\4 / 4 4 v v M Vv o
zalovany za zakonnou s tim, ze se zalobce dopustil trech skutkd.

K tvrzeni o nezakonnosti posouzeni zmény dodavatele chemikalii ve vztahu k podmince 1.
1. b) integrovaného povoleni zalovany uved], Ze byla ohlasovaci povinnost krajskym Gradem
formulovana v podmince integrovaného povoleni tak, jak je zde uvedeno. Podstatnost
planové zmény je dana mirou mozného vlivu dané zmény na zivotni prostredi. Zména
dodavatele chemikalii muze ovlivnit emise znedistujicich latek, resp. emise pachovych latek
uvolnovanych do venkovniho ovzdusi. Byla zménou, ktera méla byt podle provozaiho radu
ohlasena a schvalena krajskym afadem v jehoz kompetenci je, aby posoudil, zda se jedna o
podstatnou nebo nepodstatnou zménu v provozu zarizeni a nasledné zvolil postup
/ 4 M / M v/ v v 4 o
popsanych v § 19a zakona o integrované prevenci, pfipadné konstatoval, ze neni divod IP
v i / v/ v M 4 v/ v/ N4 v v
ménit. V daném pripadé aktualizace provozniho fadu, spocivajici ve zméné dodavatele
chemikalii, byla krajskym Gradem akceptovana a schvalena rozhodnutim o paté zméné IP.
Byla tedy zménou, kterou bylo nutné proveést.

Podle zalovaného je prekroceni emisnich limitt nebo prokazané ovlivnéni nebo métitelné
zhorseni kvality ovzdusi zavaznym skutkem, ktery by se odrazil nejen ve vysi pokuty, ale
mohl by vést k omezeni nebo dokonce zastaveni provozu zafizeni nebo jeho clasti. V
posuzovaném pripadé bylo tfeba aktualizovat provozni rad, ktery navrhl sam zalobce, a
stejné tak v ném sam uvedl konkrétniho dodavatele chemikalii.

Pii posuzovani vyse pokuty zalovany dospél k zavéru, ze jeji vySe odpovida rozsahu a
charakteru posuzovanych skutkt, zZalobcem pozadovanou moderaci nepovazoval za
vhodnou. Zalovany v této souvislosti doplnil, Ze neni pravdépodobné, Ze by chemikalie
riznych dodavateldi, pokud se nejedna o zcela ¢isté jednoslozkové ptipravky, byly identické,
byt maji slouzit ke stejnému Glelu. Tyto chemikalie se mohou liSit pfisadami, které
ovliviiuji/usnadnuji jejich aplikaci/pouziti a mohou tak ovliviiovat napfiklad emise
pachovych latek. Zavaznost skutku, resp. tfi skutkd, které naplnily skutkovou podstatu
»provoz zarizeni v rozporu s integrovanym povolenim“ se odrazila ve vy$i pokuty, tj.
ulozZeni 90 000 K¢ z moznych az 10 miliont K¢.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pfi Gstnim jednanim Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovedl dikazy
navrzené zalobcem, nebot jsou z Casti dukazy, které jsou soucasti spisového materialu
(dikazni navrhy uplatnéné v zalobé), ze kterého soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi. Z Casti se jedna o diikazy, které jsou obéma stranam znamy,
tedy soudni preklad vyjadfeni vyrobce dopalovaci jednotky, ktery byl predlozen v fizeni o
v 4 oA v v / vV / v 4 v/ 4 M i

prezkumu rozhodnuti o paté zméné IP a ktery zalovany v prezkumném tizeni hodnotil (viz
vyjadfeni zalovaného ze dne 5. 3. 2024), a s tim souvisejici dikaz e-mailovou konverzaci
v / /7. M / / M v A v /. v
zalobce s vyrobcem dopalovaci jednotky, tedy stejnym vyrobcem, jehoz vyjadreni je obéma
stranam znamo z predné uvedeného prezkumného fizeni. Provedeni téchto dikaza soud
proto povazoval za nadbytecne.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci v rozhodném znéni
provozovatel zarizeni je povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim
vydanym podle tohoto zikona, vcetné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich
vddech a dalsich dokumentech schvdlenych v ramci integrovanébo povoleni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4, odst. 6 pism. b) tehoz zakona (4) Pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez
platnébo  integrovaného povoleni, bez pravomocnébo rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim. (6) Za prestupek lze uloZit
pokutu b) do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavcii 4 a 5.

Skutkovy stav nebyl mezi stranami sporny, spornym bylo jeho pravni posouzeni. Soud jej
proto jen ovéril z obsahu spisového materialu a ptistoupil k vyporadani zalobnich namitek.

Soud nemohl prisvédcit pronimu Zalobnimu bodu, jehoz podstatou je tvrzeni zalobce o
nespravném pravnim posouzeni otazky zavaznosti integrovaného povoleni. Je tomu tak
proto, ze ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) uklada zalobci jako provozovateli zatizeni
povinnost provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
zakona, véetné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich radech a dalsich
dokumentech schvalenych v rdmci integrovaného povoleni. Z toho je ztejmy vyznam vSech
dokumentd schvalenych v ramci integrovaného povoleni. Predmétem posouzeni
v/ v 4 M 4 / Vv v ’ ’ M /4 7 . Vv v 4
prislusného krajského tradu pred vydanim integrovaného povoleni jsou totiz veskeré
4 A M4 i / 4 v ’ . 7 .
nalezitosti zadosti vymezené v § 4 odst. 1 pism. a) az r) zakona o integrované prevenci. Zde
v/ ’ 4 M . / */10 v/ /7 4 /4
se prikladmo uvadi popis surovin a pomocnych materiald, dalsich latek a energii, které se v
zafizeni pouzivaji nebo jsou jim produkovany (pism. €), seznam a popis zdrojt emisi a zdroji
hluku, vyvraci a neionizujictho zareni a popis dalSich vlivii zafizeni, jejich vlastnosti, G¢inkd
na zivotni prostredi a zdravi lidi a predpokladaného emisi do jednotlivych slozek Zivotniho
prostredi (pism. f)), ¢i popis technologie a dalsich technik k predchazeni vzniku emisi, a kde
4 v 4 4 ./ Vev)y o/ / Ve 4 v 4 4 M
to neni mozné, k omezeni emisi znecistyjicich zivotni prostredi (pism. h). Nelze ani
prehlédnout ustanoveni § 13 odst. 2, 3 pism. d), €) téhoz zakona. Z néj vyplyva, ze pokud po
M ’ 7 N7 * /V .. 4 4 ’ v v . \4 ’
projednani zadosti Grad zjisti, ze zamér provozovatele nespliiuje pozadavky tohoto zakona
a zvlastnich pravnich predpist nebo zavazné podminky navrzené pro provoz zatizeni jsou
z technickych divodt nesplnitelné, zadost o vydani IP zamitne. Utad rozhodujici o zadosti
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o vydani integrovaného povoleni tedy pti rozhodovani o zadosti bere v vahu nejen
\4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 / 4 v/
zalobcem uvadéné zavazné podminky provozu zarizeni stanovenych v provoznich radech,
ale i dalsi dokumenty, které byly podkladem fizeni o zadosti, a k nimz se Gcastnici fizeni
(vzdy nejen provozovatel a vlastnik zarizeni neni-li provozovatelem, ale také obec/kraj, na
M A 7. 4 / v/ 4 4 v v 4 v 4 4 M
jejichz Gzemi je nebo ma byt zarizeni umisténo, obcanska sdruzeni a podobné organizace,
jejichz predmétem Cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajma nebo verejnych zajmu

/v 4 4 4 v * o 4 M M v / 4 oV v/ 4
podle zvlastnich pravnich predpist, dale obce nebo kraje, na jejichz Gzemi mtze toto zatizeni
ovlivnit zivotni prostredi (§ 7 odst. 1 pism. a) az e) ZIP) mohou vyjadrit.

Uvedené je dale zfejmé ze samotné skutkové podstaty prestupku dle § 37 odst. 4 ZIP, dle
kterého se zalobce jako provozovatel zatizeni dopusti prestupku tim, ze jej provozuje
v rozporu s integrovanym povolenim. K tomu soud ve shodé se zalovanym poukazuje na
novelu zakona o integrované prevenci u¢innou od 19. 3. 2013, jiz bylo ustanoveni § 37 odst.
4 ZIP zmeénéno tak, ze se slova ,podminkami integrovaného povoleni“ nahrazuji slovy
»integrovanym povolenim®. Tedy je nadale pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
provozovatel zafizeni vinen prestupkem, pokud provozuje =zatizeni v rozporu
s integrovanym povolenim, nikoli ,jen“ jeho podminkami. Z duvodové zpravy k novele
vyplyva umysl zakonodarce nahradit slova dosavadni pravni Gpravy ,v rozporu
s podminkami integrovaného povoleni slovy ,v rozporu sintegrovanym povolenim®
proto, aby tato skutkova podstata spravaiho deliktu odpovidala povinnosti provozovatele
provozovat zarizeni v souladu s vydanym integrovanym povolenim stanovené v § 16 odst. 1
pism. a) (davodova zprava B. zvlastni ¢ast, k dasti prvai - zména zakona o integrované
prevenci, k bodu 124 - § 37 odst. 4).

Pfi Gvahach o naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 37 odst. 4 ZIP musi proto
posuzujici spravni organ zohlednit veskerou dokumentaci, ktera byla soucasti schvalovaného
integrovaného povoleni (§ 4 a nasledujici zakona o integrované prevenci, § 16 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona), nebot vsechny tyto dokumenty, které byly predmétem posuzovani tradu,
jsou neodbytné spojeny s vydanim daného integrovaného povoleni (v projednavané véci
zalobce tedy integrovaného povoleni ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 8529/ZP/07-Mt-P, ve znéni
pozdéjsich zmén k datu spachani prestupku).

Neopodstatnéné soud v této souvislosti shledal tvrzeni zalobce, ze i pti primérné reakéni
teploté 700 °C, kterou CIZP naméfila pfi kontrole, k poruSeni zivaznjych podminek
provozu nedoslo, nedoSlo ke snizeni tlinnosti dopalovaci jednotky ani k omezeni
funkénosti zafizeni a k vétsimu znedisténi nad ramec emisnich limitu, resp. nic takového
CIZP neprokézala. Uvedena tvrzeni zalobce jsou v rozporu se smyslem a Gi¢elem zékladnich
povinnosti provozovatele zafizeni tak, jak jsou vymezeny v § 16 odst. 1 ZIP, jakoz i
dtivodovou zpravou, v niz zakonodarce vyjevil zajem na tom, aby byly takto stanoveny
povinnosti provozovatele vztahujici se k napliiovani podminek integrovaného povoleni a
k jeho kontrole, a kde zakonodarce vytkl, ze je provozovatel zafizeni povinen ohlasit kazdou
zménu za¥zeni, kterou planuje. Zalobci nepiislu$i, aby sim posuzoval vliv provozu svého
zafizeni pfi jiné provozni teploté, nez byla schvalena integrovanym povolenim. K tomu
slouzi stanoviska, vyjadreni a souhlasy v fizeni o zadosti o vydani integrovaného povoleni
podle zvlastnich pravnich pfedpist, jak bylo shora zminéno poukazem na ustanoveni § 4
odst. 1 pism. 0) zakona o integrované prevenci. To vyplyva i z ustanoveni § 14 odst. 3 téhoz
zakona, dle kterého p#i stanoveni zdvaznyjch podminek provozu, zejména emisnich limiti, Urad
vychazi z nejlepsich dostupnych technik a pouZije zavéry o nejlepsich dostupnych technikdch, aniz
by vsak predepisoval pouziti jakékoli konkrétni metody ¢i technologie. Takto stanovené zavazné
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podminky provozu nesmi byt mirnéisi nez podminky provozu, které by jinak byly stanoveny podle
zvldstnich pravnich predpisi.

Dané zakonné ustanoveni pfitom odkazuje v poznamce pod ¢arou (mj.) zakon ¢. 201/2012
% Jevp P )
Sb., o ochrané ovzdusi), kde se v § 17 odst. 1 pism. a) (jak spravné podotkl zalovany
4 4 A v 4 v v 4 4 . / /| . . . / V.

v pisemném vyjadreni k zalobé) uvadi provozovatel staciondarnibo zdroje je povinen uvddeér do
provozu a provozovat staciondrni zdroj a cinnosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo
zajisténim provozu staciondrnibo zdroje, které maji vliv na srover zneclisténi, v souladu
s podminkami pro provoz tohoto staciondrnibo zdroje stanovemymi timto zdkonem, jeho
provadécimi pravnimi predpisy, vyrobcem a dodavatelem.

Zalobce se tedy myli, pokud ma za to, %e byl Zalovany povinen v daném Fizeni prokazat, Ze
snizeni reakéni teploty mélo vliv na Géinnost dopalovaci jednotky, nebot pomiji, ze 1 sam
zalobce byl povinen postupovat v souladu se zakonem, tedy svydanym integrovanym
povolenim, jehoz podkladem byly mimo jiné i zminéné podklady, tedy stanoviska vyjadrfeni
a souhlasy podle zvlastnich pravnich predpist. Neobstoji ani zalobcav poukaz na pozdéjsi
rozhodnuti Krajského t¥adu ze dne 29. 8. 2023, ¢ j. KUHK-25340/ZP/2023-6, tedy
rozhodnuti o paté zméné integrovaného povoleni, nebot ke dni spachani prestupku nesplnil
svou povinnost ohlasit kazdou zménu zarizent, kterou planuje, jak vyplyva z § 16 ZIP, ktery
mu v odstavci 1 pism. a) uklada povinnost provozovat zarizeni v souladu s integrovanym
povolenim. Do doby zmény integrovaného povoleni byl tedy zalobce povinen stavajici
integrované povoleni dodrzovat, a to se nestalo.

Opacny pristup by byl v rozporu se smyslem a ulelem integrované prevence, jak vyplyva
z narodniho pravniho predpisu (ZIP), ale i prava Evropské unie (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. 11. 2010, o pramyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znecisténi), zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont a jiné). Takovy smysl a cel integrované prevence lze
spatrit ve snaze dosahnout vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi jako celku
uplatnénim integrované prevence a omezovanim znelisténi, vznikajictho cCinnostmi dle
prilohy ¢. 1 ZIP. Zakon proto stanovi povinnosti provozovatelt zarizeni, upravuje postup
pri vydavani integrovaného povoleni, a dal$i fizeni a postupy tykajici se integrovaného
povoleni, stanovi pusobnosti organt verejné spravy podle tohoto zakona, upravuje
nalezitosti systému vymény informaci o nejlepSich dostupnych technikach, predpoklada
ztizeni a C¢innost technickych pracovnich skupin, zvefejiovani informaci o nejlepsich
dostupnych technikach, stanovi sankce za poruseni povinnosti stanovenych timto zadkonem,
upravuje vedeni informacniho systému integrované prevence a stanovi jeho obsah (§ 1 ZIP).
Zalovany proto dévodné poukézal na preventivni pistup, jeho? méi byt dosaZeno
prostrednictvim vystavby a provozu takovych zatizent, které budou minimalizovat své vlivy
na zivotni prostiedi nebo je alespori ovliviiovat v mire, ktera odpovida standardim
spoleCnym pro zemé Evropskeé unie.

Namitky nejsou divodné.

Soud nevesel ani drubou Zalobni nimitku, v niz zalobce tvrdil nespravné pravni posouzeni
otazky tykajici se zmény dodavatele chemikalii Zalobcem. K tomu soud pfipomina
podminku stanovenou v bodu 1. 1. a) integrovaného povoleni, ukladajici zalobci povinnost,

aby nadale jako provozovatel provozni fad prubézné kontroloval a pfedkladal ke schvaleni
krajskému Gfadu navrhy na jeho zménu pfed tim, nez nastanou zmény v provozu zdroje
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VeV 4 4 v/ .. / 4 v 4 i /4 M A4 / i
znecistovani ovzdusi nebo jiné zavazné okolnosti, které nejsou v souladu s pouzivanymi
technologiemi; bez schvalené zmény provozniho fadu nesmi byt zména v provozu zdroje

VeV 4 4 v/ 4 v i vV M v 4 /4
znecistovani ovzdusi provedena. Uvedené zalobci neumoziiuje, aby bez splnéni této
podminky/povinnosti svévolné dodavatele chemikalii pro svij provoz zménil. Na strané 10
Provozniho fadu ,kataforeticka lakovna a dalsi souvisejici procesy*, jehoz dodrzovani bylo

’ v . , ’ v . v . .
podminkou v bodé 1. 1. a) integrovaného povelni zalobci ulozeno, je uveden (mj.) seznam
/ 4 4 o v/ o N Ve v/ 4 Ve M i
konkrétnich nazva pfipravka, které jsou pfi provozu zafizeni uzity a je zde uveden i
dodavatel téchto pripravki (firma Henkel). Pokud Zalobce hodlal pfistoupit ke zméné
tohoto dodavatele, mél postupovat v souladu s provoznim fadem, resp. integrovanym
4 M v o 7 V7 v/ 4 v/ v v/ v / / vV ~ /
povolenim, jehoz je provozni fad soucasti, a pozadat o zménu prislusny Grad. Zalovany
i v M M Ve v 4 / Vv M
posoudil tuto zménu jako nepodstatnou a zohlednil to pfi ulozeni vyse pokuty, jak bude
pojednano dale.

Ackoli zalobce povazuje zménu dodavatele za formalni s tim, ze nebyla zménou v uzivani
zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni s dusledky pro zivotni prostfedi, soud v souladu se
zavéry spravnich organt obou stupnu povazuje za podstatné, ze pokud zalobce hodlal
Ve i 4 v M /17 v Ve M M /
ptistoupit (planoval) zménu dodavatele chemikalii, mél tak ucinit v souladu s integrovanym
povolenim, resp. provoznim radem, ohlasit ji a nechat ji krajskym ufadem schvalit.

Soud opétovné uvadi, ze zalobci nepfislusi, aby posoudil, zda se jednalo o zménu podstatnou
Ve i i v o v 4 4 / v/ 4 / N4 i i
¢1 nikoli. Nepochybné je to zména v provozovani daného zarizeni podléhajici povinnosti
zalobce provozovat zatizeni v souladu s integrovanym povolenim, tedy i provoznim radem.
Zakon o integrované prevenci takovou situaci ostatné predpoklada, kdy v ustanoveni § 19a
stanovi podminky pro fizeni o zméné integrovaného povoleni. Pravé vtomto fizeni
posuzuje Urad, zda se jedna o zménu v provozu zatizeni podstatnou ¢i nepodstatnou, a podle
toho dale postupuje. Zakon pfi tom nepredpoklada, ze by tsudek o (ne)podstatnosti zmény
v provozu zarizeni ufinil sam provozovatel. Naopak jej vede k tomu, aby planovanou zménu
v/ 4 J / 4 Ve o M 4 / V.
v zarizeni ohlasil a své dalsi kroky prizptsobil posouzenim urfadu.

Irelevantni je tak tvrzeni zalobce o tom, ze zménou dodavatele nedoslo ke zméné
chemického slozeni pfipravki, ale pouze k formalni zméné dodavatele, nebot uvedené je
pravé predmétem posouzeni Uradu dle § 19a ZIP.

Soud v této souvislosti ve shodé se zalovanym poukazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012,
C. j. 7 As 32/2012-53, dle kterého je ulelem § 37 odst. 4 ZIP primarné chranit zajem
spoleCnosti na tom, aby byl obecné dodrzovan administrativni poradek na Gseku integrované
prevence, sekundarné na pozadavku na striktni dodrzovani podminek Integrovaného
povoleni (viz str. 13 zalobou napadeného rozhodnuti).

Obdobné je odpovédi i na argumentaci zalobce, kterou broji proti zavéram spravnich organu

v 4 4 4 v . 4 4 4 4 v
o poruseni podminky uvedené v bodé 1. 1. b) integrovaného povoleni (neoznameni zmény
dodavatele chemikalii pfed provedenou zménou). Soud na tomto misté poukazuje na
priléhavou argumentaci spravnich organt v oddvodnéni jejich rozhodnuti, shrnutou ve
vyjadfeni zalovaného k zalobé. Tedy, Ze byla ohlasovaci povinnost zalobce formulovana
krajskym Gfadem v podmince integrovaného povoleni, jehoz nedodrzenti je zalobci kladeno
za vinu. Podstatnost planové zmény je dana mirou mozného vlivu dané zmény na zivotni
v 4 Vv /4 4 4 o4 v M / / Vv . . /4 \4
prostredi. Jiz ze samotného aktu schvaleni paté zmény IP krajskym Gradem je zjevneé, ze se
byla zména dodavatele chemikalii podstatnou zménou, procez mél zalobce vcas postupovat
podle zakona o integrované prevenci, o takovou zménu pozadat a ponechat posouzeni na
krajském Gradu. Jak bylo soudem jiz vys$e uvedeno.
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Pro uplnost soud dodava, ze zavér o tom, ze je provozovatel zafizeni povinen ohlasit
krajskému ufadu kazdou planovanou zménu v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu
v/ 4 4 4 .. / Ve M 4 o Ve 4 v 4
zarizeni bez ohledu na to, zda ma mit pozitivai ¢i negativni dasledky na zivotni prostredi,
7 A v/ Voo v v
vyplyva iz rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2023 ¢. . 14 A 170/2021-76, od néhoz soud
neshledal duvodu se odchylit.

Namitky nejsou dtvodné.

Zalobce navrhem na moderaci trestu brojil 1 proti vysi sankce. Tvrdil, ze pokuta byla
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ulozena ve zcela zjevné nepfiméfené vysi, nebylo prihlédnuto k tomu, ze doslo k vydani
nového integrovaného povoleni, které reakcni teplotu dopalovaci jednotky uvadi v rozmezi
reakéni teploty, jez byla zalobcem v dobé kontroly splnéna, a ze je ptipadné nedodrzeni
podminek integrovaného povoleni ryze formalniho charakteru, nebot nemohl jakymkoli
zpusobem ohrozit zivotniho prostfedi.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s. Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
sprdvni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil,
a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobe.

Soud nepovazuje pokutu za zjevné nepfimérenou. Predné nelze prehlédnout, ze byl zalobce
pokutovan za svou povahou ohrozovaci delikt spachany v oblasti ochrany zivotniho
prostredi, které zakonodarce sankcionuje (i podle aktualné platné pravni Gpravy, jak soud
ovéril), pokutou az do vyse 10 miliéont K¢ (§ 37 odst. 5 pism. b) ZIP). Zakonodarce vzal pri
formulaci skutkové podstaty daného prestupku v ivahu mozny, nikoli prokazany (jak
zalobce tvrdi), dopad a vliv na zivotni prostredi bez ohledu na to, zda a jaky vliv na zivotni
prostredi uvedené poruseni skutecné mélo. Skutkova podstata § 37 odst. 4 zakona o
integrované prevenci totiz v sobé zahrnuje mozny neptiznivy vliv na zivotni prostredi jiz
jen tim, ze provozovatel zafizeni jej provozuje (mimo jiné) v rozporu s integrovanym
povolenim, jak tomu bylo ve véci zalobce. Materialni stranka spravniho deliktu je tedy
ve skutkové podstaté jiz zahrnuta. Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
vyplynulo, ze uvazily 0lel a smysl ustanoveni § 37 odst. 4 ZIP, tedy ochranu zajmu
spolecnosti na dodrzovani administrativniho poradku na tseku integrované prevence, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 7 As 32/2012-53, tedy chranit
zajem spole¢nosti na dosazeni vysoké trovné ochrany zivotniho prostfedi a omezeni
znedisténi.

Spravni organy pii Gvahach o stanoveni pokuty rovnéz vysly z § 37 a § 38 prestupkového
zakona. Zohlednily vyznam zikonem chranéného zijmu, vyznam a rozsah nasledku
prestupku, zptsob jeho spachani, okolnosti za nichz byl prestupek spachan a délku doby,
po kterou trvalo protipravni jednani nebo protipravni stav, jez byl protipravnim jednani
vyvolan. Uvedené pak priléhavé aplikovaly na skutkovy stav. Pfi uréeni druhu a vyméry
trestu prihlédly spravni organy dle § 37 také k ptitézujicim a polehlujicim okolnostem a
k povaze ¢innosti zalobce, tedy k tomu, ze je velmi vyznamnym zdrojem znedistovani
ovzdusi, ktery je pravé proto provozovan v rezimu integrovaného povoleni, coz zavaznost
prestupku a vysi pokuty zvysuje. Naproti tomu jako polehcujici okolnost shledaly, ze
zalobce pfi Setfeni spolupracoval a GCinné napomahal k objastiovani prestupku, jakoz i
vydani aktualizovaného integrovaného povoleni v prubéhu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organu je zrejmé, ze se vysi pokuty s ohledem na
’ . ’ . /7 Vo Vv o v
povahu zakona o integrované prevenci a skutkovym okolnostem véci podrobné a dukladné
zabyvaly (inspekce na str. 12 az 15 prvostupniového rozhodnuti, zalovany na str. 14 az 15
zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany, ktery zavéry prvostupnového rozhodnuti
aproboval, dale blize rozvedl divody pro které nemohlo byt upusténo od potrestani.
Zabyval se v této souvislosti i otazkou (ne) vycisleni nakladd na opatfeni, zamezujicich
dal$imu trvani nebo obnové protipravniho stavu ve smyslu § 38 odst. 1 ZIP. Soud
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oduvodnéni spravnich organu k vysi pokuty plné prisvédcuje a v podrobnostech na né
odkazuje. S ohledem na povahu a miru zavaznosti skutkd, jakoz i1 okolnosti spachani
prestupku, soud ve shodé se spravnimi organy povazuje ulozeny trest ve vysi 90 000 K¢
z celkové mozné vymeéry 10 milidona K¢, tedy pti dolni hranici zakonné sazby, za nikoli
M v Ve VvV / o . .
zjevné nepriméfeny. Duvody pro jeho moderaci tak neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

25. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci procesni uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl aspésny vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. zari 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



