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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

v

zalobkyneé: D. C.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Manti¢em
sidlem Spoja 835/2,708 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

/v M
za ucasti osoby
z(lastnéné na fizeni: ML.S.
zastoupena Ing. B. T.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023 ¢. j. MSK 34571/2023, ve véci
spole¢ného povoleni pro soubor staveb

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Odtvodnéni:
Vymezent véci

Zalobkyné se Zalobou dorufenou soudu dne 21. 9. 2023 domah4 prezkouméni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 5. 12. 2022, ¢. ;.
MUFO 46194/2022. Timto prvostuptiovym rozhodnutim bylo vydano spole¢né povoleni
pro soubor staveb nazvany ,Rodinny diim na parc. ¢ XA v k.. X na pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim Gzemi X.

Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za vécné nespravné a rozporné s pravnimi predpisy,
nebylo také rozhodovano v souladu s principy spravniho fizeni a bylo zasazeno do
zakladnich prav zalobkyné. Zalobkyné sama v zalobé zdtraznila, Ze jeji namitky v prubéhu
v/ 4 vV v v/ v 4 **V_V v/ / V7/e v oV
fizeni smérovaly predevsim k tomu, Ze neni zajistén radny prijezd ke stavbé a nemuze tedy
byt vydano stavebni povoleni.

Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti na jedné strané uvedl, %e neni
splnén pozadavek uvedeny v § 20 odst. 7 vyhl. ¢. 501//2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale také jen ,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.“) nebot ¢ast dopravniho napojeni je
nezpevnéna ucelova komunikace, na druhé strané vsak v rozporu suvedenym tvrdi, ze
stavebni urad zalobkyni vysvétlil, Ze se jedna o zpevnénou komunikaci na pozemku parc. ¢.
XB, ktera slouzi dopravni obsluze staveb a k prijezdu tézké zemédélské techniky. Takové
rozhodnuti spravniho organu je vSak zmate¢né a neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze namitky zalobkyné v prabéhu fizeni

nesmérovaly k predmétu rizeni, ale ke zcela jiné stavbé a ze byly provedeny pouze Gpravy

pozemni komunikace se souhlasem obce J. Zalobkyné ptitom od podatku namitala, ze byla

provedena oprava pozemni komunikace v rozporu se zikonem, kdyz pro opravu cesty
/ ’ ’ . I / /v ~ / .

nebylo vydano stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu. Zalovany ani nezkoumal

sifku pozemni komunikace.

Zalovany navic v napadeném rozhodnuti nezmiriuje a nijak nezkoumal, e dle Piilohy ¢&. 3
k vyhlasce ¢. 23/2008 Sb., bod 2 vjezdy na pozemky obestavéné, ohrazené nebo jinym
zpusobem zneptistupnéné a urlené pro ptijezd pozarni techniky musi byt navrzeny o
minimalni sifce 3,5 m a vysce 4,1 m. Vyhlaska ¢. 501/2006 je tak v rozporu s kodexem norem
pozarni ochrany, které jsou na zakladé zmitiované vyhlasky zavazné. Zalobkyné dale
upozornila na § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se vefejného prostranstvi.

Ackoliv od pocatku byly vznaseny namitky, ze se nejedna o Gpravu pozemni komunikace,

které nebyly spravnim organem reflektovany, nezabyval se zalovany uvedenym pfi
4 4 4 ’ VvV oe oy . VY ’

posouzent, zda bylo rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem, kdyz i z fotografii je ztejmé,

\4 A v 4 4 i /7 Vv v

ze stavba cesty se nachazi v tésné blizkosti oploceni zalobkyné.

Zalovany v rozporu se skutecnosti uvedl, ze dle spisu neni veden zadny soudni spor o
vlastnictvi pozemku parc. ¢. XB, ani o vlastnictvi vefejné pristupné komunikace, avsak u
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku je vedeno fizeni o uréeni vlastnictvi k ¢asti pozemku

parc. ¢. XB.

Pokud zalovany uvadi, ze namitky sméfuji k jiné stavbé, pak se zcela zfejmé jedna o stavbu
lernou, nebot polni nezpevnéna cesta neni zadnou stavbou a nesplriuje zakonné znaky

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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stavby. Zalovany nezkoumal predbéznou otazku, zda zpevnéni cesty bylo zhotoveno
v souladu se zakonem.

Zalovany navic v rozhodnuti uvadi, Ze namitky alobkyné sméfujici k Géastenstvi a obsahu
spolecného souhlasu pro COV jsou neduvodné, nebot tento byl vydan piislusnym
vodopravnim Gfadem, kdyz byly namitky podany a nebyly vyporadany.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ptipomnél, Ze fizeni v prvaim stupni bylo opakované
preruseno z divodu vyzvy k odstranéni vad zadosti, kdyz nedostatky zadosti se tykaly m;.
zajisténi pristupu a prijezdu na pozemek, splnujici pozadavek § 20 odst. 4 a 7 vyhl. ¢
501/2006 Sb. Nasledné zadatelka zaslala 24. 5. 2022 sdéleni, ze pozadavek podle § 20 odst. 7
citované vyhlasky byl splnén a toto podlozila fotodokumentaci. Skuteénosti uvedené
v napadeném rozhodnuti nejsou ve vzajemném rozporu, ale pouze demonstruji prubéh
fizeni.
Zalovany dale zduraznil, ze otazka existence a zpevnéni vefejné pristupné pozemni
komunikace nebyla predmétem stavebniho fizeni. Zalobni namitky, shodné jako namitky
v 4 4 4 VV._ */ / 4 4 v v M M
uplatnéni v odvolani, tak nesméfuji k samotnému stavebnimu zaméru zadatelky, tj. k jeho
4 4 M 4 v 4 v/ o/ 4 4 v 4
navrhu na uvedeném dokumentu, jeho provadéni a uzivani. Otazka, zda zpevnéni
komunikace bylo provedenou v souladu se zakonem, neni predbéznou otazkou, kdyz na
./ v 4 4 M4 /7 Vv / Ve 4 / V.
jejim zodpovézeni nezavisi rozhodnuti zalovaného ¢i stavebniho Gradu.

Pokud se tyka namitek smérujicich k Gcéastenstvi a obsahu spolecného souhlasu vydaného
pro stavbu ¢isticky odpadnich vod, zdraznil zalovany, ze spolecny souhlas pro stavbu COV
byl vydan prislusnym vodopravnim organem a zalovany neni pro posouzeni namitek
v/ v 4 /7 V7 4 4 v / v /

ptislusny; pro odvolaci fizeni bylo relevantni pouze to, ze uvedeny spolecny souhlas byl
vydan a je G¢inny.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ve véci vyjadrila tak, ze stavba rodinného domu na pozemku
parc. & XA v k. 0. ]. je jiz témér dokoncena a pripravuji se podklady pro kolaudaci stavby.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud pro tcely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze dne
1. 7. 2020 podala zadatelka M. S. spole¢né oznameni zaméru pro soubor staveb nazvany
»Rodinny dim na parc. ¢. XA k. 4. X“. Stavebni arad postupoval podle § 96a odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) a rozhodl o provedeni
spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni. Nasledné opakované prerusil fizeni a vyzyval
zadatelku k odstranéni vad zadosti, a to mj. splnéni podminek podle § 20 odst. 4 a odst. 7
vyhl. & 501/2006 Sb. Dne 24. 5. 2022 zaslala zadatelka stavebnimu tGfadu sdélent, Ze stavajici
verejné pristupna Gcelova komunikace na pozemcich parc. ¢. XC, XD a XE byla zpevnéna
a odpovida tak technickym pozadavkim pro ptistup k rodinnému domu. Opatfenim ze dne
18. 7. 2022 oznamil stavebni Gfad zahdjeni spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni a bylo
svolano Ustni jednani na 18. 8. 2022, kde zalobkyné predlozila pisemné zpracované namitky;
v nich uvedla, ze se stavbou nesouhlasi, vystavbou je zasahovano do razu krajiny a ma
neblahy vliv na Zivotni prosttedi. Dojde k ohrozeni chranénych prvkd okolni fauny a flory.
Namitla dale, ze k pozemku parc. ¢. XA byla bez povoleni ¢ souhlasu vystavéna
komunikace, kdyz tato stavba nespliiuje ani zakladni podminky pro umisténi stavby a byla
umisténa zcela nevhodné v blizkosti pozemku zalobkyné. Podle zalobkyné absentuje
ptijezdova cesta k pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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K zadosti stavebniho Gradu nasledné obec Janovice dne 19. 10. 2022 sdélila, ze na casti
pozemku parc. ¢. XB v k. 0. X se nachazi zpevnéna verejné pristupna komunikace, u které
neeviduji omezeni vstupu, vjezdu ¢i jiné omezeni uzivani. Zpevnéni bylo provedeno
manzely N. v roce 2022 na zakladé stanoviska MUFO 3316/2022 ze dne 26. 1. 2022 a za
védomi a souhlasu obce Janovice.

Dne 5. 12. 2022 vydal stavebni Grad spolecné povoleni, kterym schvalil stavebni zamér, kdyz
stavba obsahuje RD, pfisttesek pro auto, vnittni vodovod, vnitfni kabel NN, kanaliza¢ni
ptipojku a destovou kanalizaci se vsakem.

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl u tstniho jednani dne 23. 10.
2024, u kterého Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 94n odst. 3 a 4 stavebniho zakona, osoba, kterd je #icastnikem 7izeni podle § 94k pism.
c) az e), mizZe uplatriovat namitky proti projedndvanému stavebnimu zaméru, dokumentaci,
zprisobu provddéni a uzivani stavebnibo zaméru nebo poZadavkim dotéenych orgdnd, pokud jimi
maze byt primo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Obec
uplatriuje ve spolecném vizemnim a stavebnim vizeni namitky k ochrané zajmi obce a zajmii
obcanii obce. Osoba, kterd je iicastnikem ¥izeni podle zvldstniho pravniho predpisu, miiZe v ¥izeni
uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednivanym stavebnim zimérem dotcen
vereiny zdjem, jehoz ochranou se podle zvlastnibo pravniho predpisu zabyvd. K namitkam, které
nespliiuji uvedené poZadavky, se neptiblizi. Ulastnik #izeni ve svjch ndmitkdch uvede
skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako scastnika rizeni, a divody podani namitek.
Namitky stavebni vrad posoudi na zakladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organii nebo technickych norem, pokud takovd
namitka nepresabuje rozsab jeho pisobnosti. O namitce oblanskopravni povahy si stavebni irad
ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O podminkdch pro uplatriovani namitek musi byt
ucastnici rizeni pouceni v ozndment o zahdjent r¥izent.

Zalobkyné byla ¢astnikem spole¢ného fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, tedy
z titulu postaveni osoby, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtize byt spolenym povolenim ptimo
dotéeno.

Zalobkyné smérovala své namitky v pribéhu spole¢ného fizeni predevsim k tomu, jakym

o v v 7 ’ . / V7. V7. ’ .
zpusobem doslo ke zpevnéni pozemni komunikace, ktera slouzi jako prijezdova komunikace
k pozemkum zadatelky s tim, ze podle Zalobkyné doslo k povoleni stavby cesty, nikoliv jeji
Gpravé v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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V této souvislosti je treba zduraznit, ze predmétem spolecného rizeni byl stavebni zamér,
jehoz soucasti byla stavba RD, pfistresku pro auto, vnitrniho vodovodu, vnittniho kabelu
NN, kanaliza¢ni pripojka a destova kanalizace se vsakem.

Rozsah argumenta¢niho pole zalobkyné tak byl ve smyslu shora citovanych ustanoveni dan
pouze ve vztahu k uvedenému stavebnimu zaméru, resp. jeho dokumentaci, zpusobu
4 v 4 v/ / 4 4 /4 v v v o v / 4 o

provadéni a uzivani stavebniho zaméru, potazmo pozadavkum dotcenych organa ve vztahu
k projednavanému zaméru, a to zasadné pouze za podminky, ze jimi muze byt dotceno
vlastnicke (i jiné vécné pravo zalobkyné.

Nutno na tomto misté zdaraznit, ze jak v prubéhu spravniho fizeni, tak predev$im
v nynéj$im soudnim rizeni zalobkyné nebrojila proti samotnému stavebnimu zaméru, proti
jeho dokumentaci ¢i proti zptsobu provadéni ¢i uzivani stavby. Své namitky totiz zalobkyné
smeérovala proti tomu, ze prijezdova cesta neni zpevnéna a poté, co doslo ke zpevnéni cesty,
proti zpusobu a zakonnosti provedeni zpevnéni komunikace.

K tomu je treba uvest, ze nedostatek spocivajici v nezpevnéni prijezdové komunikace a
nenaplnéni podminky § 20 odst. 4, 7 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. konstatoval v prubéhu spolecného
fizeni jiz spravni organ prvniho stupné a i tato skuteénost byla jednim z dtvodua, pro které
bylo spolec¢né fizeni preruseno.

V prubéhu spolecného fizeni nicméné stavebni urad dospél k tomu, ze prijezdova
komunikace jiz stanovené podminky naplnuje.

Podle § 20 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym usporadanim, umoznoval
vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vetejné pristupnou pozemni
komunikaci.

Podle § 20 odst. 7 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro
rodinnou rekreaci nebo souvislée skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.

Zalobkyné proti zavéru stavebniho Uradu o naplnéni citovanych podminek, tedy proti
\4 V7. 4 i i Vv v 4 v / VIV M o v
tomu, ze prijezdova komunikace je jiz zpevnéna a ze ma Sitku min. 2,5 m, v prubéhu
v 4 v/ 4 .. . o i / v v 4
spolecného ftizeni nebrojila. Nesouhlasila se zpusobem, jakym doslo ke zpevnéni
komunikace a méla za to, ze k tomu doslo nezakonné.

Tyto namitky se vSak skutecné miji s predmétem spolecného fizeni, nebot jimi zalobkyné
nemifi proti samotnému stavebnimu zaméru ani proti zptsobu jeho uzivani atd. V tomto
v M ’ 4 M v/ 4 . / Vev/y v/ 4 oV

sméru se tedy jedna o namitky nepfipustné. Krajsky soud se v nynéjsim fizeni nemuze
zabyvat zpusobem a zakonnosti procesu zpevnéni ptijezdové komunikace, nebot to zcela

v . 4 v /4 /7 . / 4 oV /. M
presahuje ramec prezkumu napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neni a nemuze byt v roli
advokata zalobkyné, aby nad ramec predmétu fizeni domyslel za zalobkyni veskera mozna
dotéent jejich prav a moznosti a zpisoby feseni nastalé situace.

31. Je tedy tfeba uzaviit, ze namitky zalobkyné sméfujici do nezakonnosti zavért zalovaného

stran vyhodnocenti jejich namitek uplatnénych v pribéhu fizeni, které se tykaly zakonnosti
] v 7 V7/e 4 . . o / 4 Ve vV 1V

a zpusobu zpevnéni prfijezdové komunikace, nejsou duvodné. Lze také prisvédcit
zalovanému v tom, ze napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné, uvadi-li se v ném na
M 4 vV Vv V7. 4 M vV 4 4 v

jednom miste, ze prijezdova komunikace nesplnovala podminky stanoveni vyhl. ¢. 501/2206
Sb. a na jiném misté, ze ptijezdova komunikace tyto podminky spliiuje. Jedna se totiz
skuteéné pouze o popis pribéhu fizeni a jeho fazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Pokud v zalobé zalobkyné namitala, ze se zalovany nezabyval rozporem mezi vyhl. ¢.
501/2006 Sb. a vyhl. ¢. 23/2008 Sb., je treba predevsim zdGraznit, ze uvedené zalobkyné
nenamitala v priabéhu spole¢ného rizeni. Ani tato namitka pritom nemuze byt divodna.
Zatimco vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. stanovuje minimalni Sitku pfijezdové komunikace ke
stavbam rodinného domu ¢i rodinné rekreace, pfiloha ¢. 3 wvyhl. ¢ 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb v bodé 2 stanovuje podminky pro vjezdy
na pozemky obestavéné, ohrazené nebo jinym zpuisobem zneptistupnéné. Je zfejme, ze
uvedené se nevztahuje na pfistupovou komunikace k rodinnému domu, ale na vjezdy na
pozemky obestavéné, ohrazené nebo jinym zpisobem zneptistupnéne.

Zalobkyné nadto ani v zalobé nespecifikuje, v éem ma s ohledem na s$itku komunikace
i 4 v 4 M4 M / 4 v

uvedenou optikou dojit k dotéeni jejtho vlastnického prava, a to opét ve vztahu

k projednavanému stavebnému zaméru, jeho uzivani atd.

Kone¢né d&ivodna neni ani nimitka stran povoleni stavby COV. Jak spravné uvedl Zalovany,
jedna se rozhodnuti vydané v samostatném ftizent, které slouzi jako podklad pro rozhodnuti
ve spole¢ném Fizeni. Ve spole¢ném Hzeni tak na rozdil od Hzeni o povoleni stavby COV
neni prostor pro zkouméni zikonnosti povoleni stavby COV.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze prvostupnovy spravni organ i zalovany optikou
zalobnich namitek postupovali zcela v souladu se zakonem. Ze vsech vyse uvedenych
duvodu proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v v/ 4 / vV / v 4 4 M / vV /7 Ve * V7 /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. O nahradé nakladd fizeni osoby zaclastnéné na tizeni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 5s. . s.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 23. fijna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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