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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: C.T.L.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2024 ¢. j. OAM-1288/VL-VL17-VL18-
PS-2024, o zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného

rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/ \ ¢ o 4 . 4 eV _V /7 Vv
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla
stanovena do 10. 2. 2025. Zalobce namital, Ze samotna skute¢nost pobytu na zemi Ceské
republiky bez prislusného pobytového opravnéni a dokladu totoznosti, automaticky
4 \4 v Ve / 4 vV _V /7 Ve o v
neznamena, ze by mél marfit vykon rozhodnuti o vyhosténi ¢i snad dokonce prabéh
/4 v/ 4 v 4 v/ M v . 4 \4 v/ M 4 4
azylového fizeni. Ze vSech okolnosti pripadu je zfejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu
4 v v 4 4 4 V_V 4 o M v eV _V 7. 4

nepodal vylucné s cilem vyhnout se spravanimu vyhosténi. Zduraznil, ze zajisténi jako takove
je institutem, jenz zasahuje do jeho zakladniho lidského prava na osobni svobodu,
garantovaného fadou mezinarodnich i vnitrostatnich instrumentd. Je vzdy bezesporu az
krajnim prostfedkem, nebot jeho dusledkem je omezeni nebo zbaveni osobni svobody
jednotlivce. K zajisténi by se mélo pfistoupit pouze tehdy, jsou-li vyCerpany vSechny ostatni
mirnéj$i dostupné alternativy a bylo-li spravnim organem fadné zhodnoceno, ze zajisténi
cizince naplnuje soucasné podminku nezbytnosti a pfiméfenosti. Dle zalobce se spravni
organ moznosti ulozeni obou alternativ zabyval v napadeném rozhodnuti pouze obecné a
formalisticky. Oduvodnéni rozhodnuti vykazuje znaky mechanického prebirani a
v . : r7 / . Voo o Ve s IV v ’
sablonovitosti. Zalovany automaticky nezohlednuje duvody pouziti zvlastnich opatteni u
zajisténych cizincy, ale pouze s odkazem na neopravnény pobyt a ,opozdénou“ podanou
v/ i 4 4 /4 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 4 /4 v
zadost o mezinarodni ochranu uvadi, ze zde neni mozné zvlastni opatfeni vyuzit. Zavér
zalovaného, ze by po propusténi nerespektoval své povinnosti neni relevantni. Uvédomuje
Vv v/ v vV, Vv 4 v v v 4 /v 4 v 4 ~ / v
s, ze v pripadé propusténi by mél dodrzovat ulozené zvlastni opatteni. Zalovany mél a mohl
uplatnit zvlastni opatieni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ptip. podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu.

2. Dalsi vyhrady zalobce se vztahovaly k dobé trvani zajisténi. Konstatoval, ze délka zajisténi
byla napadenym rozhodnutim stanovena na 140 dnd. Rozhodnuti je nespravné a v rozporu
se smyslem a Glelem institutu délky zajisténi. Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze 1ze pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpokladat ukonceni fizeni ve
lhtté 90 dna. Nicméné dobu zajisténi stanovil na 140 dnu, coz je o tfetinu déle nez

v 4 4 4 7 v/ 4 4 M 4 4 / *eV_V 4 v /
predpokladana doba trvani fizeni. Stanovenim maximalni délky zajisténi se zalovany
fakticky vyhnul povinnosti, kterou uklada § 46a odst. 10 zakona o azylu, podle néhoz
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajistént

4 o **V_V /7 v v 4 i 4 4 ./
zkouma, zda dtvody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze posoudil
vSechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi CR a dospél
k zavéru, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,

v M \4 A4 v 4 i 4 4 v/ v v / Ve v
ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive a soucasné nelze G¢inné
uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Prezkoumatelnym zpusobem uvedl
jednotlivé skuteénosti z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel a které

v V. o/ v M 4 /7 v v 4 4 o v M
nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zpusobem ménit.
V pripadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.
Délku zajisténi 140 dnu zhodnotil spravné, coz ostatné aprobuje i soucasna judikatura.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
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jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gcéastnikd nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ze rozhodnutim ze dne 21. 9. 2024 ¢. j. KRPB-194398-
21/CJ-2024-060022-SVZ bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni Zalobce, a to na dobu 1
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.
Spravni organ rozhodl na zakladé zjisténi, ze dne 20. 9. 2024 byl zalobce kontrolovan
hlidkou Policie CR, Odborem cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Brno na adrese Modrice, U dalnice 777, v OC Olympia v prostoru asijské restaurace.
Na vyzvu k prokazani totoznosti a opravnénosti pobytu na izemi CR predloZil cestovni pas
Vietnamské socialistické republiky, dle kterého byl hodnovérné ztotoznén. Naslednou
kontrolou cestovaiho dokladu bylo zjisténo, ze v ném ma zalobce vylepeno neplatné polskeé
vizum ¢. X, typu X, poCet vstupu 1 s platnosti od 22. 7. 2022 do 14.7. 2023 na dobu 358 dnt.
Lustraci v policejnich evidencich bylo dale zjiSténo, Ze v soucasné dobé nedisponuje zadnym
vizem & jinym opravnénim, na zikladé kterého by byl opravnén pobyvat na Gizemi CR. Na
zakladé této skutecnosti byl 20. 9. 2024 v 10:30 hodin zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 273/2008 Sb., a eskortovan na OPKPE Brno k dal$imu opatteni. Bylo provedeno
porovnani otisku prsta v databazi AFIS a EURODAC s negativnim vysledkem. Ze spisu se
dale podava, Ze dne 21. 9. 2024 pod ¢&. j. KRPB-194398-22/CJ-2024-060022-SVZ byl 2alobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpist za tcelem realizace spravniho vyhosténi. Do protokolu o
podani vysvétleni ze dne 20. 9. 2024 zalobce vypovédél, Ze naposledy pricestoval do
schengenského prostoru letecky 13. 8. 2022, a to do Polska, na polské vizum a za Gcelem
zaméstnani. V Polsku pracoval, avak pred 2 meésici tam prisel o praci. Své pobytové
zdleZitosti v Polsku svéfil advokatovi a o dal$i se jiz nestaral. V CR se zdrZuje asi 2 mésice,
ale mezitim navstévuje i1 Polsko. Uvedl, ze je Zenaty, manzelka a 3 déti ziji ve Vietnamu,
stejné tak 1 jeho otec a sourozenci, s nimiz je v kontaktu pres socialni sité. Na dotaz, zda mu
v navratu do Vietnamu brani néjaka prekazka, zejména, zda mu tam hrozi smrt z divodu
pronasledovani, nabozenského vyznani apod., odpovédél, ze nikoli, v navratu mu nic
nebrani. Rovnéz poprel, ze by mu v pripadé navratu do domovského statu hrozilo mucent,
trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest anebo jiné vazné nebezpedi. Nic
takovému mu tam nehrozi. Do Vietnamu se vSak vratit nechce, nebot si preje vyjasnit svij
pobyt v Polsku.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 24. 9. 2024 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

Predmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4éinné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincQ a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
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k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo mtze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je dostatecné
k zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mire
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu a sdili
M 4 v v / Ve i Vv 4 v 4 v v/ M v 4 /4 4
jeho zavéry, ze o netlinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i nejen védomé nerespektovani
pravatho fadu Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, ale také zalobcovo
zcela GcCelové jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se zacal domahat teprve po
svém zadrzeni Policii CR a zajisténi za Gcelem realizace spravaiho vyhosténi. Zalobce ithned
/ 7 A / . v v v s e v/ v ’
po vstupu na uzemi Ceské republiky mél nepochybné moznost na policii pozadat o udéleni
. ’ /v ’ .. v Jn v
mezinarodni ochrany. S ohledem na vysSe uvedené okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit
realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
realnou, a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam by tento krok v CR neucinil. I
dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni
v o M 4 4 v/ vV Vv v v 4 v 4
ve véci mezinarodni ochrany a v pfipadé zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by nahle
své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Zajisténi neni
svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy
k zajisténi. Dle nazoru soudu existuje divodna obava, ze by zalobce v pripadé, pokud by
jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval své pravni povinnosti a vyhybal
se kontaktu s organy vefejné moci. Zajisténi zalobce proto soud povazuje za zcela pfiméfené
UCelu, ktery sleduje. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova
ptipadu.

Co se tyka délky zajisténi, pak dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti
**V_V 4 4 4 4 **V_V 4 Ve M v M 4
o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na
180 dnd. V projednavaném pripadé byl zalobce omezen na osobni svobodé na dobu 140 dna,
tedy nikoli v maximalni zakonné lhaté pro omezeni osobni svobody, jak zalobce v zalobé
7./ o 4 **V_V /7 v / v v 4
namita. Duvody délky zajiSténi zalovany podrobné popsal na str. 4 az 5 napadeného
rozhodnuti, a to sohledem na naroky azylového spravniho fizeni. Soud povazuje
rozhodnuti za nalezité oduvodnéné, aby bylo mozné prezkoumat, zda zalovany neprekrocil
4 4 /v 4 4 4 /v 4 Ve M / v / v v
meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnosti o tom, ze by zalovany
v Ve Ve /4 4 /v 4 o v 4 / 4
prekrocil nebo zneuzil meze spravniho uvazeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného ptipadu, na zakladé kterych
rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct, a vzhledem ke vsem
témto okolnostem, jak jsou detailné uvedeny v napadeném rozhodnuti na str. 4 az 5, dospél
k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci po
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dobu 140 dnt. Tato doba odpovida téz pozadavkum subsidiarity a primérenosti, jaké na
zasah do prava na osobni svobodu klade ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho ¥adu. Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi Zalobce a ze
zji$téni Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je takté presvédcivé odivodnéno.

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
V7 .y v . . °

radu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedivodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

4 4 4 o v/ 4 5 v 4 vV 4 \4 /4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebof procesné Gspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v /4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23. 10. 2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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