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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: M. A. B. A,, narozeny dne X
statni prislusnost Egyptska arabska republika
v CR potencialné bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Veré¢imakem
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

za Ucasti osoby

zGlastnéné na M. M. K., narozena dne X
4 4

fizeni: bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 302617-2/2024-MZV/VO,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 302617-2/2024-
MZV/VO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy3i 9 800 Ké do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 302617-2/2024-MZV/VO, jimz zalovany na zakladé
zadosti zalobce o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 6
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) shledal, ze
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife (dle jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 6. 3. 2024 ve véci zadosti zalobce o udéleni viza ¢. X je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizincl. Divodem neudéleni kratkodobého viza bylo obchazeni zakona o
pobytu cizinct zalobcem tim, ze zalobce Glelové uzaviel manzelstvi s M. M. K., oblankou
Ceské republiky, s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti, nebot se
\4 / "4 v M o 4 i 4 / Vv v Ve 4 V7 i
zalovany nevyporadal se vSemi dikaznimi navrhy, které zalobce predlozil v ramci zadosti o
nové posouzeni duvodu a jez kromé pohovoru k této zadosti pripojil. Uvedl, ze jako dikaz
4 /4 4 M v /
navrhoval provedeni opakovaného pohovoru s nim a jeho manzelkou, sadu obrazovych
zaznamu s jeho manzelkou (9ks fotografii z riznych obdobi v priabéhu pobytu v Egypté),
lékatské zpravy ke zdravotnimu stavu jeho otce v arabsting, Ctyfi estna prohlaseni vcetné
letenky svédkyné, prohlaseni jeho manzelky k zaslani zalaminovanych osobnich dokladg,
zalaminované matri¢ni doklady manzelky (rodny list, vysvédceni o zpusobilosti uzavfit
v 4 / 4 i 4 \4 \4 v v / "4
manzelstvi, umrtni list zesnuleho manzela manzelky). Dle zalobce se zalovany vyporadal
toliko s destnymi prohlasenimi, ktera odmitl zdavodu, zevznikla az po vydani
prvostupriového rozhodnuti dle §180e odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Stejné tak se ani
M 4 4 4 */ Ve v 4 /4 4 v 4 M / Vv v
jeden spravni organ nevyjadril k dolozené najemni smlouvé a k vypisu z uétu manzelky.
Zalobce rovnéz namital, ze se zalovany nevyporadal sjeho dualezitymi skutkovymi
tvrzenimi a pravni argumentaci. V zadosti o nové posouzeni divoda pfitom konkrétné
4 v 4 4 4 v 4 v/ M 4 /
namital, ze zaznam z pohovoru s nim ze dne 26. 2. 2024 neni mozné pouzit jako zakonny
podklad pro zjisténi skutkovych okolnosti, spravni organ L. stupné vybral pouze diléi a
selektivni zavéry v jeho neprospéch a po provedeni paralelnich pohovort pti podezfeni na
/v v 4 v v Ve v i Ve /7 N/ M
Ucelovost manzelstvi mél zalobce poucit o moznosti dolozit doklady na podporu své zadosti.

Dale zalobce namital, ze spisovy material neni chronologicky usporadan a katalogizovan,
zna¢n ¢ast dolozenych podkladd v ném chybi. Zalobce vyjadiil pochybnost, zda obsahuje
vSechny podklady zaslané Zalovanému, zejména zjistovani ve VIS o predchozich vizovych
zadostech zalobce, zaznam o sebranych otiscich prsta zalobcee, lékatské zpravy v arabstiné o
zdravotnim stavu otce Zalobce, letenka k ¢estnému prohlaseni svédkyné z Ceské republiky,
tfi zalaminované matriéni listiny manzelky (rodny list, potvrzeni o zpusobilosti uzaviit
manzelstvi a Gmrtni list zesnulého manzela manzelky). Dle zalobce tak zalovany zatizil
napadené rozhodnuti zasadni procesni vadou, ktera méla dopad na kvalitu zjisténi
skutkového stavu véci. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 9. 2016, ¢. . 3 As 150/2015-40, ze dne 29. 3. 2021, C. j. 3 Azs 35/2020-17, a ze dne
28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 50/2016-35, a poznamenal, ze neuplnost spisu nemuze jit k jeho tizi.

Uved], ze bylo hrubé zasazeno do jeho procesnich prav, nebot mu byla odejmuta moznost
nahlizet do spisového materialu jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti a nemohl
uplatnit sva prava. Podotkl, ze zamitnuti zadosti bylo nezakonné pro nespravné pravni
’ v v ’ / /v ’ / . ~ Ve v

posouzeni a prednost by mélo mit pravo ucastnika nahlédnout do spisu. Zalobce pripomnél,
ze pravo na nahlédnuti do spisu je mozné uplatnit i po skondeni fizeni, pri¢emz se jednalo o
M 4 /7 N7/ M 4 v 4

jeho prvni takovou procesni zadost a do spisu mohl nahlédnout az dne 17. 6. 2024, diky
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Cemuz mél kratsi lhtitu k pfipravé zaloby. Jednani zalovaného zalobce oznadil za rozporné
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni obsazenymi v ¢asti L. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / / v 7 Vev/ v .+ o ) . v « v .
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Smérem k argumentaci
v 4 4 .. o VvV v 4 / 4 4
zalovaného § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincu zalobce uvedl, ze prvni vytky spravniho
orgainu k zalobcem tvrzenym a prokazovanym skute¢nostem se objevily az v
prvostupriovém rozhodnuti, a tudiz na né mohl reagovat az v nové zadosti o posouzeni
dtvodd, kdy rovnéz mohl predlozil nové dikazy. Podotkl, ze zakonu nijak neodporuje,
v v . v ’ ’ VT N v .
pokud zalobce az v reakci na prvostupniové rozhodnuti uvede doplrujici skutecnosti a
navrhne dalsi dikazy. Dle zalobce pfi zamitnuti jeho zadosti lezelo dikazni bfemeno na
4 4 4 v v /4 v A4 4 M 4
spravnim organu I stupné a zalovaném, k ¢emuz odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31.8.2022, ¢.j. 41 A 31/2021-69. Znemoznénim doplnéni zadosti o nové
7 Vv ’ vV o1 Vv NEPEVA v . ,
posouzeni zalovany tak zcela znemoznil zalobci Ucinné aplikovat pravo dle § 4 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale vznesl fadu namitek vici zaznamu o pohovoru s nim konanym dne 26. 2. 2024.
Konkrétné namital, ze skutecnosti z néj byly vybirany v jeho neprospéch, jeho shrnuti v
/4 4 71/ 4 4 o v 4 v
napadeném rozhodnuti neodpovida realnému pribéhu pohovoru. Dale uvedl, ze on
tlumoénika nezadal a po prvni otazce, na kterou odpovédél Cesky, se jej jiz ptali arabsky,
rovnéz mu bylo feceno, ze ma mluvit strucné a nemohl nic rozvést. Zaznam pohovoru mu
byl pfedan v ti§téné podobé jen v Cestiné, prestoze vyslovné uvedl, Ze Cesky neumi ¢ist a psat,
pricemz mu nebyla dana jina moznost nez zaznam podepsat. Soucasné zadal o pretlumocenti
*V_V / i i /v v v 4 v 4 v
vytisténych listin, ale to mu taktéz nebylo umoznéno. Namital, ze zaznam neobdrzel a
.. , v v . v v vV 1V v
podepsal jej v dobré vire, ackoliv mu nerozumél. Poznamenal, ze pokud by vedél, ze
/ v \4 vV V_ - v v / v v v M
vysledek pohovoru mu bude predlozen v Cestiné, tak mél byt dopfedu poucen o moznosti
sehnat si tlumoceni do deského jazyka. Zalobce shrnul, Ze zjisténi skutkového stavu z
*/ V7 4 bl 4 4 v 4 4 4
pohovoru nemaji zadnou vahu, nebot tento podklad trpi zdvaznou procesni vadou, ktera ma
. ’ v Vo ’ Vv . . ’ vV o+ v
vliv na zakonnost zjisténého skutkového stavu véci. Dle jeho nazoru zcela ztejmé muselo
dojit pfi zaznamu pohovoru k chybam v zaznamenavani jeho odpovédi.

Daile zalobce namital, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Zavér zalovaného o
Ucelovosti jeho manzelstvi je nespravny a nema oporu ve spravaim spisu, pricemz byl
vystavén na spekulacich a domnénkach spravnich organt, na selektivnim vytrzeni a
zdGraznéni urcitych ¢asti informaci ¢i jejich zcela nespravné interpretaci. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, uvedl, ze
spravni organy maji povinnost jednozna¢né prokazat zavér o celovosti manzelstvi. Smérem
ke skutkovému stavu zalobce uvedl, ze zavér zalovaného, ze by bez problému neziskal sam
pravo pobytu je pouhou spekulaci, nebot mohl zadat o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé
vizum. Uvedl, Ze manzelka jej pravidelné finan¢né nepodporuje, coz udajné potvrdil
v prubéhu pohovoru, kdy uvedl, Ze jej podporila jednou, kdyz mu poslala 1000 USD na
1écbu jeho otce. Rovnéz by nedavalo smysl, kdyby si v Egypté hledal zaméstnani, kdyz
planuje zit se svoji manzelkou. Dle zalobce spravni organy pfi hodnoceni dlouhodobosti
kontaktu pred snatkem ignorovaly, ze s manzelkou byli od jejtho navratu z Egypta takrka
v dennim kontaktu pomoci telekomunikaénich prostredkd, pricemz se jednalo o Gzky
kontakt. Absence spolecnych zavazka nema dle nazoru zalobce relevantni vztah k jeho
adosti, nebot za situace, kdy Zalobce chce vést s manZelkou rodinny Zivot v Ceské republice
je nelogické, aby se manzelé zavazovali k jakémukoliv dlouhodobému pravnimu i
finan¢nimu zavazku v Egypté. Soulasné Zalobce jako cizinec ze t¥eti zemé muze v Ceské
republice jen stézi ziskat Gvér nebo si spolecné s manzelkou otevfit spolecny ucet, jelikoz
doposud nema ani kratkodobé vizum. V souvislosti s ¢asovym odstupem upozornil, ze
Ucelovost manzelstvi nelze hodnotit ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy mezi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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manzeli posuzovat i po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti zalovaného. Pokud
manzelstvi plni sviyj GCel nelze jej povazovat za Géelové, pricemz ve spise neni diikaz o tom,
v v / .. . . > vV v v v /

ze by manzelstvi svoji funkci neplnilo. Zalobce rovnéz poprel, ze by s manzelkou nedokazal
komunikovat na dostatecné Grovni.

Za Ulelem zjisténi skutkového stavu véci zalobce navrhl provést dikaz dlastnickym
vyslechem sebe a vyslechem jeho manzelky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro
nedivodnost. Zduraznil, ze rizeni o udéleni kratkodobého viza je komplexné upraveno
vizovym kodexem a zalobce ignoruje specifickou povahu fizeni o udéleni kratkodobého

4 4 v o v M v v / . 4 4 v/ 4 4 4
viza, ktera plné oduvodnuje predmétnou vyluku z pravidel spravniho fizeni podle spravniho
tadu, a to véetné fizeni o zadosti o novém posouzeni divodi neudéleni viza.

Vyluku z druhé a treti ¢asti spravaiho radu nelze dle zalovaného a priori povazovat za
nevyhodu pro cizince. Dle zalovaného je pti posuzovani vyluky nutno vzit v Gvahu tfi
aspekty, kterymi jsou mezinarodni pravo, pravo Evropské unie a procesni ekonomie.
Poznamenal, ze vrchnostenské postaveni samotného zastupitelského Gfadu je ve spravnim
fizeni vyrazné potlaceno, coz prirozené vede k nutnosti méné formalniho pfistupu. Vizové
fizeni je proto z jedné strany neformalni, ale soucasné musi byt i striktni. Tato striktnost se
v oblasti kratkodobych viz projevuje zejména institutem nepfipustnosti a v oblasti
dlouhodobych viz institutem nepfijatelnosti.

Ve vztahu k projednavané véci je dle zalovaného podstatna okolnost, ze vizovy kodex ani
4 .. o o v 4 4 v 4 4 v/ i i \4 v/
zakon o pobytu cizinct vabec nepredpokladaji odstraniovani vad zadosti ani moznost zadost
doplniovat, pokud jde o oblast kratkodobych viz. Zalovany poznamenal, ze zadatel musi
v/ v v Ve ’ v . v ’ . 71 Ve . . .
zadost vzdy predlozit kompletni se vSemi predepsanymi nalezitostmi, a to najednou jako
jeden celek, pricemz dopliovani zadosti se nepredpoklada. V ptipadé, Ze neni zidost
kompletni, tak se veskeré podklady vraci zadateli, kterému vSak nic nebrani zadost doplnit
a kompletni ji podat znovu, coz lze ulinit ihned po vydani rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost o nové posouzeni. Zalovany poznamenal, ze ustanoveni § 180e zakona o
pobytu cizinct je ve vztahu ke spravnimu radu specialni, a proto se uplatriuje pfednostné.

K namitce zalobce smérem k usporadani spisového materialu zalovany uvedl, ze pravni
/ v Ve IV / . . v/ ’ . . ,
zastupce zalobce pfi nahlizeni do spisu podepsal chronologicky usporadany soupis spisového
materidlu spolu s olislovanymi dokumenty. Dale zZalovany uvedl, ze zalobci pravo na
nahlizeni do spisu nikdy neupiral. Z bezpec¢nostnich, technickych a personalnich duvodu
nelze pravo na primé nahlédnuti do spisu na zastupitelském Gradu garantovat, avsak tyto
Grady zadatelim umoznuji vyhotovit kopii spisu jako nahlédnuti do spisu svého druhu, a to
* vV Vo v 4 4 v/ i /4 4 o o v oV v/ M
jesté 1 pred podanim zadosti o nové posouzeni duvodu a zadatel muze sken zadosti poslat
/ / / / . = / . ~ / v / / v v
svému pravnimu zastupci do Ceskeé republiky. Zalovanému vsak neni znamo, ze by zalobce
. v ’ ’ ’ 7V . ° ev . ’
o toto usiloval. Dodal, Ze vizovy kodex pravo nahlizet do spisu vibec nezminuje, zakon o
. . o * oo . . s \4 4 4 4 WA .
pobytu cizincu jej nijak nekonkretizuje a obecna prava obsazena v § 38 spravniho radu je
soucasti ¢asti druhé spravniho radu, ktera je v tomto fizeni vyloudena. Z téchto duvodt neni
dle zalovaného ptijatelné, aby si zalobce sam urcoval lhity a podminky fizeni, tedy kdy a
jestli svoje podani odivodni, kdy jej doplni a kdy a u jakého organu nahlédne do spisu.
Pfipadné by oduvodnéni mohlo byt dopliovano vicekrat, coz by zjevné bylo na tkor lhity
60 dnu stanovené odvolacimu organu. Rovnéz by toto bylo v rozporu se zasadou, ze zadosti
se vrizeni o kratkodobych vizech podavaji najednou jako celek. Takova moznost by

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dle nazoru zalovaného degradovala postaveni spravnich organt vysilajictho statu, jejich
vrchnostenské postaveni je vyraznym zptisobem potlaceno.

Dle zalovaného uzavteni stiatku v zastoupeni svéddi o tom, ze manzelé nepfikladali tak
/ 4 4 .. M Vv 4 v 4 / / . /. 4 v/
vyznamné udalosti jako je uzavieni manzelstvi takovy vyznam, jaky mu bezpochyby nalez,
o 4 v / Vv 4 v v / v /4
resp. duvody uvadéné zalobcem pro nemoznost povazoval zalovany za nevérohodné. Uvedl,
ze v zadosti 0 nové posouzeni davodi navrhl zalobce jako dikaz dal$i vybér spolecnych
fotografii a zalaminované matricni doklady. Za primarni dukazy jsou vSak povazovany
paralelni pohovory, dotazniky a dokumenty. Spolecné fotografie tak v zasadé slouzi spise k
dokresleni situace, nebot nemohou mit takovou dikazni hodnotu. Nic ale zalobci nebranilo
fotografie zastupitelskému Gfadu Kahira zaslat. Dodal, Ze manzelé méli sami na zacatku
fizeni rozhodnout o rozsahu fotografii ze spoleCného zivota a zvolit obdobi, za které
poskytnou vypisy z bankovnich 4¢tt apod.

K namitce zalobce, Ze jej mél zastupitelsky Grad predvolat a soucasné jej upozornit, ze jeho
vizové zadosti nebude vyhovéno, pokud nedolozi dodate¢né podklady na potvrzeni svého
/4 v / v \4 oV \4 v M Ve v
zajmu, zalovany uvedl, ze zalobce nemuze zalobce predvolat ale toliko vyzvat. Pripomnél,

\4 M / / vV 4 *V v 4 4 v v 4 Ve 4 4 4
ze zastupitelsky urad nesmi podminovat udéleni viza predlozenim néjakého konkrétniho
dikazu a rovnéz na dokazovani neni v daném pripadé mozné nahlizet optikou § 51

spravniho radu. Dukazni navrhy Zalobce tak nebylo mozno akceptovat z pravnich ani
faktickych davodu.

Zalovany souhlasil s Yalobcem, Ze kazda adost musi byt posuzovana individuilng, ale
zbodu 16.3 sdéleni Komise ¢. C/2023/1392 rovnéz vyplyva, ze c¢lenské stity mohou
vychazet z predchozich analyz a zkuSenosti, které dokazuji jasny vztah mezi prokazanymi
v/ Ve / Ve 7/ i i M i / v/ o \4 /4
pripady zneuziti a ur¢itymi charakteristikami takovych pfipada. Dle zalovaného proto nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze dany pripad vykazuje charakteristiky, které svédci o urcitém
opakujicim se vzorci prubéhu navazani vztahu a uzavteni siatku. Jedna se o kontaktovani
klientt, kteti v letoviscich severni Afriky travi kratkodobou dovolenou ze strany personalu
Ve . . . v/ 4 4 \4 4 4 4 4 4
¢i v souvislosti s prodejem zbozi a poskytovanim sluzeb s cilem navazani vztahu, rychlého
uzavreni stiatku a nasledného ziskani pobytového titulu v nékteré zemi Evropské unie. Z
poznatku zastupitelskych Urada v této oblasti plyne, Ze tito zadatelé byvaji dobre
’ . ’ . v 7 ’ ’ R . ’
obeznameni se zasadami udélovani schengenskych viz a maji i informace o tom, jaké doklady
a dukazy se od nich budou pozadovat. Vzhledem k tomu, ze se dotazy pti pohovoru opakuji,
4 /v 4 v Ve M 4 M Vv / 4 M VV/
neni obtizné se na né pripravit. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016-62 a k dokresleni situace prilozil
zpravu zastupitelského uradu Kahira ze dne 15. 5. 2024 popisujici migracni trendy.

Dle zalovaného najemni smlouva predlozena zalobcem neprokazuje vedeni spolecné
domacnosti ani prijeti spole¢ného finanéni zavazku, nebot zalobce ani neprokazal, ze by se
na tthradé n4jmu podilel. Cestna prohlaseni nékolika tfetich osob je nutno vnimat z pohledu
sdéleni Komise ¢. C/2023/1392, dle kterého neni kvalita vztahu relevantni. Ostatni navrzené

dikazy nemaji dle zalovaného pfimou souvislost sindikativaimi kritérii stanovenymi
v prirulce, ktera tvori prilohu sdéleni ¢. COM(2014)604.

Dale zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti rozebral pozitivai i negativni kritéria,
ktera jsou relevantni pro posouzeni otazky ucelovosti snatku, pfiCemz vyhodnotil 1
okolnosti svédcici ve prospéch zalobce, resp. obou manzelt. Napadené rozhodnuti tvori

v / i v/ / / M v 4 4 v v v /7
uzavreny logicky usporadany celek, ktery vede k jednoznacnému zavéru, ze manzelstvi je
Ucelove v dusledku cehoz je napadené rozhodnuti zakonné a prezkoumatelné.

Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 175 A 14/2024

Manzelka zalobce sdélila, ze bude uplatiiovat prava osoby zGcastnéné na fizeni a vyjadrila

nesouhlas s napadenym rozhodnutim. Dodala, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na
v 4 4 : A v . J4 % /. Ve \

smysleném zakladu a zasahuje do jeji moznosti vést manzelsky zivot s zalobcem. Navrhla,

aby soud provedl vyslech pani D. K. a rovnéz sama je ve véci pripravena vypovidat.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhés. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhuty tficeti dnd po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez nivrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct ,cizinci, ktery Zddd o kratkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie a hodld
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
vzemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud vicelové uzaviel manzelstvi (...).“

Pokud jde o pojem tcelové uzavieného manzelstvi, soud uvadi, ze relevantni pravni uprava
obsazena v zakoné o pobytu cizincl vychazi z prava Evropské unie, kdyz zakon o pobytu
cizinci provadi smérnici 2004/38/ES. Pti posuzovani tGcelovosti manzelstvi je tedy treba
dbat toho, aby citované ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct bylo
vykladano eurokonformné, priemz je vhodné prihlizet 1 k pravné nezavaznym aktim
organt Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi interpretaéni ramec (srov. bod 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, a tam
citovanou judikaturu). V pfipadé posuzovani Gcelovosti stiatku se jedna predevsim o rezoluci
Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatrenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani
Ucéelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%), sdéleni Komise ¢. COM
(2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final spolu s priruckou pro ucelove
snatky, jez je jeho prilohou.

Pfi hodnoceni ulelovosti manzelstvi tak lze vychazet z indikativaich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soft law. Podstatnymi indiciemi
svéddicimi o ulelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skutednosti, ze
wneni udrzovano manzelské souZiti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z
manzelstvi; manZelé se nikdy pred siiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvddéni svych
osobnich vidaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o pritbébu prvé schiizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchizelo predini financni Cistky; néktery z manZeli
v minulosti uzavrel #celovy sratek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu cizinci.
Prokazovani tGcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
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seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny Zivot (srov. body 22 a 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43).

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadiil ke vsem vvaham obsaZzenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdow dilci
namitkou wonit¥ jednobo Zalobniho bodu, jesté nezakladd neprezkoumatelnost rozsudku. To plati
zejména u rozsahlyjch Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi nutné
volit cestu vyporaddni se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor podpori i
odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou
a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér
by sméfoval k tomu, Ze u podani rozsahlych, jako je i podani stézovatelii, by bylo velmi obtizné
sepsat ,prezkoumatelny rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo
k nekonecnému ,,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymia...

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama o sobé dostatecnd.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k cemuz
soud uvadi, Ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého
viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho radu, coz plyne zejména z §
168 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, jenz vylucuje aplikaci druhé a treti ¢asti spravaiho radu
na v ném uvedena fizeni. Tato skutenost nicméné neznamena, ze by rozhodnuti nemuselo
byt dostatecné odiivodnéno. Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 5 Ans 5/2011-221, uvedl, ze ,povinnost spravnibo organu sdélit neispésnému Zadateli
diivody neudéleni viza odpovida narokim, které jsou na postup spravnibo organu kladeny v
souvislosti s povinnosti respektu k vistavon zarucenym pravim a zakazem diskriminace a liboviile
¥ vyjkonu zdkonem svétené piisobnosti. Nevspésny Zadatel ma legitimni pravni zajem na tom,
aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz miiZe mit zdsadni vyznam pro jeho
dalsi sivaby o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podinim nové Zdadosti
o udéleni viza. Citované ustanovent je navic tveba vykladat v tom sméru, Ze cizinci (...) musely
byt oznameny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové divody a okolnosti,
které vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery z divodi pro neudéleni viza (...).“
Narok na informaci o divodech neudéleni viza se rovnéz analogicky uplatni i na informaci
o vysledku nového posouzeni divoda neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni
divodl neudéleni viza je specifickym opravnym prostredkem, na jehoz zakladé spravni
organ znovu posuzuje, zda byly naplnény divody pro neudéleni viza (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013-41).

V této souvislosti zdejsi soud taktéz poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, kreré
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
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normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané
véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebof v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl ptfi svém
rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Podle nazoru soudu je rovnéz treba
zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost
skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Zalobce namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval zejména
ve skutecnosti, Ze se zalovany nevyporadal se vsemi diikaznimi navrhy zalobce uplatnénymi
v/ . ’ ’ o o 4 ’ \2 4 / 4
v zadosti 0 nové posouzeni davodu. Dokazovanim se zalovany zabyval na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze povazuje shromazdéné dikazy za plné dostacujici k prijeti zavéru,
ze manzelstvi bylo minimalné ze strany zadatele uzavreno Ucelové a Ze zadatel nema
v umyslu vést s oblankou Ceské republiky rodinny zivot. Dodal, ze zastupitelsky urad
v Kahife je 1 spravné vyhodnotil. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze obsah pohovort a ostatni
dikazy predlozené obéma manzeli tvori dostateény podklad pro rozhodnuti spravnich
organa o ucelovosti uzavieného manzelstvi. Shledal, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné

v/ 4 /7 oV 4 /4 . . / [} 4 ’ o \4 / ..
a dalsi dokazovani jiz neni nutné. K jednotlivym dikaznim navrhum se zalovany nijak
nevyjadfil, pouze na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Soucdsti spisu je i cestné problaseni
pani D. K., nar. X, bytem X, ze dne 26. 3. 2024, ze kterého vyplyvd, Ze spolecné s budoucimi
manzeli stravila koncem Cervence v pronajatém apartmdanu v Port Ghalib svoji tydenni
dovolenou. Ve spisu jsou zaloZeny i Cestnd probldseni dvou egyptskych obéani. Viechna tato
problasent byla podepsina az po vydini zamitaciho rozhodnuti. Z tohoto ditvodu nemohou byt
vzata v dvabu (viz. § 180e odst. 3 zdkona o pobytu cizinci).“ Jakkoliv by si soud dovedl
predstavit podrobnéjsi odtvodnéni neprovedeni dukaznych navrhd zalobce, je zvyse
’ . Vo 4 \4 \4 / \4 \4 / . o / v /
uvedeného je ztejmé, ze zalovany se zalobcem navrzenymi dikazy zabyval, avsak skutkovy
\ v v eV _V / v 4 v \4 4 ’
stav povazoval za dostateCné zjistény. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je odtvodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst.3 spravniho radu, tedy je
prezkoumatelné.

V této souvislosti soud poznamenava, ze zalovany neprovedeni dukazi Cestnymi
p ) y nep Y
/v 4 i o i 4 v v /4 Vv 4 4 v 4 4 4 4
prohlasenimi zdtvodnil tim, Ze Cestna prohlaseni byla podepsana az po vydani zamitaciho
rozhodnuti, k cemuz poukazal na § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 180e odst. 3 zikona o pobytu cizinct plati, Ze: ,, Zédost o nové posouzeni diivods podle
odstavce 1 musi obsahovat sidaje o tom, kdo ji poddvd, a v Cem je spatFovdn rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu predchdzelo. Divodem Zddosti
nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo neuvedl v Zddosti o udéleni viza nebo v
souvislosti s odeprenim vstupu na sizemi.

Aplikaci § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30, ve kterém uvedl, ze ,za takové
skutecnosti, které nemohou byt divodem Zidosti o nové posouzeni diuvodii neudéleni
kratkodobého viza dle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinci, nelze povazovat sidaje a doklady
Zadatele tykajici se otazek, které byly divodem neudéleni kratkodobého viza. Veskerd
argumentace Zalobce v Zddosti o nové posouzeni divodii neudéleni kratkodobého viza v nyni
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posuzované véci se vztahovala vylucné k zavérim obsazenym v rozhodnuti zastupitelského sivadu.
Aktivita zalobce (formou podani Zddosti o nové posouzeni diivodsi neudéleni kratkodobého viza,
tedy jeho obrana proti rozhodnuti o neudéleni krdtkodobého viza) tak byla vyvolina vyjlucné tim,
Ze povazoval rozhodnuti zastupitelského nradu za stojici na nespravném posouzeni stéZzejni
skutkové otdazky o ucelovosti snatku a na nedostatecném prokdzini skutecnosti (ze stramy
zastupitelského ivadu), Ze siiatek byl uzavien pouze iicelové. [ ...] Nejvyssi spravni soud tedy znovu
zdiraziiuje, Ze ty skutecnosti a podklady, které Zalobce spolu s Zdadosti o nové posouzeni diivodii
neudéleni kratkodobého viza stéZovateli predlozil, nelze povaZovat za skutecnosti, které Zalobce
nedoloZil nebo neuvedl v Zdadosti o udéleni viza (§ 180e odst. 3 vét druba zikona o pobytu cizinci).
S Zddosti o udélent kratkodobého viza predloZil zalobce ty potvebné (formalni) doklady, které byly
nezbytné, k nim zastupitelsky urad provedl s Zadatelem, tedy Zalobcem, a jeho manZelkou
pohovor, aniz v této fazi ¥izeni dal Zalobci jakkoliv najevo, Ze by tyto podklady, z nichz pri
rozhodnuti vychazel, byly nedostatecné, tedy ze by mél Zalobce svd tvrzeni v Zadosti o udéleni viza
dale doplriovat i doklddat. Proto pokud Zalobce spolu se Zadosti o nové posouzeni duvodii
neudéleni kratkodobého viza konkrétné vytkl skutecnosti, o néz zastupitelsky s#rad oprel své
zdporné rozhodnuti, s nimiz nesoublasil a k jejichZ vyvrdceni a naopak potvrzeni opodstatnénosti
a pravdivosti své obrany, poskytl podklady, nelze takovému postupu niceho vytknout. Naopak
vylouceni predloZeni podkladii, jimiZ se Zadatel brani negativnimu stanovisku zastupitelského
uradu vyslovenému v rozhodnuti o Zddosti o udéleni kratkodobého viza, by bylo poprenim
smyslu, pro néjZ je institut Zddosti o nové posouzeni duvodii neudéleni krdatkodobého viza urcen,
tedy k opétovné iivaze o vsech relevantnich skutecnostech pro (neJudélent krdtkodobého viza.

Zdejsi soud se s vyse uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziiuje a ma za to,
v / 4 v M i /. v 4 % 4 4
ze uvedeny zavér je aplikovatelny i na Cestna prohlasenti, kterd byla vyhotovena po datu
4 4 4 4 4 4 v bl 4 4 4 / 4
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot do vydani zamitavého rozhodnuti
zalobce nemohl védét, ze spravni organ bude jeho snatek hodnotit jako éelovy a on si bude
Ve o i .. / Vv 4 Vv 4 4 4 4 4 v 4
muset opatrit dukazy (mimo jiné Cestna prohlaseni) k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti.
Zalovany tedy pochybil, kdyz nékteré z zalobcem navrhovanych dikazi odmitl provést
z duvodu aplikace § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
4 v bl . 4 v 4 4 v/ 4
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot se jednalo o podstatné poruseni ustanoveni o tizeni
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4 VU /
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dale se soud zabyval souborem namitek smérujicich vici spravnimu spisu. Zalobce zejména
4 v 4 4 i 4 4 bl v A v / o
namital, ze spravni spis neni kompletni, nebot v ném chybi ¢ast dolozenych podkladd.

Soud zjistil, ze zalobce v zadosti 0 nové posouzeni divodu uved] jako jeji prilohy obrazové
/4 /4 \4 v Ve v 4 Vv 4 v o 4 v 4 4
zaznamy sebe a své manzelky, ¢tyfi Cestna prohlaseni svédka, lékarské zpravy ke
zdravotnimu stavu svého otce, zalaminované (znehodnocené) matricni doklady jeho
manzelky a letenku svédkyné pani D. K. Témito dokumenty zalobce jednak dokladal sva
tvrzeni uvedena v zadosti a rovnéz méli slouzit k dokresleni skute¢ného a neptedstiraného
v / Ve 4 4 4 4 i .. M v /v /
manzelského zivota. Po prostudovani spravniho spisu soud zjistil, ze z vySe uvedenych
dokumentt jsou v ném zalozena Ctyfi Cestna prohlaseni a fotografie zalobce a jeho manzelky.
Ve spravnim spise se vsak nenachazi letenka svédkyné pani D. K., zalaminované matri¢ni
doklady ani lékarska zprava otce zalobce. Soudasti spravniho spisu je rovnéz soupis
spisového materialu, jenz obsahuje prohlaseni pravniho zastupce zalobce ze dne 17. 6. 2024,
ze mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu, ktery obsahoval shora uvedené polozky. Na
soupisu rovnéz nejsou jako soucast spravniho spisu uvedeny vyse predmétné dokumenty,
tedy letenka svédkyné pani D. K., zalaminované matri¢ni doklady ani 1ékatrska zprava otce
\4 v v v / / 4 M A v 4 \4 v b
zalobce. Soucasné zalovany v napadeném rozhodnuti anive vyjadreni k zalobé nijak
netvrdil, ze by zalobce vyse uvedené dokumenty ke své zadosti nepripojil. Ve vyjadreni
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k zalobé toliko uvedl, Ze mu neni jasné, pro¢ by zalaminované osobni doklady mély byt
pouzity jako dikaz a co maji vlastné dokazovat. Soucasti spravniho spisu je 1 priavodni dopis
zastupitelského Gradu Kahira ze den 28. 3. 2024, ¢. j. 1326-2/2024-MZV/KAHIKO, ve
kterém zastupitelsky Grad uvedl, Ze kopie lékatské dokumentace byly dolozeny spoleéné
s zadosti 0 nové posouzeni divodt, nikoliv s zadosti o vizum.

Povinnosti spravniho organu je zatadit do spravniho spisu jakykoliv dokument, ktery se
vztahuje k dané véci a udinit jej tak jeho soudasti. Tato povinnost vyplyva z § 17 odst. 1
4 4 V4 / / v 4 4 v v/ 4 M M 4 4 / Vv 4 \4
spravniho radu, ktery vyslovné uvadi, ze soucasti spisu jsou podani (Gcastnika), coz se z
podstaty véci vztahuje i na pfilohy téchto podani. Soud si je védom skutecnosti, ze § 17
4 4 v/ M v/ 7 V7 . 4 4 4 W4 4 4 v/ 4 Ve
spravniho radu je soucasti Casti druhé spravniho fadu, ktera se v daném fizeni nepouzije,
avsak § 154 spravniho radu pripousti primérené pouziti tohoto ustanoventi i tehdy, pokud se
spravni fad na vizové tizeni nepouzije.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze minimalné lékarskou zpravu o zdravotni stavu svého otce
\4 v/ i Ve Ve v 4 4 4 .. Ve i VA4 4 4 4 .
zalobce k zadosti prilozil, avsak spravni organ ji neucinil soudasti spravniho spisu, Pokud
v 4 M i .. v \4 4 v / M v/ v/ i /4
snad nékteré z listin, jichz se zalobce dovolaval, oznacenych jako prilohy v zadosti o nove
4 ) o \4 v/ 4 v Ve . /7 v 4 /4
posouzeni duvodu, zalobce spolu s zadosti nepredlozil, bylo povinnosti zalovaného uvest
v /4 4 vV Vv / Ve i \4 /4
tuto skute¢nost do napadeného rozhodnuti, coz zalovany neucinil. Postup zalovaného tak
v 4 4 4 v /4 v 4
mél za nasledek vadu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 /4 4 4 4 /4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé.

Soud rovnéz neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti smérem k prislibu
zaméstnani zalobce a smlouvé o budouci pracovni smlouvé zalobce, dle kterych mél zalobce
pracovat jako skladnik a pracovnik e-shopu u R. H., uvedl, Ze ,,s ohledem na to, Ze Zalobce ma
velmi nizkou znalost Cestiny i anglictiny, je velmi obtizné si predstavit, Ze by uvedenou praci mobl
skutecné plnobodnotné zastat, i pokud by provozovna/sklad dané spolecnosti a predmétnd
pracovni pozice existovala.“ K zavéru o neexistenci provozovny/skladu a pracovni pozice
zalovany nejspise dospél na zakladé skutecnosti, které v napadeném rozhodnuti zalovany
rovnéz uvedl: ,Z Zivnostenského rejstriku vyplyvd, Ze tato firma sidli na adrese Chododlice 7,
411 15 Tvebenice. Na této adrese se nachdzi bézny rodinny dim. Identifikacni &slo provozovny
je 1014702003 a provozovna sama se nachdzi na adrese Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice. Na této
adrese se nachdzi starsi dvoupatrovy dim, kde sidli nékolik advokdtnich kancelari a v prizems se
nachdzi béznd mensi prodejna. Nékolik verejné dostupnych zdroji na internetu uvddi, Ze uvedend
firma Zadné zaméstnance nemd.“ Na zakladé téchto skutecnosti, tedy zalovany zpochybnil
alobcem predlozené doklady k sjednanému zaméstnani v Ceské republice. Zalovany viak
do spravniho spisu nezalozil zadny podklad k témto jim tvrzenym skuteénostem, tedy ani
vypis z zivnostenského rejstriku ¢i zadny doklad z jim uvadénych verejnych zdroja, které
ani nijak nekonkretizoval. Veskeré podklady, o néz spravni organ opira své rozhodnut, vsak
musi byt trvalou a nezménitelnou soudasti spravniho spisu. Zavér zalované, ze zalobce
nebude uvedenou praci moci vykonavat tedy nema oporu ve spravnim spise.

Nad ramec odtvodneéni soud stran spravniho spisu poznamenava, ze ze spravniho spisu, jenz
byl zaslan soudu, je zfejmé, ze vétsina listin v ném obsazenych, zejména z fizeni pred
spravnim organem L. stupné, jsou kopie, nikoliv originaly.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, dle které mu byla odejmuta moznost nahlizet do
spisu. Soud predné podotyka, ze zadost o nahlizeni do spravniho spisu zalobce uplatnil v
zadosti o nové posouzeni divodu, a to z duvodu, aby byl schopen ptipadné nalezité doplnit
odtvodnéni své Zadosti. Zalovany Zidost Zalobce o nahlizeni do spisu zamitl v ramci
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odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot dle zalovaného zadost neméla oporu v zakoné.
Uvedl, ze dodateéné odtvodnéni vylucuje kvalifikovanou autoremeduru zastupitelského
7V vV . o v / VA ’ v / /
uradu a rovnéz zkracuje lhutu zalovaného pro vydani rozhodnuti. Zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé spravné uvedl, Ze udélovani kratkodobych viz dle § 20 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct je upraveno primo pouzitelnym nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), které je doplnéno o
vnitrostatni Gpravu v zakoné o pobytu cizincl. Vizovy kodex nikterak neupravuje otazky

7V 4 4 4 . o v v/ 4 4 4 M 4 v .
nahlizeni do spravniho spisu v prubéhu fizeni nebo po pravni moci rozhodnuti ve véci
4 4 4 4 4 4 M v 4 v 4 v
zadosti o kratkodobé schengenskeé vizum. Soud je vsak toho nazoru, ze samotna skutecnost,
ze vizovy kodex nahlizeni do spisu neupravuje, neznamena, ze ucastnici fizent, resp. jejich
zastupci, takové pravo nemaji. Zakon o pobytu cizincu stejné jako vizovy kodex pravo

A% i vV * V/ 4 4 /4 /4 4 M /4
nahlizet do spisu ve véci zadosti o kratkodobé schengenské vizum neupravuje, na druhée
strané vSak Gc¢astnikim fizeni takové pravo neupira.

Zakon o pobytu cizinct sice zasadné nevylucuje subsidiarni pouziti spravniho fadu, nicméné
. eV / Vv V.o Ve / V/ i 4 v 4 4 4 V4 M v/ 4
jak jiz soud vyse uvedl § 168 vylucuje pouziti ¢asti druhé a treti spravniho radu, mj. na rizeni
vedena dle § 20 zakona o pobytu cizincl. Soud tak prfisvéd¢uje zalovanému, ze v fizeni o
v/ * Vv 7 v/ i 4 v 4 4 4 v/ i M /4 v
zadosti zalobce nelze ustanoventi Casti druheé a treti spravniho radu aplikovat. Nicméné soud
o v i \4 A% 4 M M i / / 4 v/ / V 4 V7 4
zduraznuje, ze nahlizeni do spisu je faktickym ukonem, ktery slouzi ucastnikovi fizeni k
4 4 v / i Vv 4 4 4 4 M v . . ..
seznameni se s veskerymi podklady, jez ma spravni organ v jeho véci k dispozici. Je
nepochybné, Ze obsahem téchto podkladd jsou daje tykajici se G¢astnika samého. Jiz clanky
10 a 17 Listiny zakladaji jednotlivci pravo na ochranu osobnich daji a na informace.
Zalobce muze mit radu legitimnich duvodu, pro¢ do spisu chce nahlédnout. Zalovany
v v M \4 4 4 M Ve v 4 v \4 4 i i 4 4 4 /

soucasné netvrdil, ze spravni spis ¢i nékteré v ném zalozené listiny podléhaji zakonnému

v 4 % 4 ~ M v v/ 4 4 i 4 4 4
vylouleni z nahlizeni. Zalobci tak bezesporu svéd¢i pravo ziskat informace, které spravni
organ v souvislosti s fizenim o jeho zadosti uchovava. V této souvislosti soud zdtraznuje, ze
zalobce zadost o informace nemusel zduvodnovat a argumentace zalovaného tedy nebyla na

4 v 4 v i 4 4 4 4 W4 Ve vV v v/

misté. Soud ma za to, ze i v této otazce lze ve smyslu § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit
ta ustanoveni spravniho radu, ktera jsou pottebna, tudiz i § 38 spravniho radu. Zalobce tak
byl Gkonem zalovaného zkracen na svém pravu seznamit se s obsahem spravniho spisu
vedenym v jeho véci. Zalovany tedy své rozhodnuti zatizil vadou podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s., nebot porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nasledné se soud zabyval namitkami proti zaznamu o pohovoru se zalobcem. Zalobce
\4 Vo v/ M 4 4 o o 4 v 4 Vv 4
v zalobé 1 v zadosti 0 nové posouzeni duvodt namital, Ze zdznam pohovoru mu byl predan
vV V_-» v v \4 / v v v 7 v/ M 4 4 4
pouze v Cesting, prestoze vyslovné uvedl, ze Cesky neumi ¢ist ani psat. K tomuto soud uvadi,
ze v zaznamu o provedeni pohovoru se zalobcem nic takového uvedeno neni a skutecnost,
v v 7 V7 i 4 M v v/ * Vv / 4 o o
ze zalobce neumi Cist ani psat je uvedena az v zadosti zalobce o nové posouzeni davodu. Ke
v M v /4 v M v \4 vV V_ - v / 4 v
skutecnosti, ze zaznam pohovoru byl zalobci predlozen pouze v Cestiné soud podotyka, ze
podle § 169 odst. 1 zakonu o pobytu cizincu plati, ze se pisemnosti vzdy vyhotovuji v Ceském
jazyce. V protokolu nebo zaznamu o tkonu, pfi kterém nebylo jednano v Ceském jazyce,
. ’ v ’ . ’ . ve 7 . / /
zastupitelsky Grad také uvede, v jakém jazyce bylo pfi Gkonu jednano. Ze zaznamu o
pohovoru vyplyva, ze zalobce zcela nerozumél jiz prvni polozené otazce polozené v Cestiné
a z tohoto davodu byl pozvan tlumocnik zastupitelského Gfadu. V zaznamu o pohovoru je
vV v \P v /4 vV M
rovnéz uvedeno, ze pohovor byl proveden v arabstiné. Zaznam pohovoru rovnéz obsahuje
podpis zalobce, pfiemz soud poznamenava, ze pokud zalobce se zdznamem pohovoru
nesouhlasil nebo jej odmitl podepsat, mél to do protokolu uvést véetné duvodi. Tato
skutenost je v protokolu uvedena vcetné prekladu do anglictiny. K nemoznosti uvést
v i 4 v v 4 i A M / 4 \4
vsechny informace, které chtél zalobce v ramci pohovoru sdélit, soud poznamenava, ze ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zaznamu vyplyva, ze na zavér pohovoru byl zalobce dotazan, zda chce k pohovoru néco

dodat, na coz zalobce uvedl, Ze je to vse, co chce fict. Je pravdou, Ze spravni organ L. stupné
4 4 v v 4 ’ v/ V4 v

ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce po prvni otazce pozadal o tlumocnika, avsak tato

nepresnost neméla dle soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.

v v/ 4 Ve v/ 4 v . . 4 4
¢) s. f. s. pro vady rizeni zrusil. Tyto vady fizeni umoznily soudu rozhodnout bez jednani,
ackoli zalobce konani Gstniho jednani pozadoval. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s.
rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst.
5. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Dal$imi zalobnimi namitkami zejména stran skutkového stavu véci se soud jiz nezabyval,
b v/ v/ v 4 v/ 4 4 v / vV / M 4 4
nebot mu nepfislusi predjimat pripadné zaveéry, které zalovany zaujme poté, kdy odstrani
IaY% 4 o Vv \4 \4 /4
vyse popsané vady. Ztohoto duvodu soud rovnéz neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato castka se sklada z castky 3 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z Castky 6 200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby zastupce
zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 citované vyhlasky.

Soud dale rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
b4 v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v
nebot podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
’ o Y . . . v 7 . . .’ Ve
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v
v v 4 v/ ’ v /v v 4 v/ /7 N7/ . \
predmétném rizeni soud osobé zilastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. listopadu 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce
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