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¢.j. 16 A 8/2023-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudctt Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyneé: T.K.D. V., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeni advokatem Mgr. Stépinem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. MV-223918-5/50-2022,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne
14. 2. 2023, ¢&. j. MV-223918-5/S0-2022, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove
a migracni politiky, ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. OAM-46799-54/7ZM-2018, se zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 10 800 K¢ do triceti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se véasnou alobou ve znéni doplnéni ze dne 28. 2. 2023, 9. 3. 2023 a 13. 3. 2023
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. MV-223918-5/S0-2022,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 10. 2022,
¢ j. OAM-46799-54/ZM-018, (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot u zalobkyné byla zjisténa jina
zavazné prekazka branici jejimu pobytu na dzemi Ceské republiky spoéivajici ve skute¢nosti,
ze nemuze plnit GCel pobytu, nebot neucinila oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g
odst. 7 a 8 zikona o pobytu cizinct, a tudiz nemlze byt zaméstnana u zaméstnavatele
uvedeného v zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, jelikoz zaméstnanecka
karta byla spojena s odlisnym zaméstnavatelem.

Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné namitala, %e napadené rozhodnuti je nezékonné, nebot jim byly poruseny
zakladni zasady spravniho fizeni o zadosti (zasada dobré spravy). Uvedla, Ze jind zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi spoliva v neplnéni Gcelu povoleného pobytu v minulosti,
v uCelovém odhlaseni se z evidenci a ve vykonu nelegalniho zaméstnani, tedy ve vlastnim
jednani cizince. Podotkla, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény zakonné podminky
pro aplikaci ustanoveni o jiné zavazné prekazce pobytu cizince na izemi, nebot takto nelze
hodnotit skutecnost, ze zalobkyné neoznamila v souladu s § 42g odst. 7 az 10 zakona o
pobytu cizincl zménu zaméstnavatele.

Zduraznila, ze neplni a nemaze plnit el povoleného pobytu u zaméstnavatele TRW - Carr
s.r.0., ICO: 46349618, s mistem vykonu price Hlavenec 161, 294 74 Pfedmétice nad Jizerou,
vyhradné na zakladé nezakonného postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery ve véci
vydal nezakonné rozhodnuti, k ¢emuz odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2021, ¢.j. 55 A 59/2019-42.

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany se
"4 4 /4 M i 4 v 4 4 .. o
nevyporadal s odvolaci namitkou stran aplikace rozhodného znéni zakona o pobytu cizinc,
kdyz podle zalobkyné mélo byt aplikovano znéni G¢inné v dobé podani zadosti, tedy znéni
Gcéinné do 30. 7. 2019, avsak zalovany rozhodl podle pozdéjsiho znéni zakona Gc¢inného od
31.7. 2019, které bylo pro zalobkyni méné priznivé. Dodala, Ze 1 dfivéjsi praxe spravnich
organd byla viéi cizincim vstficnéjsi a neexistoval tiskopis oznameni zmén drzitele
v / ~ v . J v / v /N
zaméstnanecké karty. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze v posuzované véci
nebylo mozné uplatnit institut zmény obsahu podani. Pokracovala, ze zruSujicim
rozsudkem Krajského soud v Praze ze dne 26. 10. 2021 se véc vratila do doby pavodné
/. 4 4 4 v/ 4 4 4 7/ /4
zahajeného spravniho rizeni, pro kterou byla rozhodna pravni Uprava zakona o pobytu
cizinct v dobé podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Za takové
situace bylo v rozporu se vSemi obecnymi zasadami spravniho fizeni zamitnout zadost
zalobkyné s odkazem na zakon o pobytu cizinca Géinny od 31. 7. 2019.

. Dale zalobkyné uvedla, zZe se spravni organ prvniho stupné v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad®)
neridil zavaznym pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v rozhodnuti ze dne 11. 5.
2022, ¢. 3. MV-56026-4/SO-2022, na str. 5, kde bylo uvedeno, ze spravni organ prvniho
stupné se mél predevsim zabyvat podanimi zalobkyné a vyzvat ji k upfesnéni podani ve véci,
aby bylo postaveno najisto, ¢eho se domaha, a soucasné mél mit na zfeteli, ze zalobkyné se
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do nep¥iznivé situace dostala i diky nezakonnym rozhodnutim spravnich organt. Zalobkyné
namitala, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu se zasadou dobré spravy
zakotvenou v § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho radu, nebot zalobkyni na str. 10 prvostuptiového
rozhodnuti formalné poudil o podanich, ale jiz nezohlednil okolnosti daného pfipadu a
postupoval tak, aby doSlo k zamitnuti ¥idosti Zalobkyné. Zalobkyné konstatovala, Ze
spravni organ prvniho stupné se neridil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 55 A 59/2019-42, o tom, ze se zalobkyné
nedopustila nelegalni prace.

Zalobkyné dale sdélila, Ze i kdyby oznamila v souladu s podminkami stanovenymi v § 42g
odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, v zasadé by to na platnost jeji
zaméstnanecké karty nemélo zadny vliv, nebof pro platnost zaméstnanecké karty je
rozhodna vyhradné zadost o jeji prodlouzeni. Institut zmény zaméstnavatele, pracovniho
v 4 4 i . 4 v v 4

zafazeni nebo pracovni pozice u stejného zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 az 10 zakona o
pobytu cizinct slouzi k oznamovani zmén drzitele zaméstnanecké karty, nenahrazuje jeji
prodlouzeni. Dodala, ze nemohla ke své zadosti dolozit doklad dle § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizincd prokazujici skutenost, ze jeji dosavadni pracovnépravni pomér trva, nebo
v Ve Ve _/ . M i v o 4 4 4 4 4 o
ze skoncil k urcitému dni, a to jediné z divodu nezakonného postupu spravnich organu,
které ve véci vydaly nezakonna rozhodnuti. S odkazem na fizeni vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 15 A 2/2023 uvedla, ze v obdobném pftipadé cizinec dolozil pracovni smlouvu
jako doklad o trvani pracovnépravniho poméru podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu,
pricemz spravnim organem takovy doklad nebyl akceptovan. Pokud by tedy obdobny
doklad zalobkyné stran pracovnépravniho poméru zalovanému dolozila, pravdépodobné by
* Vv 4 vV Vv 4 /7 v v Vv /4

jej zalovany rovnéz neakceptoval. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné rovnéz poukazala
na zaveéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 54 A 54/2019-44.

Zalobkyné dale uvedla, ze v pripadé podani zadosti podle § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu
cizincl, v aktualnim znéni, plati, ze podle § 168 odst. 1 stejného zakona, jsou vyloudena
/7 v/ M 4 v 4 4 4 W4 v/ 4 /v VO 4 4 4

ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu na toto rizeni, a tudiz ve véci spravni organ
nevede zadné dokazovani. Pokradovala, ze pokud by spravni organ takovou zadost
aproboval, jednalo by se pravdépodobné o nezdkonny spravni akt a kladné rozhodnuti by
nemélo vliv na platnost zaméstnanecké karty. Zalobkyné podotkla, Ze proti negativnimu
rozhodnuti dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neexistuje opravny prostredek, a tudiz
neni v souladu se zasadou dobré spravy a nelze po ni pozadovat iniciaci podani, které nema
M v/ v M 4 v/ 4 v vV Ve M 4 v v 4 /4
prakticky zadnou Sanci na kladné vyfizeni a soucasné ¢init zavér o naplnéni skutkove

.. /4 4 \4 /4 v /v /. 4 4 \2 \4 v 4 4 4 Ve 4

podstaty jiné zavazné prekazky na Gizemi tim, ze zalobkyné takové podani neucini.

Zalobkyné sdélila, ze napadené rozhodnuti je zcela nepfiméfené stran dopadu do jejiho
4 i 4 Ve VeV v 4 4 4 4

soukromého a rodinného Zivota, priemz spravni organ zkoumal dopad rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobkyné zcela nedostateéné a pausalné, nebot se omezil
vV _V 4 4 4 / M i .. o v /4 M

pouze na zjisténi z neaktualniho vypisu evidence cizinci. Dodala, Ze uvedenou namitku

eV 4 4 VeV vV Vv / 4 N4 vV V. /4 4

vznesla jiz v odvolani, pricemz zalovany se s ni nevyporadal, prodez je napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtvodnost.
Dale zalovany uvedl, Ze vétsina zalobnich namitek se shoduje s namitkami odvolacimi, a
proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobni namitce, ze byl pouzit
4 4 v i 4 4 v 4 A M v / Ve 4 i 4
pravni predpis v nespravném znéni, sdélil, ze s Gcinnosti od 31. 7. 2019 byl novelizovan
zakon o pobytu cizincg, a to zakonem ¢. 176/2019 Sb., ¢imz byl zaveden institut oznameni
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drzitele zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo
v ’ 4 v/ 4 .. M /4 v/ v

o zameéstnani na dal$i pracovni pozici u stejného nebo dalsiho zaméstnavatele dle § 42g odst.

7 a 8 zdkona o pobytu cizincy, ktery predstavuje samostatné tizeni. Méla-li zalobkyné v dobé

od 31. 7. 2019 v imyslu zménit zaméstnavatele, byla povinna samostatnym tkonem oznamit

zménu zaméstnavatele spravnimu organu prvniho stupné, coz vsak neudinila.

Konstatoval, ze zalobkyni byla zaméstnanecka karta vydana k zaméstnavateli TRW-Carr
s.r.0. (nyni ZF Passive Safety Czech s.r.0.), u kterého nikdy nepracovala a ani pracovat
nehodla, a ze ji nebyl pravomocné udélen souhlas se zménou zaméstnavatele k
zaméstnavateli CPS - Communication & Publishing Services, s.r.0., k némuz ptivodné zadala
1 prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Predlozila-li tedy Zalobkyné v dal$im
projednani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty doklady k novému
zaméstnavateli PERSO - MB s.r.o. az po 31. 7. 2019, méla soucasné tuto zménu oznamit
podle § 42¢g odst. 7 zakona o pobytu cizincg, coz neucinila. V pfipadé zalobkyné je tedy
jinou zavaznou prekazkou jejiho pobytu na tzemi skute¢nost, ze porusila § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinctl, kdyz fadné neoznamila zménu zaméstnavatele, a tudiz nemize
plnit Glel povoleného pobytu na Gzemi, nebot se domahala prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty k zaméstnavateli, ke kterému ji nikdy zaméstnanecka karta vydana
nebyla a nebyla povolena ani zména. Zadost o povoleni zmény obsahu podani podle § 41
odst. 8 zakona o pobytu cizincl byla bezdivodnym obchazenim vyse uvedeného institutu,
k demuz poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 57 A
78/2021-37. Pokud zalobkyné nedisponovala dokladem o skonleni ¢ trvani
pracovnépravniho poméru, na ktery ji byla vydana zaméstnanecka karta, jedna se o
skutednost spadajici do jeji sféry. Dodala, ze absence uvadéného dokladu je pravdépodobné
disledkem od pocdatku nelegalniho zaméstnani zalobkyné u spole¢nosti VM solution CZ
5.1.0.

Stran namitky nedostate¢ného posouzeni primétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalovany uvedl, Ze bylo na zalobkyni, aby specifikovala a
dolozila okolnosti svého rodinného a soukromého zivota. Zalovany zduraznil, Ze namitku
Ve vV M v/ M 4 M 4 4 v i .. v \4 4
primérenosti vyporadal v intencich informaci, které mél k dispozici, k ¢emuz poukazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, . j. 8 Azs 196/2020-49.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tricetidenni lhaty od dorudeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M / 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho orgianu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, nebot zalobkyné ani
\4 / A4 4 v 4 v oV i 4 vV o
zalovany se po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
M 4 4 \4 A v 4 v 4 o_V v 4 v/ 7 4 4
jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.
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Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani
4 4 . v 4 v v 4 . o 4
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 15. 11. 2018 podala
zalobkyné zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty u zaméstnavatele
CPS Communication & Publishing Services, s.r.o0., ICO: 04460545, sidlem Thimova 221/7,
186 00 Praha 8 (dale jen ,CPS“), na pozici montazniho délnika mechanickych zatizeni
s mistem vykonu prace na adrese Hlavenec 161, 294 74 Predméfice nad Jizerou. Z vypisu
z evidence cizinc s povolenym pobytem na tzemi CR ze dne 15. 11. 2018, sdéleni Utadu
prace CR, krajské pobocky v P¥ibrami, kontaktniho pracovisté pro Prahu-vychod, ze dne 2.
1. 2019 a z vypisu obchodniho rejsttiku ze dne 15. 11. 2018 vyplynulo, ze zalobkyné
disponovala zaméstnaneckou kartou s povolenym dlouhodobym pobytem od 7. 3. 2017 do
14. 1. 2019 u zamé&stnavatele TRW-Carr s.r.o, ICO: 46349618, sidlem Hlavenec 161, 294 74
Hlavenec, (dale jen ,, TRW*). Souéasti spisu byla smlouva o dilo ze dne 15. 4. 2017 mezi TRW
jako objednatelem a VM solution CZ s.r.o., ICO: 03594556, sidlem Vysehradska 1349/2, 128
00 Praha 2, (dale jen , VM) jako zhotovitelem, pricemz dle pfilohy této smlouvy méla byt
zalobkyné zaméstnana u VM od 1. 5. 2017. Ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 28. 11. 2018 vyplynulo, ze zalobkyné byla zaméstnana u VM od 1. 5. 2017. VM na
dotaz sdélila zpravou ze dne 15. 1. 2019, ze zalobkyni zaméstnavala od 1. 5. 2017 na smlouvu
uzavienou na dobu urcitou do 8. 3. 2019 jako agenturni zaméstnankyni pridélenou TRW na
pozici montazniho délnika. Na zakladé uvedenych skutecnosti vydal spravni organ prvniho
stupné rozhodnuti ze dne 18. 3. 2019, jimz zadost zalobkyné zamitl a neprodlouzil platnost
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct, nebot byl dan davod pro
zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism.
a) a §56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona, jelikoz byla zjiSténa jind zavazna prekazka
pobytu zalobkyné na zemi spocivajici ve vykonu prace v rozporu se zaméstnaneckou
kartou u jiného zaméstnavatele, tedy vykon nelegalni prace.

Proti rozhodnuti ze dne 18. 3. 2019 podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2019 bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 55 A 59/2019-42, pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu spolivajici vtom, ze zalovany zjistil u
zalobkyné vykon nelegalni prace, coz bez dalstho automaticky vyhodnotil jako jinou
zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, pricemz vsak
nepfihlédl k dalsim okolnostem véci, a to k tomu, ze zalobkyné sice vykonavala praci pod
hlavickou jiného zaméstnavatele, ale na pozici a na misté v souladu se zaméstnaneckou
kartou, nebot VM (skutecny zameéstnavatel) a TRW (zaméstnavatel dle zameéstnanecké
karty) spolupracovali v ramci citované smlouvy o dilo. Podle Krajského soudu v Praze
nelegalni zaméstnavani zalobkyné s prihlédnutim k citovanym okolnostem nedosahovalo
pozadované intenzity zavaznosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincg, a tudiz
neslo o jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi. V navazujicim fizeni mél
zalovany s ohledem na konkrétni okolnosti véci znovu posoudit, zda jednani zalobkyné
skuteéné predstavovalo zavaznou prekazku dalstho povoleni pobytu zalobkyné a
prodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké karty. Nato zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11.
2021 zrusil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 18. 3. 2019 v intencich
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021.

Nasledné zalobkyné podanim ze dne 26. 11. 2021 pozadala o zménu obsahu zadosti o

prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty stran zaméstnavatele, pfiCemz novym
zaméstnavatelem méla byt spolecnost PERSO - MB s.r.o., ICO: 26137429, sidlem Zahradni
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59, 294 29 Bezno, (dile jen ,PERSO®), a novym pracovnim mistem méla byt pozice
montazniho délnika mechanickych zatizeni s mistem vykonu prace na adrese Husova ulice
623, 294 41 Dobrovice. Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 24. 2.
2022 opétovné zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty, nebot
zalobkyné zadala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty u jiného zaméstnavatele
(PERSO), tedy na jiné pracovni misto uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet, nez pro kterého byla zaméstnanecka karta
puvodné vydana (TRW), aniz by oznamila zménu zaméstnavatele v souladu s § 42g odst. 7
az 10 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019 (dle znéni Gc¢inného do 30.
7.2019 bylo vyzadovano udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele), a tudiz nemohla plnit
Géel, pro ktery ji byla zaméstnanecka karta vydana. Proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022
podala zalobkyné odvolani, nacez zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022 rozhodnuti
zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné, nebot spravni organ prvaiho stupné se
nevyporadal s podanimi zalobkyné ze dne 26. 11. 2021 a 20. 1. 2022, v nichz zalobkyné
zadala o zménu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty stran zaméstnavatele,
nebo aby byla vyzvana ke zméné zadosti tak, aby ji bylo vyhovéno.

Spravni organ prvniho stupné podanim ze dne 12. 8. 2022 vyzval zalobkyni k doplnénti jejiho
podani ze dne 26. 11. 2021 v intencich § 41 odst. 8 spravniho fadu. Dne 19. 8. 2022 podala
zalobkyné zadost o zménu obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
v tom smyslu, ze prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se ma nové vztahovat na
pracovni pozici u zaméstnavatele PERSO. V zadosti uvedla, ze v pfipadé nevyhovéni zadosti
o zménu obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty by ji byla zpasobena
vazna 4jma, nebot by ji byla zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
a novou zadost o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském uradu by jiz podat nemohla
s ohledem na limity stanovené narizenim ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o
vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na
zastupitelském Uradu. Rovnéz podotkla, ze k zaniku pavodni pracovni pozice doslo
vyhradné v disledku nezakonného postupu a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Nasledné spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 8. 9. 2022 nepovolil zménu obsahu
v/ MY v v 4 M v 4 bl /4 4
zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot pro takové povoleni
zmény nebyly splnény podminky dle § 41 odst. 8 spravniho radu, jelikoz pozadovanou
zménu zadosti stran zaméstnavatele bylo mozné ucinit jinak, a to oznamenim zmény
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct, coz je specialni Uprava,
ktera vylucuje aplikaci obecné Upravy zmény obsahu podani dle spravniho fadu. Zaroven
pozadovanou zménou nemohlo byt predejito hrozici vazné Gjmé, nebot zaméstnavatel, o
jehoz zménu v zadosti zalobkyné usilovala, byl odlisny od zaméstnavatele uvedeného
v zaméstnanecké karté, a tudiz by prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty beztak
/ v v M /v /4 / . 4 4 4 4 v
nemohlo byt vyhovéno. K hrozbé vzniku vazné Gjmy spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze nepovolenim zmény obsahu by mohlo nanejvys dojit k nevyhovéni zadosti
zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, pficemz zalobkyné méla moznost
podat oznameni o zméné zaméstnavatele nebo zadost o zménu uéelu dlouhodobého pobytu.
Financni naklady (i straveny cas spojené s uvedenymi tkony spravni organ prvniho stupné
za vaznou 4jmu nepovazoval. Proti usneseni ze dne 8. 9. 2022 podala zalobkyné odvolani,
které zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2023. K namitané hrozici vazné Gjmé
v/ v 4 v v/ i v / v vV Vv 4 4 4 M
v pfipadé nepovoleni zmény obsahu zadosti zalovany uvedl, ze feseni dané otazky je
irelevantni, nebot situaci zalobkyné nelze fesit podanim zadosti o zménu obsahu zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Spravni organ prvniho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dne 18. 10. 2022, proti némuz brojila zalobkyné
odvolanim, které zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda, kterou
v v Vv 4 v 4 "4 4 4 . .
zalobkyneé spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou stran aplikace
rozhodného znéni zakona o pobytu cizincl a rovnéz se nevyporadal s odvolaci namitkou,
v v 4 4 Ve vV 4 M4 4

ze prvostupnove rozhodnuti bylo zcela nepfimérené stran dopadu do jejtho soukromého a
rodinného zivota.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skutelnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.

K odvolaci namitce stran aplikace rozhodného prava, ktera dle zalobkyné nebyl fadné
vyporadana, se zalovany vyjadril na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde predevsim uvedl,
ze s uéinnosti od 31. 7. 2019 byl novelizovan zakon o pobytu cizinct zakonem ¢. 176/2019
Sb., kterym byl zaveden institut oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné

v v/ 4 Ve 4 v 4 4
zaméstnavatele a dalsich nalezitosti zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizinct, ktery predstavuje samostatné fizeni, a tudiz méla-li zalobkyné v dobé od
31.7.2019 v umyslu zménit zaméstnavatele, byla povinna v samostatném fizeni oznamit
zménu zaméstnavatele, coz vsak neucinila. K dal$i odvolaci namitce stran neprimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné se zalovany vyjadril na str. 9 a 10

/4 4 M /4 Ve /. 4 Ve vV M

napadeného rozhodnuti, kde zejména vylozil kritéria posuzované primérenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizincl, pfi¢emz uvedl, Ze neni nezbytné, aby se spravni organ vyjadroval
ke kazdému jednotlivému kritériu. Dale k uvedené odvolaci namitce zalovany uvedl, ze
zalobkyné v Cesku nema zadné rodinné vazby, pracuje zde teprve od roku 2016 a ze nebylo

\4 4 v 4 v M v/ 4 v M v v’ 7/
na zalovaném, ale predev$im na zalobkyni, aby v fizeni nadnesla skutecnosti svédcici o

Ve VWV . ’ LRy ’ . ’ V. /
nepfimérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota rozhodnutim o
neprodlouzeni planosti zaméstnaneckeé karty.

Na tomto misté je treba zdaraznit, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Zdejsi
soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot zalovany se
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu
predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfi meritornim prezkumu se soud primarné zabyval namitkami sméfujicimi proti
rozhodnutim o nepovoleni zmény obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty, nebot tato rozhodnuti procesné predchazela vydani napadeného rozhodnuti a méla
v v v/ 4 v/ M v v M v 4
vymezovat predmeét fizeni (obsah zadosti), o némz bylo meritorné rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. Povoleni ¢i nepovoleni zmény obsahu zadosti stran zaméstnavatele, k némuz
zalobkyné zadala vztdhnout prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty predurdovalo
/ 4 / V7 . v 4 . v 4
vysledek rozhodnuti o samotné zadosti o prodlouzenti platnosti zaméstnanecke karty.

Dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 plati, ze ,[z]ména
zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karry podléha predchozimu
soublasu ministerstva. Ministerstvo udéli na Zadost drZitele zaméstnanecké karty soublas se
zménou_zaméstnavatele nebo pracovnibo zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou
spinény podminky uvedené v odstavci 2 a nenastal-li néktery z ditvodi uvedenych v § 56, s
vyjimkou diuvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zddosti o udéleni
soublasu je cizinec povinen predloZit naleZitosti uvedené v § 42b odst. 1 pism. ¢) a e) a dale doklad
0 tom, Ze trvd pracovnépravni vztab cizince splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na
pracovni pozici, na kterou byla vyddana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo
ke které byl udélen soublas ministerstva podle tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze
tento pracovnépravni vztah skoncil pred dobou kratsi neZ 60 dnii, a dale naleZitost uvedenou v §
42b odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu poZadovaného zaméstnani nutnd jind odbornd zpisobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zpusobilost prokdzal pri vydini zaméstnanecké karty,
pozbyl platnosti.“ (Podtrzeni doplnéno soudem.)

Dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném od 31. 7. 2019 plati, ze ,[z]lménu
zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u
jiného zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstou neméné 30 dni pred takovou zménow. Zménit zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vydini
zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani pracovnibo poméru cizince vypovédi
z nékterého z diivodi uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace, dohodou z tychz diivodii
anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zikoniku price nebo zrusenim pracovnibo poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec ryto divody soucasné s oznamenim prokdze.
Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele
nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel
zaméstnanecké karty, ktery na iizemi pricestoval na zdkladé vlidou schvdleného programu, je
oprdvnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd
karta vydina; to neplati, pokud diivéjsi zménu zaméstnavatele umozriuji podminky vlddon
schvaleného programu, na jehoZ zikladé drZitel zaméstnanecké karty na sizemi pricestoval.
Drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti
doby uvedené v § 63 odst. 1.“ (Podtrzeni doplnéno soudem.)

Dle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 176/2019 Sb., jimz byl mj. novelizovan § 42g zakona o pobytu
cizinct s U¢innosti od 31. 7. 2019, plati, ze ,[t]izend podle zdakona & 326/1999 Sb. zahdjené
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonc?
a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni nicinném
prede dnem nabyti si¢innosti toboto zakona.“

Soud konstatuje, ze rizeni dle zakona o pobytu cizinct zahajena prede dnem 31. 7. 2019 méla
byt dokoncena dle znéni Gcinného do 30. 7. 2019, tedy pti aplikaci § 42g odst. 7 méla byt
aplikovana Uprava pracyjici s institutem souhlasu se zménou zameéstnavatele, nikoliv
oznameni o zméné zameéstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dne 15. 11. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
V piipadé zalobkyné tedy mélo byt postupovano dle zakona o pobytu cizinci ve znéni
/ Ve 4 b4 4 M v 4 . v /

ucinném do 30.7. 2019, nebot o zadosti o zménu obsahu zadosti mélo byt rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim pravé v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké
karty, pricemz bylo toto rozhdonuti pro predmét rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty urcujici. Dne 19. 8. 2022 podala zalobkyné zadost o zménu obsahu
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, kterd nebyla povolena usnesenim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 9. 2022, nebot pro takové povoleni zmény nebyly
splnény podminky dle § 41 odst. 8 spravniho fadu, jelikoz pozadovanou zménu zadosti stran
zameéstnavatele bylo mozné ucinit jinak, a to oznamenim zmény zaméstnavatele podle § 42g
odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizincti, coz je specialni Uprava, ktera vylucuje aplikaci obecné
/. v 4 4 4 4 V4 4 4 4 4 v v .
Upravy zmény obsahu podani dle spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné tedy ve véci

M Vev/y 4 4 / / Ve /7 /7 M i

aplikoval pozdéjsi pravni upravu uéinnou od 31. 7. 2019 (str. 5) operujici s institutem
oznameni zmény zaméstnavatele, ¢imz zpusobil nezakonnost svého usneseni. Odvolani
proti uvedenému usneseni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 14.2.2023 opét
s oduvodnénim aplikujicim pozdéjsi znéni zakona o pobytu cizincu (str. 4 a 6) zpusobujici
nezakonnost uvedeného rozhodnuti.

Dle § 41 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,[n]avrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskani itkonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri vstnim jedndni nebo v urcité lhité, nebo
povoleni zpérvzeti nebo zmény obsabu podant, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.“

Dle § 41 odst. 8 spravniho radu plati, ze ,[ploZddat o povoleni zmény obsabu podani vicastnik
maize pouze do vyddni rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu poddni jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna sijma; tim neni doteno ustanoveni § 45
odst. 4. Ustanoveni odstavcit 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.“

Soud dale uvadi, Ze v ramci rizeni o zadosti 0 zméné obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty dle § 41 odst. 8 spravniho radu mély spravni organy posuzovat hrozbu
M Y 4 /. o v/ /4 4 v v/ M 4
vzniku vazné Gjmy v dusledku pripadného nepovoleni zmény obsahu zadosti. K této
podmince zalobkyné uvedla, ze pokud ji zména obsahu zadosti nebude povolena, vznikne ji
vazna (jma, nebot ji nebude prodlouzena platnost zaméstnanecké karty a novou zadost o
pracovni povoleni nebude moct podat s ohledem na limity vztahujici se k pracovnim
povolenim pro cizince stanovené nafizenim ¢. 220/2019 Sb. Zalovany k namitané hrozici
vazné wjmé v pripadé nepovoleni zmény obsahu zadosti v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2023 o
4 v v/ i v VvV Vv 4 / 4 M M 4 bl i M
nepovoleni zmény obsahu zadosti uvedl, Ze feseni dané otazky je irelevantni, nebot situaci
zalobkyné nelze fesit podanim zadosti o zménu obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti
v / M v v v / vV Vv / Vv / vV / 4 4
zameéstnanecké karty, ale situace zalobkyné méla byt reSena vyse zminénym oznamenim o
zméné zameéstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni 4¢inném od 31. 7.
2019. Takové posouzeni zadosti o zménu obsahu zadosti shledava soud nezakonnym, nebot
v / o v / M /v A v i v/ v 4
zalovany vubec neposuzoval mozny vznik vazné Gjmy zalobkyni pro pripad, Ze ji nebude
zména obsahu zadosti povolena. Pomineli soud nezakonnost zpusobenou aplikaci
nepfiléhavého znéni zakona o pobytu cizincd, zalobkyné chtéla zménit zaméstnavatele
uvedeného v zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a nikoliv oznamit,
ze nové pracuje pro zameéstnavatele jiz uvedeného v zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Postupem, ktery navrhovaly spravni organy, nebylo mozné
dosahnout cile zalobkyné, tedy souladu mezi zaméstnavatelem deklarovanym v zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a zaméstnavatelem, u néhoz méla zalobkyné
sjednanou pracovni pozici. Zadost o zménu obsahu zadosti tedy nebylo mozné nepovolit
4 4 v/ > V v o * 4 v Ve i
s poukazem na § 41 odst. 1 spravniho radu, nebot zalobkyné nemohla sviyj zamér ucinit
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jinym zptsobem. Cile zalobkyné bylo mozné pripadné dosahnout aplikaci obou vyse
zminénych institutl (§ 41 odst. 8 spravniho fadu a § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct),
nikoliv v8ak vyhradné dle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincg, jak tvrdil zalovany
a spravni organ prvniho stupné.

Soud ve vytcené nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a zalovaného
4 v v/ . v 4 . v 4
o nepovoleni zmény obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty shledal
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
4 4 4 v - 4 v /4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti, dle § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot je tfeba nejprve postavit najisto predmét rizeni -
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zameéstnavatele, ve vztahu k némuz zalobkyné zadala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty. Az poté muize byt rozhodnuto o samotné zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty.

Jelikoz soud shledal v tizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti vyse uvedené
v/ 4 / eV 4 v / Vv 4 i 4 i i bl
vady rizeni, nezabyval se jiz dale vécnymi zalobnimi namitkami, nebot by to bylo v tuto
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chvili pred¢asné, jelikoz soud nemuze predvidat, k jakym skutkovym a pravnim zavérum
zalovany v dal$im ftizeni dospéje.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani zalobkyni dolozenymi listinami
k zalobé. Dolozena rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2021 a ze dne 11. 5. 2022
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a spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 10. 2022 jsou soucasti spravniho spisu, pricemz
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ve spravnim soudnictvi se dokazovani obsahem spravniho spisu v zasadé neprovadi. Zaroven
soud neprovedl dokazovani zalobkyni predlozenymi listinami vztahujicimi se ke spolecnosti
PERSO avypisem z zivnostenského rejsttiku ve vztahu k zalobkyni pro nadbytecnost,
nebot tyto listiny nebyly s to prokazat zadné relevantni skutecnosti ve vztahu k namitkam,
kterymi se mohl soud v fizeni zabyvat, pficemz veskeré podstatné okolnosti pro posouzeni
daného pfipadu vyplyvaly jiz z obsahu samotné spisové dokumentace.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
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podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
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organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5s. 1. s.
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) bylo stizeno i prvostupniové rozhodnuti, soud zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dle § 78 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Jelikoz zalobkyné
méla ve véci plny uspéch, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit ji do triceti dna od
pravani moci rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 10 800
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za
navrh na ptiznani odkladného cinku zZalobé ve vysi 1 000 K¢, z dastky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravntho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) - pfevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
AT] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) AT], z éastky 600 K¢ za dva s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT. Nahradu naklada fizeni spojenych s
podanimi (doplnéni a oprava zaloby) ze dne 28.2.2023, 9.3.2023 a 13. 3. 2023 soud
zalobkyni nepfiznal, nebot obsah téchto podani mohl byt vtélen jiz do samotné zaloby, a
proto uvedena podani nepredstavovala divodné vynalozené naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. listopadu 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



