C.j. 42 A 15/2023-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. S., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nimésti Nad Stolou 3, 17034 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. OAM-50215-8/ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. OAM-50215-8/ZN-
2023, ve formé sdéleni, kterym zalovany zalobci sdélil, ze nebyly splnény podminky
stanovené zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
pro zménu zaméstnavatele.

. Zalobce se zalobou souc¢asné domahal, aby mu byla pfiznana nahrada nakladt soudniho
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce primarné ve své Zalobé zdtiraznil, Ze Zalobou napadené sdéleni je dle jeho nazoru
spravnim rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni nebo rusi jeho prava a povinnosti.
Predmétnym sdélenim se totiz prohlasuje, ze zalobce nema pravo vykonu k zaméstnani pro
nového zaméstnavatele, a ma za disledek, ze zalobci zanikid dfive udélend a vydana
zaméstnanecka karta. V tomto sméru odkazal zalobce na usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 17 A 102/2020-51, ve kterém bylo vysloveno, ze sdéleni o nesplnéni
podminek vydané podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je meritornim spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).

Pokud je sdéleni spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho radu, musi dle
zalobce tomuto rozhodnuti predchazet spravni fizeni. V dusledku toho stiha spravni organ
povinnost vyzvat ucastnika k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravaiho fadu.
K tomu v$ak v daném pfipadé nedoslo. Dale zalobce namital, Ze byl zkracen na svém pravu
seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce
zdGraznil, Ze ze zalobou napadeného sdéleni vyplyva, ze zadost skuteéné vady méla, nebot
v Ve 4 4 /. . v 4 Vo v
zalobce nedolozil pracovni smlouvu s uvedenim daje o mzdé. Zaroven je dle zalobce vadou
v/ 4 4 4 v / v 4 4 v % /4 4
v fizeni nesoulad v uvedeném misté vykonu zaméstnani, kdyz dle hlasenky volné pracovni
pozice je mistem vykonu ,okr. Most®, zatimco dle predlozené pracovni smlouvy se jedna o
EU“
» .

Dile zalobce namital, Ze neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze jeho predchozi
pracovnépravni vztah skonéil ke dni 30. 4. 2023. Zalobce sice predloZil dokument oznaceni
jako ,dohoda o ukondeni zaméstnani®, ale ve skuteCnosti se jednalo o vypovéd, nebot
#alobce tento dokument nepodepsal. Zalobce trval na tom, e pfedmétny dokument prevzal
od svého zaméstnavatele dne 30. 4. 2023. V souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini vypovédni doba minimalné 2 mésice, a tedy
pracovni pomeér zalobce skoncil dne 30. 6. 2023. Zduraznil, ze pravni tkon je nutné
posuzovat dle jeho obsahu a nikoli pouze dle jeho nazvu. Jestlize tedy zalobce dohodu o
ukondeni zaméstnani nepodepsal, nelze toto podani hodnotit jinak nez jako jednostranny
pravni tkon zaméstnavatele - tedy jako vypovéd z pracovniho poméru. Pokud tedy zalobce
ucinil podani svého oznameni o zméné zaméstnavatele dne 17. 7. 2023, ulinil tak v dobé
platnosti své zaméstnanecké karty ve smyslu § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce
podotkl, Ze neni nikterak urcujici, k jakému datu jej byvaly zaméstnavatel odhlasil u jinych
spravnich instituci (VZP a PSSZ). Dle zalobce tedy byla jim pfedlozena vypovéd zalovanym

nespravné skutkové vyhodnocena.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé konstatoval, Ze nijak nezpochybiiuje skuteénost, Ze

zalobou napadené sdéleni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni ad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) z hlediska materialniho, ov$em z formalniho hlediska
M /4 v 4 Ve o v 4 7 v Ve / V/ M 4 4 4 v/

se jedna o sdéleni, pti jehoz vydani je vylouceno vyuziti ¢asti druhé spravniho fadu.

K namitce tykajici se poruseni § 45 odst. 2 spravniho fadu a § 36 odst. 3 spravniho radu ze
strany zalovaného zalovany uvedl, ze zvlasini zakon o pobytu cizinci v § 168 odst. 1
vyslovné stanovi, ze na tizeni dle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincl se ustanoveni
v/ M / v 4 /4 4 A4 ./
Casti druhé a treti spravaiho radu nevztahuji.

Dale zalovany zduraznil, ze dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct plati, Ze na oznament,
které nespliiuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo uéinéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany uvedl, Ze podminky pro zménu zaméstnavatele jsou formulovany velmi explicitné,
a tak jiz v okamziku doruceni oznameni je zfejmé, zda tyto podminky splnény jsou, ¢i
nejsou. Zalovany tak nemtZe vyzjvat podatele k odstranéni nedostatké podani. Trval na
tom, ze povazuje-li se podani ve smyslu § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincd za neudinéné,
nema zadnych pravnich nasledkt a nemuze tak zalovanému dodatecné vzniknout povinnost
vyzvat oznamovatele k odstranéni vad podani dle § 154 spravniho fadu ve spojeni s § 37
odst. 3 spravniho fadu. Poukazal k tomu na obdobny postup v pfipadé institutu
nepfijatelnosti zadosti o vydani nebo prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
dlouhodobé vizum. Ke svym zavérim odkazal zalovany na rozsudky Meéstského soudu
v Praze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 3 A 106/2020-30, a ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 18 A 93/2021-51.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobce podal oznameni o zméné zaméstnavatele v dobé, kdy jiz
k tomu nebyl opravnén, nebot jeho zaméstnanecka karta jiz zanikla. K oznameni zmény
sam zalobce predlozil dohodu o rozvazani pracovniho poméru ze dne 26. 4. 2023, dle které
se zalobce s tehdej$im zaméstnavatelem dohodli na rozvazani pracovniho poméru ke dni 30.
4. 2023. Pfedmétna dohoda predlozena zalobcem je podepsana jak samotnym zalobcem, tak
i zaméstnavatelem. Zalovany tak nemél dévod pochybovat, e k ukonleni pracovniho
pomeéru doslo dne 30. 4. 2023 na zakladé Zalobcem dolozené dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru. Dle zalovaného tedy oznameni o zméné zaméstnavatele bylo ucinéno zalobcem az
po uplynuti 60 dnti od skonceni posledniho pracovniho vztahu zalobce a jeho zaméstnanecka
karta zanikla ke dni 29. 6. 2023.

Zalovany zduraznil, Ze pfi svém rozhodovani vychazel ze skutecnosti, které jsou mu znamy

M / V. /7 Ve i 4 Ve Vv v \4 4 4 4 v v
z jeho ufedni cinnosti a posuzoval nalezitosti zalobcem predlozeného oznameni o zméné
zameéstnavatele.

Jednani

Pravni zastupce zalobce pti jednani soudu konaném dne 30. 10. 2024 odkazal na obsah
/ \4 4 o M \4 \4 4 v 7 . v 4
podané zaloby. Dale zdaraznil, zZe pokud zalobou napadené sdéleni je povazovano za
rozhodnuti, je nutné, aby jeho vydani predchazelo radné spravni fizeni. Pravni zastupce
uvedl, ze pokud spravni organ dospél k zavéru, ze s ohledem na obsah dohody o rozvazani
pracovniho poméru, kterou predlozil zalobce ke své zadosti, nebyla dodrzena lhata pro

4 4 v/ M 4 v v o_V o v 4
podani zadosti o povoleni zmény zameéstnavatele ve lhuté 60 dni ode dne ukonceni
predchoziho zaméstnaneckého poméru, mél v souladu s § 154 spravniho fadu ve spojeni s §
37 odst. 3 spravaiho fadu zalobce vyrozumét zalobce o nedostatku podani a vyzvat jej
k odstranéni vad podani. K tomu vsak zalovany neptistoupil. V tomto sméru odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Azs 46/2024.

Dale pravni zastupce uvedl, ze zalobce trva na tom, ze dohodu o rozvazani pracovniho

poméru nepodepsal. S ohledem na tuto nesrovnalost mél byt spravnim organem poucen, ze

jeho podani nespliiuje zakonem stanovené pozadavky a méla mu byt dana moznost

nesrovnalosti odstranit. Za dané situace nebylo dle pravniho zastupce zalobce pripustné, aby

bez jakéhokoliv vyrozuméni zalobce bylo vydano zamitavé rozhodnuti ve véci, které ma za
4 4 M v 4 v

nasledek zanik zaméstnanecké karty zalobce.

Zalovany se bez omluvy i pres ¥adné obeslani k jednani soudu nedostavil. S ptihlédnutim k
§ 49 odst. 3 s. 1. s. bylo ve véci jednano i bez jeho ptitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



14.

15.

16.

17.

18.

4 42 A 15/2023

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud podotyka, ze namitka, ze mél Zalovany zalobce seznamit se
skutednosti, ze s ohledem na prfedlozenou dohodu o rozvazani pracovniho poméru je
zalobcova zadost o zménu zaméstnavatele podana po marném uplynuti 60 dnt ode dne
ukondeni predchoziho zaméstnaneckého poméru, a tedy opozdéné, a ze mél dat zalovany
zalobci moznost na tuto skute¢nost reagovat, byla ze strany zalobce vznesena az pti jednani
soudu dne 30. 10. 2024. Zalobou napadené sdéleni bylo Zalobci doru¢eno dne 2. 9. 2023.
Lhata pro podani zaloby skonéila 2. 10. 2023. Tato namitka tedy byla uplatnéna opozdéné
a soud se ji proto nemohl zabyvat.

Pfi vyporadani projednatelnych namitek bylo dle soudu primarné nutné postavit na jisto
charakter zalobou napadeného sdéleni. Mezi Ucastniky neni sporu o skutecnosti, ze
z hlediska materialniho je nutné zalobou napadené sdéleni povazovat za rozhodnuti ve
v bl M 4 / 4 4 4 4 v 4 4 v /7 Ve v/
smyslu § 65 s. 1. s., nebot se jedna o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, ménti ¢i rust
prava a povinnosti zalobce. Lze se proti nému tedy branit zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu v ramci spravniho soudnictvi. Spor mezi Ucastniky spociva v otazce, zda
v/ vV Vv /4 v A VA 4 4 4 4 4
se v ptipadé zalobou napadeného sdéleni jedna i o spravni rozhodnuti ve formalnim smyslu,
na které se vztahuje obecna pravni regulace upravujici rizeni pred spravnimi organy.

V § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je mimo jiné stanoveno, ze ustanoveni Casti druhé
a treti spravniho radu se nevztahuji na fizeni dle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincg.
Dusledkem vylouceni aplikace ¢asti druhé a treti na postup pfi vydani sdéleni o splnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele je, ze toto sdéleni neni mozné povazovat za spravni
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho tadu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 7. 2022, ¢.j.2 Azs 133/2022-22). Samotnym charakterem sdéleni o splnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 10. 2023, ¢.. 9 Azs 177/2023-25, publikovaném pod ¢. 4527/2023 Sb. NSS. V tomto
rozsudku je uvedeno: ,Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincii nenaplriuje charakter
aktu dle Casti ctorté spravnibo 7ddu. Na véci nic neméni ani to, Ze k ozndment, které nesplriuje
podminky, se nep¥ibliZi. Jedna se sice o netypicky diisledek negativnibo ,,rozhodnuti*, ale na jeho
povahu nemda vliv. Aplikace Cdsti drubé a treti spr. 7. na sdéleni o nesplnéni podminek by tak byla
na misté. Nicméné zdkonodarce jejich uZiti na postup pri vydani sdéleni vyslovné vyloucil, cim#
ve shodé s usnesenimi rozsireného senatu NSS z 18. 9. 2012, ¢ j. 2 As 86/2010-76, ¢ 2725/2013
Sb. NSS, a2 17. 9. 2019, ¢ j. 1 As 436/2017-43, ¢ 3931/2019 Sb. NSS, znemoznil chapdni sdéleni
jakozto rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 67 spr. 7.

Vyddavdni sdélent je postupem spravniho organu v oblasti vrchnostenské spravy (§ 1 odst. 1 spr. 7.).
Jde tak o uplatnéni statni moci, které neni bez pravniho zikladu mozné (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Dle § 158 odst. 1 spr. 7. se ustanoveni Cisti Cturté obdobné pouziji
i v pripadé, provadi-li spravni orgdn jiné sikony, které nejsou upraveny v Cisti proni, treti, pdté

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nebo Sesté anebo v této Cisti. Dle § 177 odst. 2 spr. 7. se v p¥ipadech, kdy spravni organ provadi
sikony, na které se nevztahuji Cisti drubd a treti tohoto zdkona, postupuje obdobné podle Casti
Crorté. Takovymi sikony jsou mimo jiné pravé ,rozhodnuti, na jejichZ vydavani se nevztahuji
Casti drubd a treti spravnibo 7adu (Kopecky M. a kol. Spravni 7ad. Wolters Kluwer, 2022,k § 177).
Cist Ctortd spravniho vidu tedy predstavuje zbytkovou dpravu vetejnopravnich Cinnosti
spravnich organii, na které se nevztahuji ostatni Casti spravnibo vadu (Vedral 2012, s. 1219). Neni-
li jiné dipravy, md se v pravnim stité, kterym Ceskd republika je, aplikovat na vrchnostenské
stkony spravnich orgdanii alespori strucnd Cdst cturtd spravnibo 7ddu.

Kasacni soud uzavira, Ze sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincii deklaruje, Ze konkréni
0soba ma ¢i nemd prava nebo povinnosti. Nicméné s obledem na vylouceni Cisti drubé a treti
spravnibo 7adu (§ 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincit), a s obledem na judikaturu NSS, kterd
sdéleni nepovazuje za rozhodnuti dle spravniho 7ddu, je sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu
cizincii ttkonem, na ktery se aplikuje cist ctortd spravnibo 7ddu.”

S témito zavéry se plné ztotozruje i1 zdejsi soud. Zalobou napadené sdéleni tedy neni
4 4 4 4 4 . .. 4 4 7/

spravnim rozhodnutim ve formalnim smyslu, ale jde o jiny spravni tkon ve smyslu § 158
4 4 W4 / M 4 7 V7 * VvV 4 4 4 v/

spravniho fadu, na ktery se aplikuji ustanovent ¢asti ctvrté spravaniho radu (tedy § 154-158

spravniho radu).

V § 154 spravniho radu je mimo jiné uvedeno, ze na spravni tkony, na které se vztahuje ¢ast
¢tvrta spravniho fadu se aplikuje Cast prvni spravniho fadu a postupuje se pti jejich vydani
obdobné dle ustanoveni casti druhé § 10 az § 16,§ 19 az § 26,§ 29 az § 31,§ 33 az
§35,§37,§40,§ 62, § 63 spravniho fadu a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti treti: §
134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2 spravniho radu.

Zalobce ve své Zalobé namital, Ye Zalovany neaplikoval pfi postupu vedoucim k vydani
zalobou napadeného sdéleni § 45 odst. 2 spravniho radu a § 36 odst. 3 spravaiho radu. Tato
ustanoveni se vsak dle § 154 spravniho radu na postup smérujici k vydani jiného spravniho
tkonu ve smyslu § 158 spravniho radu neuplatni. Z toho divodu soud dospél k zavéru, ze
zalovany nijak nepochybil, pokud dle § 45 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravaiho radu v daném
ptipadé nepostupoval. Tuto namitku tedy vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

Pro vécné posouzeni pak bylo zasadni otazkou, zda zalobce podal zadost o zménu
zaméstnavatele vias pred zanikem platnosti jeho zaméstnanecké karty. V § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je uvedeno, ze platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji uplynutim
60 dnt ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl na pracovni pozici, na kterou byla
vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ke svému oznameni o zméné zameéstnavatele

M .. / Ve Ve 4 4 4 4 v v
mimo jiné prilozil dohodu o rozvazani pracovniho poméru ze dne 26. 4. 2023 uzavrenou
mezi jeho predchozim zaméstnavatelem SALTINO STAV s. r. o. (dale jen ,predchozi
v « v ’ v ’ s ’ v . v
zameéstnavatel“) a zalobcem. V této dohodé o rozvazani pracovniho poméru je uvedeno, ze
pracovni pomér zalobce u jeho predchoziho zaméstnavatele skonéi dnem 30. 4. 2023. Tato
dohoda o rozvazani pracovnitho poméru je podepsana jak ze strany predchoziho
zaméstnavatele zalobce, tak i ze strany samotného zalobce. Podpis zalobce na této dohodé o
rozvazani pracovniho pomeéru se nijak nelisi od podpisu zalobce na samotné zadosti o zménu
zaméstnavatele. Uvedena dohoda o rozvazani pracovaiho poméru tedy nezaklada zadny
divod k pochybnostem o jeji autenticnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce svou Zidost o zménu zaméstnavatele podal dne 17. 7. 2023. Vzhledem ke
skutednosti, ze na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru skoncil posledni pracovni
vztah zalobce dne 30. 4. 2023, 1htita 60 dnt dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct uplynula
dne 29. 6. 2023. V duasledku marného uplynuti 60 dnt od zaniku predchoziho pracovniho
vztahu zalobce doslo pfimo ze zakona v souladu s § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizinct
k zaniku platnosti zaméstnanecké karty zalobce.

V § 42g odst. 7 je mimo jiné uvedeno, ze zménu zaméstnavatele, pracovniho zatrazeni nebo
zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnu
pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén
nejdfive 6 meésici od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty. Z tohoto
ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze zadost o zménu zaméstnavatele je opravnén podat
cizinec, ktery je dr¥itelem zaméstnanecké karty. Zalobce viak v dobé podani své zadosti dne
17. 7. 2023 nebyl drzitelem zaméstnanecké karty, nebot platnost jeho zaméstnanecké karty
zanikla dne 29. 6. 2023 v disledku ukonéeni pracovniho poméru zalobce u jeho predchoziho
zameéstnavatele dne 30. 4. 2023.

Zavér zalovaného, ze zalobce v disledku zaniku platnosti jeho zaméstnanecké karty pred
podanim zadosti o zménu zaméstnavatele nebyl opravnén oznamit zménu zaméstnavatele,
byl v souladu s zalobcem dolozenym skutkovym stavem a platnou pravni Gpravou.

Pro Uplnost soud poznamenava, ze tvrzeni zalobce obsazené v zalobé, ze dohoda o rozvazani
pracovniho poméru nebyla z jeho strany podepsana, mohlo byt zptisobeno tim, ze zalobce
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na skutecnost, ze dohodu podepsal, zapomnél, anebo slo ze strany zalobce o Gcelove tvrzeni.
Zalobce ani v zalobé ani pfi jednani soudu pravost podpisu na dohodé o rozvazani
pracovniho poméru relevantné nezpochybnil.

S ohledem na vyse uvedené soud namitku zalobce, ze zalovany nespravné posoudil ukoncenti
. v ’ ’ v o1 e o
jeho predchoziho pracovniho poméru vyhodnotil jako nediivodnou.

K namitce zalobce, kterou se domahal toho, ze mél zalovany vyzvat zalobce k odstranéni
nedostatkt podani spocivajictho ve vymezeni mista vykonu prace v predlozené pracovni
smlouvé s novym zaméstnavatelem v rozporu s mistem vykonu prace uvedenym u zalobcem
poukazované pracovni pozice evidované v centralni evidenci volnych pracovnich mist, soud
uvadi, ze za situace, kdy zalovany zjistil, ze v dasledku zaniku platnosti zaméstnanecké karty
zalobce uplynutim 60 dnt od ukonceni predchoziho pracovniho poméru nebyl Zalobce
vubec opravnén oznamit zménu zameéstnavatele, nebyl dan zadny prostor k odstranovani
vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 154 spravniho fadu, i kdyby
k takovému postupu byl Zalovany povinen v pripadé zadosti o zménu zaméstnavatele
podané opravnénym navrhovatelem. V soudem posuzovaném pripadé byl postup
zalovaného v souladu s principem hospodarnosti, kdy jakékoliv odstranovani vad podani
nemohlo nic zménit na skutecnosti, ze zalobce nebyl opravnén podat dne 17. 7. 2023 zadost
0 zménu zaméstnavatele.

S ohledem na vys$e uvedené dospél soud k zavéru, ze v rozsahu v¢asné zalobcem uplatnénych
\4 4 4 i M v o 4 b v /
zalobnich namitek je zaloba nedtvodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
P ’ v 1 V. V7 ’ ’ v /1.0 7 /
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. Hjna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



