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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H. A.
statni prislusnost Tuniska republika
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢&. j. OAM-1221/VL-
VL17-VL14-PS2-2024, ve véci zajisténi cizince,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 17. 10. 2024, & j. OAM-1221/VL-VL17-
VL14-PS2-2024, se zrusuje.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zenf ¢astku 6 800 K¢, k rukam
zastupce zalobce Mgr. Umara Switata, advokata sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha
4, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se zalobou podanou k rukdm Zalovaného prostiednictvim datové schranky dne 1.
11. 2024 domahal zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce ze dne 15. 10. 2024 o propusténi
ze zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €), odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) tak, ze zalobce je i nadale zajiStén v zatizeni
pro zajisténi cizincl. Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu zalovany stanovil dobu trvani zajisténi
zalobce do 29. 1. 2025.

. Zalobce v zalobé predné namital, ze jeho zajisténi neni 0lelné, kdyz lze divodné
v 4 v v **V_V 4 V_V V7 \4 4 4 4 4
predpokladat, ze zalobce bude ze zajisténi propustén dfive, nez spravni organ vyda
rozhodnuti v azylove véci. Celkova doba zajisténi pritom nesmi prekrocit 180 dnu, coz je
v souladu s principem proporcionality a ochranou osobni svobody. Oduvodnéni
4 A 4 4 4 / 4 v v M 4
napadeného rozhodnuti je neadekvatni povaze rozhodnuti a nezabyva se dostatecné situaci
zalobce; zalovany nedolozil dostatek dikazi o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni

4 / Vv v 4 Ve / 4 V_V 4

ochranu byla podana tcelové s cilem zmarit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

. Zalobce zdtraznil svou osobni situaci, kdy ma na Gzemi Ceské republiky druzku, obéanku
CR, s niz olekava narozeni ditéte a planuje rodinné souziti, rovnéz zde ma bratra, s nimz
ma blizky vztah, bratr disponuje opravnénim k trvalému pobytu. Dle nazoru zalobce
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neexistuji davody pro jeho zajisténi od samého pocatku, coz dle jeho nazoru zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota zalobce a jeho druzky.

. Zalovany nesouhlasi s podanou zalobou, ma za to, ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladt zalobce vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym
/. V_ o . . ’ 7 / / v 1 s 1.7 .
zavérum jej tyto uvahy vedly. Zalovany ma za to, ze zohlednil individualni okolnosti
v/ V.V 7 v . v ~ / 11N
ptipadu a zajisténi bylo ulozeno jen na dobu nezbytné nutnou. Zalovany se domniva, ze
dostatecné popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
divodt dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tcelové

s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 11. 9. 2024 zadrZen Policii CR,
kdyz pti kontrole bylo zji§téno, Ze Zalobce pobyva na izemi CR bez opravnéni k pobytu;
zalobce sdélil, Ze v CR pobyva asi jeden rok a po tuto dobu zde nelegalné pracoval, kdy? se
prokazoval fotografii neplatného cestovniho dokladu, ktery si vyftidil jesté v Tunisku pred
svym odjezdem. Z Tuniska odjel v lednu 2021, poté pobyval a nelegalné pracoval v Italii,
Francii, Belgii a Némecku. Rozhodnutim Policie CR ze dne 11. 9. 2024 bylo alobci uloZeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU,
v délce 2 let. Nasledné byl rozhodnutim Policie CR ze dne 11. 9. 2024 Zalobce zaji$tén dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla stanovena
na 85 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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6. Dne 12.9. 2024 %alobce poZadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nésledné rozhodl
dne 16. 9. 2024 o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl skutkové okolnosti tykajici se okolnosti pfijezdu a pobytu
zalobce na Gzemi Ceské republiky a z dosavadniho jednani zalobce dovodil existenci

Vo 4 v/ \4 Ve / 4 vV _V 4 4 ’ v/ .
zrejmého nebezpeli, ze bude marit vykon rozhodnuti o vyhos$téni a podani zadosti
o mezinarodni ochranu bylo zapri¢inéno snahou vyhnout se mu. Stejné tak nepovazoval
\4 / / Ve /4 v 4 /v ’ v ’ 4 b4
zalovany za ucinné uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, nebot
z dosavadniho jednani zalobce je ztejmé, ze by jeho propusténim byl ohrozen prubéh

’ 4 v/ 4 v . . 4 4 \4 v vV ’ \4

spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ze nelze rozumné predpokladat, ze by
\4 4 v . 4 4 4 /v 4 v ’ 4 4 ’ 4
zalobce nahle zménil své jednani a respektoval zvlastni opatteni, ktera by mu spravni organ
ulozil. Co se tyce doby zajisténi, zduraznil zalovany predevsim, ze nelze vyloudit nutnost
posuzovat zadost zalobce o mezinarodni ochranu z hledisek naplnéni podminek § 12 - § 14b
zakona o azylu, proto dobu zajisténi stanovil s ohledem na predpokladanou dobu spravniho
1 soudniho fizeni, a to do 29. 1. 2025. Proti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2024 zalobce nepodal
spravni zalobu.

7. Dne 15. 10. 2024 podal zalobce k zalovanému zadost o propusténi ze zajiténi, kterou
oduvodnil tim, ze podminky v ZZC jsou srovnatelné s vézenim a s ohledem na jeho osobu,
v 4 4 /4 v/ 7. ’ v \4 4 4 Vev/ v ’
vék a dobu trvani azylového fizeni, je na misté ulozeni mirnéjsich opatfeni.

8. Na vyse uvedenou zadost reagoval zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024,
v némz rozhodl, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nadale zajistén
v zatizeni pro zaji§téni cizincd do 29. 1. 2025. Zalovany uvedl, Ze pro opétovné posouzent
divodl zajisténi neuvedl Zalobce zadné nové skuteCnosti, které by oduvodnovaly jeho
propusténi ze ZZC ani nenastal zadny z duvodu dle § 46a odst. 13, pro néz by zajisténi
muselo byt ukonéeno. Zalovany odkézal na odavodnéni rozhodnuti o zaji$téni Zalobce ze
dne 16. 9. 2024.

9. Zalobce s podanou Zalobou dolozil protokol o vyslechu svédka ze dne 24. 10. 2024, kdy se
na Odbor cizineckeé policie, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, dostavila svédkyné E.
J., ktera vypovédéla, ze je téhotna s zalobcem a chce, aby se podilel na vychové spole¢ného
ditéte.

Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. O
zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu.

11. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

12. Soud predné posuzoval otazku doby trvani zajisténi, jak ji zalovany stanovil
v napadeném rozhodnuti.

13. Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany
v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvdni zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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14. Zalovany napadenym rozhodnutim zalobce zajistil v zatizeni pro zajisténi cizinct do
dne 29. 1. 2025 Rozhodnuti v této Casti oduvodnil pouze tim, ze tato doba je stanovena tak,
. o 4 /7 Vv / *eV_V /7 Vv
jak byla stanovena v puvodnim rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce.

15. Takové odivodnéni doby trvani zajisténi je vsak absolutné nedostatecné. Absentuje
v V. ’ . / v v/ vV Vv ’ Ve .
v ném totiz jakakoli uvaha o tom, pro¢ bylo v pripadé zalobce nezbytné pristoupit ke
stanoveni doby trvani zajiSténi pravé po zalovanym stanovenou dobu. Na tomto zavéru
oV . v e . v v .. .. . /v /

nemuze nic zménit ani to, ze zalobce nijak nebrojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
9. 2024 o zajisténi zalobce, v ramci, kterého oduvodnil timto rozhodnutim stanovenou dobu
zajistént.

16. Nynéjs$im rozhodnutim totiz zalovany rozhodoval o zadosti Zalobce podle § 46a odst.
10 zakona o azylu. Pokud zalovany shledal Zzadost nedtvodnou a rozhodoval opét o

4 eV _V ’ . . ’ v/ . 4 4 4 Ve V o .

stanoveni doby zajisténti, byl povinen i v této ¢asti své rozhodnuti nalezité odavodnit.

17. Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadatelG o mezinarodni ochranu (dale jen ,Smérnice) ma byt zadatel o
mezinarodni ochranu zajistén pouze po co nejkratsi dobu. Zalovany proto nemuze bez
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podrobnéjsiho odivodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi, aniz by bylo zfejmé, na
zakladé, éeho je nutné trvani zajisténi pravé po stanovenou dobu a nikoli dobu kratsi.

18. Aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o stanoveni délky trvani zajisténi
ptitom musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti tak, aby soud mohl prezkoumat, zda
4 4 4 4 4 /v 4 Ve Ve v Vel * v/ 4 v v i
spravni organ spravatho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince a stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi
hodnoti postup spravniho organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby
zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu
a neni svevolné (srov. primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/22011-39, tykajici
4 v 4 vV _V 7 v /4 v M Ve (M Vev/y v .
se stanoveni prodlouzeni doby zajisténi, jehoz zaveéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci).

19. Krajsky soud proto uzavira, ze odtvodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci
neobstoji pro svou nedostate¢nost a napadené rozhodnuti je na misté zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost.

20. K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodu s
ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu lze dodat, ze z odGvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, proé¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dukazt (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo novéji rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt ovSem vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pfi posuzovani
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti 1ze nepochybné vychazet také z judikatury NSS
vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejst soud uved], ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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wnedostatkem divodii pak nelze rozumeét dilci nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek ditvodi skutkouvych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziegmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“

21. Krajsky soud pro aplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil,
ze se zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni. Vychazi z pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012-34, ¢&. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz
WP0 zrusent rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet,
jako kdyby viibec nebylo vydino. Neexistuje tak izeni, v némz by mélo byt pokracovino (...). Je-
li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalsimu 7izeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy
véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyvizent, znamend ukonceni rizeni pred
sprdvnim orgdnem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpina
vydanim pivodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou
véci, a krajsky soud nema diavod postupovat v souzené véci jinak.

22. V této souvislosti je nutno dirazné upozornit na § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o
azylu, podle néhoz musi byt zajisténi podle zakon o azylu ,bez zbytecného odkladu bez
rozhodnuti ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlonzeni doby
trvdani zajistént (...)"

23. Konecné krajsky soud uvadi, ze s ohledem na vyse predestteny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

Zdvér a naklady ¥izeni

24. Krajsky soud shledal zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1
s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil.

25. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1s. t. s., nebot zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce jsou tvoreny odménou advokata za 2
Ukony pravni sluzby a3 100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tedy 6 200
K¢ a dale 2 rezijni pausaly a 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Celkem tedy ¢ini
naklady rizeni zalobce castku 6 800 K¢. Soud proto zavazal zalovaného zaplatit zalobci tuto
¢astku k rukam advokata zalobce. Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 0. s. f.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. listopadu 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



