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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: J- M.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Subrtem
sidlem Palackého 592/19, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Statni pozemkovy urad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023 ¢.j. X ve véci komplexni
pozemkové Gpravy

takto:

I. Zaloba se odmitd v &sti, v ni¥ se Zalobce domahal zrufeni rozhodnut{ Stitniho
pozemkového ufadu ze dne 24. 11. 2023 ¢.j. X v rozsahu, v némz bylo zamitnuto
odvolani M. K.,R.Z.,].Z.a A. C.

II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.

III. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podéni

. Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy uradu pro Olomoucky kraj, pobocka
Olomouc svym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. X podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych tGpravach a pozemkovych uradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
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o Gpravé vlastnickych vztahd k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach®) schvalil navrh komplexnich
pozemkovych Gprav (dale jen ,KPU“) v katastrdlnim Gzemi X (v tomto k. 4. se nachézi
vSechny dale uvedené pozemky).

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil odvolinim spoleéné s dal$imi osobami
specifikovanymi ve vyroku tohoto rozsudku. O jejich odvolanich rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a rozhodnuti krajského pozemkového uradu
potvrdil. Zalobce se nyni domahal zrueni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu.

. 'V zalobé namital, ze bylo neptimérené zasazeno do jeho vlastnického prava. Nebyla
dodrZena dohoda se spravnim orginem I. stupné. Zalobce p¥ipisem ze dne 13. 4. 2021 sdélil,
ze bude souhlasit s provedenim pozemkovych Gprav tykajicich se jeho pozemkd parc. ¢. XA,
XB a XC, kdyz mu bude vrdceno celkem 680 m?, aby nova vymeéra pozemku parc. ¢. XD
aXA odpovidala ptvodni vyméfe téchto pozemkd. Zalobce predpoklidal,
7e bude nahrazena vyméra stejné kvality. Zalobci sice byla na severni strané pozemku parc.
¢. XB prirazena vyméra odpovidajici dohodé, avsak zcela odlisné kvality. Jedna se o pozemek
nevyuzitelny k obhospodarovani, ktery je prakticky na skale, coz vyplyva iz
fotodokumentace dolozené zalobcem do spisu. Pavodni odebrand vyméra 680 m? orné pudy
priléhajici k pozemku parc. ¢. XE je pudou vhodnou k obdélavani. Nahradu dUbytku
z puvodniho pozemku pfiristkem navzdilenéj$im a méné bonitnim pozemku nelze
odavodnit a nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby na sménu pristoupil. Nespravedlivé
nove usporadani neodpovida obecnym cilim pozemkovych tprav podle § 2 zikona o
pozemkovych tGpravach. Na souboru pozemku zalobce neni treba zadnych zmén. Navrh
pozemkovych Gprav a napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 10 zakona o pozemkovych
Gpravach.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti
stim, ze zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi. Jeho argumentaci pro
stru¢nost soud uvede v hodnotici casti rozsudku.

U jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce dale uvedl, Ze podstata sporu
spociva vtom, ze nahrada, kterou mu spravni organy poskytly za jeho pozemky,
neodpovidi pozemkam, které spravni organy Zalobci odejmuly. Zalobce navrhl k dikazu
dvé listiny zachycujici méfeni vzdalenosti na katastralni mapé dostupné na webu katastru
nemovitosti, kterymi mélo byt prokazano, ze udaj o vzdalenosti pozemku, ktery uvedly
spravni organy, neodpovida skutecnosti. Dale navrhl k dikazu sérii fotografii, kterymi mélo
byt prokazano, ze poskytnuta nahrada neodpovida tvrzenim zalovaného.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Pfedné krajsky soud uvadi, ze se zalobce domahal zruseni celého napadeného rozhodnuti,
prestoze jim bylo (jedinym vyrokem) zamitnuto jak odvolani zalobce, tak odvolani dalsich
osob.
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Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim (srov. § 2
s. I. s.) a nejsou strazci objektivni zakonnosti pti ¢innosti spravaich organt. Proto se ochrany
ve spravnim soudnictvi mohou domahat toliko osoby, do jejichz vetejnych subjektivnich
prav bylo zasazeno. Je v zasadé nepripustné, aby se jedna osoba dovolavala ochrany prav jiné
osoby. Tak je tomu iv pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kterou jsou
opravnény podat osoby, které tvrdi, ze byly na svych pravech zkraceny rozhodnutim
spravniho organu (srov. § 65 odst. 1s. t. s.). Neni proto pfipustné, aby zalobce zalobou
napadl vyrok (resp. jeho Cast), ktery se jej netyka (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢.
.5 As 75/2011-54).

Ve vztahu k ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani M. K., R.
Z.,].Z.a A. C., postrada zalobce zjevné aktivni procesni legitimaci. V tomto rozsahu proto
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach plati, ze viastnikiim pozemki navrhne
pozemkovy urad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozemkiam primérené
cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i drubem pozemku. Porovnani ceny, vyméry a
vzddlenosti navrbovanych pozemki s pivodnimi pozemky se provddi za vsechny pozemky
viastnika resené v pozemkouvych dipravich (§ 2) vidy samostatné po jednotlivych listech
vlastnictvi. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze cena je primérend, pokud neni
ve srovndni s pivodni cenon vyssi nebo niZsi o vice nez 4 %. Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovuje,
ze nové navrhované pozemky jsou v primérené vymére, pokud rozdil vyméry prvodnich a
navrhovanych pozemkii nepresabuje 10 % vyméry piivodnich pozemkii. Konecné odst. 4 daného
ustanoveni uvadi, ze nové navrhované pozemky jsou v primérené vzddlenosti, pokud rozdil ve
vzddlenosti piivodnich a navrbovanych pozemkii neni vyssi nebo nizsi nez 20 %. Vzddlenost se
mért od bodu dobhodnutého na vvodnim jedndni.

Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach plati, ze pozemkovy sirad rozhodne o
schvdaleni ndvrbu pozemkouvych dprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 % vyméry
pozemkii, které jsou reseny wve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych dipravich. Viha blasu
podilového spoluviastnika odpovidda jeho podilu na celkové vymére resenych pozemkii.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve poukazat na specifickou povahu fizeni o
pozemkovych ipravach, k ni% se v minulosti opakované vyjadtoval i Ustavni soud. V nélezu
ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97 konstatoval, 7e pozemkové Gpravy nelze ztotoZnit s
pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu
vlastnickych prav dotéenych pozemkd. Jde vsak o natolik intenzivni zasah do stavajicich
vlastnickych vztahd k nemovitostem, ze pti jeho realizaci je nutno uplatiiovat dstavni
kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 LZPS, které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni
a za odpovidajici ndhradu. Byt se tyto zavéry vztahuji k predchazejici dpravé (zikon Ceské
narodni rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych arfadech), jsou
pouzitelné i za G¢innosti Upravy soucasné, jelikoz jeji principy zustavaji stejneé.

Vychodiska pro soudni pfezkum zikonnosti rozhodnuti o KPU pak vyplyvaji z konstantni
judikatury NSS. V rozsudku ze dne 27. 5. 2009, . j. 4 As 72/2006-93 NSS uvedl, ze: [o/bdobné
i z vlastniho procesu schvalovini navrbu pozemkouvych dprav plyne, Ze podle § 11 odst. 4 je
rozhodujici soublas s navrZenymi pozemkovymi dpravami vlastniky, kteri predstavuji t7i
Crortiny vyméry pudy resené pozemkovymi iipravamai. V tomto pripadé vsak nezbyvd vlastnikiim
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v mensiné neZ provedeni pozemkouvych dprav respektovat. To jednak proto, Ze soublas dali
vlastnici predstavujici pozadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemkd, ale jednak také s
obledem na verejny zijem na provedeni pozemkovych siprav. Predevsim vsak také proto, Ze by
podle poZadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 10 zikona o pozemkovych spravich neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zpusobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
dpravy planovdany a provedeny. I témto vlastnikiim ma realizace pozemkovych siprav prinést
uzitek, byt se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu
hospodarent je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téZ vzhledem k
celku a ke vsem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; celkova moZnost
raciondlnéjsiho hospodarent, i s obledem na zminény verejny zdjem, musi byt zlepsena ve srovndni
s predchozim stavem (pozn.soudu - ptislusné znéni § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Gpravach stanovuje nutnost souhlasu vlastnikd 60 % vyméry pozemkd).

Zakonodarce predpokladal, ze je v pripadé pozemkovych tprav témér nemozné docilit
souhlasu vSech vlastnikl Gpravou dotéenych pozemkd. Vlastnikim v mensiné pak nezbyva
nez vétsinové odsouhlaseny navrh KPU akceptovat, pokud ho bylo dosazeno spravnym
procesnim postupem a soucasné byly dodrzeny zakonem stanovené podminky (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 10 As 84/2023, odst. 33). Pro vlastniky nemovitosti,
ktefi s navrhem nesouhlasi, predstavuje zaruku ochrany jejich vlastnického prava pravé jiz
/7 vV 4 i 4 4 v Ve VvV / / o
zminéna existence naroku na nahradu v podobé pfiméfenych novych pozemku dle § 10
4 / /. 4 . v M Ve v v / v
zakona o pozemkovych upravach, jehoz smyslem je zarulit, zZe dotlené osobé nebude
pozemkovymi Gpravami zpusobena zasadni 4jma.

Role spravniho soudu je proto pti prezkumu KPU nutné omezend. Nepfislusi mu
M / VvV Vv 7 /4 v/ v M 4 4 Ve M 4 4 /10
posuzovat, jaké reseni je v daném pripadé optimalni ¢i racionalni ve vztahu k cilim
/ / ./ v 4 4 / /. 4 oV /v
pozemkovych aprav vyjadrenych v § 2 zakona o pozemkovych Upravach, nemuze téz
prezkoumavat, zda by bylo jedno reseni vhodnéjsi ¢i ekonomicky vyhodnéjsi nez druhe.
Takove faktory totiz nejsou zdkonnymi kritérii, jejichz splnéni by bylo urlujici pro
zakonnost vysledku KPU. Predmétem prezkumu rozhodnuti o KPU spravnim soudem tak
muze byt toliko posouzeni, zda byl vysledek usporadani pozemkt v ramci KPU dosazen
postupem souladnym se zakonem a zda byla v konkrétnich pripadech dodrzena vyse
uvedena zakonna kritéria pfiméfenosti podle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach.
Nesouhlas nékterych vlastnikd dotéenych pozemku, ktery se vsak neopira o tvrzeni
v 4 4 / \4 o oV 4 /4 v 4 M 4
o poruseni zakonnych pozadavkd, nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napadeného

rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 1 As 96/2011-156, odst. 67, ¢. 2578/2012 Sb. NSS).

Vyse uvedena vychodiska judikatury je tfeba aplikovat i v nyni YeSené véci. Zalovany v ramci
vyporadani namitek zalobce na str. 8 az 12 napadeného rozhodnuti zcela konkrétné popsal
splnéni kritérii priméfenosti podle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach. Uvedl, ze rozdil
mezi puvodnim a navrhovanym stavem nemovitosti ve vlastnictvi zalobce na LV ¢. 109 ¢inil
+0,7 % ve vymeére (pavodni vymeéra 9,9296 ha, nova 9,9988 ha), + 0,6 % v cené (puvodni
319 480 K¢, nova 321 240 K¢) a - 0,3 % ve vzdalenosti (puvodni vzdalenost 600 m, nova 602
m). Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze v ramci vyporadani se zalovany zabyval téz splnénim
podminek v pripadé pozemkl na LV ¢. 108, které nalezi do spolecného jméni manzela P.
M. a Zalobce a které byly té2 dotéeny KPU. Zalobni argumentace se viak pozemkd na LV &
108 netyka.

K namitce zalobce, ze nebyla dodrzena dohoda ohledné vraceni vyméry 680 m?, resp. ze
doslo k prifazeni vymeéry odlisné kvality, krajsky soud povazuje za vhodné shrnout prubéh
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jednani se zalobcem v ramci spravniho fizeni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce
prvotné nesouhlasil se zatazenim pozemk dle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach
do pozemkovych tprav ajejich fesenim ve smyslu § 2 zakona spisu (viz soupis naroka
zpracovany dne 18. 9. 2020). Nasledné vsak zastupce zalobce v dubnu 2021 podepsal na
vyhotoveném soupisu narokt prohlaseni o seznameni s rozsahem vypocteného naroku a
souhlas se zarazenim pozemku podle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach a jejich
feSenim ve smyslu § 2 téhoz zakona, pfi¢emz pripojil ruéné psanou poznamku viz pisemné
vyjddreni. Ve vyjadfeni ze dne 15. 4. 2021 zalobce k LV ¢. 109 a pozemktim parc. ¢ XF, XA
a XG uved], ze souhlasi s provedenim navrhovanych pozemkovych Gprav na predmétnych
pozemcich, pokud mu mj. bude navraceno celkem 680 m?, aby nova vyméra pozemk parc.
¢ XD (pozn. soudu - jednd se o pozemek, ktery byl mimo obvod pozemkovych siprav) a XA
odpovidala ptivodni vymére pozemki. Soupis novych pozemka ze dne 4. 4. 2022 zalobce
odsouhlasil dne 26. 4. 2022. Nasledné zalobce podal k vystavenému navrhu namitku ze dne
19. 10. 2022, doplnénou dne 27. 10. 2022. Nesouhlasil s ibytkem cca 600 m? z pozemku parc.
¢. XA, jelikoz vymeéra mu sice byla nahrazena, ale nahrada je nizsi hodnoty. S ohledem na
nesouhlasy s navrhem bylo dne 23. 11. 2022 uskute¢néno jednani, jehoz vysledkem byl navrh
na Gpravu planu spoletnych zatizeni. Zalobce ve vyjadieni ze dne 28. 11. 2022 souhlasil
s navrzenymi zménami, zménu vsak dne 19. 12. 2022 neschvalilo Zastupitelstvo obce
Hl4snice. Zalobce ve vyjadieni ze dne 9. 2. 2023 vyslovil s danou situaci nesouhlas a setrval
na namitkach ze dne 27. 10. 2022. Spravni organ 1. stupné reagoval dopisem ze dne 13. 2.
2023, v némz uvedl, ze zGstal v platnosti souhlas zalobce s navrhem ze dne 26. 4. 2022.

Zalobce v 2alobé dovozoval nedodreni podminek dohody a poruseni podminek § 10 zikona
o pozemkovych dpravach pouze na zakladé obecného tvrzeni o tom, ze pozemek mu nové
pridéleny neni vhodny k obhospodatovani. Tuto skutecnost pak chtél prokazat u jednani
navrzenymi fotografiemi. Krajsky soud vSak musi konstatovat, ze spravni organy si byly
pochopitelné védomy pozemkd, které mél Zalobce po realizaci KPU obdrZet. Spravni organy
tyto pozemky ocenily (viz soupisy novych pozemkl zalozené ve spise) a presto dospély
k zavéru, ze vysledna cena vsech pozemku zalobce spliiuje kritéria stanovena pro hodnotu
novych pozemkau dle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach.

Zalobce v$ak v Zalobé poukazal pouze na to, %e nové ptidéleny pozemek neni vhodny
k obhospodarovani a je na skale. Vypocet jeho ceny, ktery spravni organy provedly a ktery
je spolu s dalsimi vypocty dovedl k tomu, ze rozdil v cené vSech pozemka ¢ini + 0,6 %
(ptvodni 319 480 K¢, nova 321 240 K¢), zalobce zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil,
a to ani v zalobé ani u jednani. Pfitom pokud by kvalita pozemku méla mit vliv na jeho cenu,
muselo by se to zakonité projevit v kritériich dle § 10 zdkona o pozemkovych apravach,
protoze cena je jednim z hodnocenych kriterii. Pokud tedy zalobce chtél v dusledku
nevhodnosti nové pridéleného pozemku k obhospodarovani zpochybnit kritéria uvedena v
§ 10 zakona o pozemkovych Gpravach, mél konkrétné namitat, ze spravni organy nespravné
ocenily pozemek (srov. § 8 odst. 4 a 5 zakona o pozemkovych Gpravach), ktery je z pohledu
zalobce sporny a v dusledku toho nebyla dodrzena kritéria dle § 10 zakona o pozemkovych
Upravach. Tuto namitku mél zalobce soucasné podlozit adekvatnim dtkaznim prostredkem,
napf. znaleckym posudkem (tuto skutecnost pritom z povahy véci nemohly prokazat
fotografie predlozené u jednani; ty mohly prokazat nanejvys stav pozemku, nikoliv jeho
cenu). Takova namitka vSak vznesena nebyla.
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Pokud jde o kritérium vzdalenosti, zalobce jej poprvé rozporoval az u jednani. V zalobé sice
M / Vv v 4 v e /. 4 4 /

nanejvys obecné uvedl, ze nebyla splnéna kritéria uvedena v § 10 zakona o pozemkovych
Upravach, ale své tvrzeni spojil se shora uvedenymi negativnimi vlastnostmi nové
pridéleného pozemku, nikoliv s jeho vzdalenosti. Tato namitka tedy byla vznesena az po
uplynuti zalobni lhuty, proto k ni soud nemohl pfihlédnout dle § 71 odst. 2 s. t. s. Proto
také neprovedl dukaz k ni navrzeny. Ze stejného divodu nemohl soud prihlédnout ani k
\4 4 v /4 4 4 4 4 v Y . 4 4
zalobcem zminénému pochybeni spravniho organu L. stupné, které zalobce u jednani popsal
tak, ze v fizeni souhlasil toliko s vytycenim jizni hranice pozemku parc. ¢. XA, nikoliv
s konkrétnim délenim tohoto pozemku.

S ohledem na uvedené krajsky soud uvadi, ze se zalobci nepodafilo zpochybnit zavér
4 4 4 o v v/ v o V v . /. 4
spravnich organu o tom, ze v pripadé pozemku zalobce byla naplnéna kritéria upravena v §
10 zakona o pozemkovych upravach. Nové navrzené pozemky jsou proto ve vztahu
k ptivodnim pozemkum zalobce primérené. Krajsky soud rovnéz ovéril ze spravniho spisu,
ze s navrh lovili souhlas vlastnici 87 % vyméry dotéenych kg
ze s navrhem vyslovili souhlas vlastnici 87 % vyméry dotéenych pozemkd.

Zalobce téz obecné namital, ze nové usporadani je nespravedlivé a neodpovida obecnym

/10 / /. 4 / / 4 VeV \4
cilim pozemkovych Uprav podle § 2 zakona o pozemkovych upravach, pricemz tuto
namitku rovnéz spojil s tvrzenim o tom, ze nové pridéleny pozemek se nachazi na skale a je
nevhodny k obhospodatovani.

Splnénim podminek § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se zalovany zabyval na str. 16
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze navrhem byly tyto podminky naplnény, nebot byla
navrzena opatfeni slouzici ke zpristupnéni pozemkud (navrh 2 polnich cest hlavnich, 9
vedlejsich a 15 dopliikovych), protierozni opatfeni pro ochranu pudniho fondu, kterymi
jsou organizacni a technicka opatfeni a opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi,
/v ’ . / D) ye e ’ ’ v . .

zvyseni ekologickeé stability, kterymi jsou Uprava a udrzba biokoridoru LBK1 a 12
interakénich prvka. Byla téz splnéna podminka sceleni pozemkda.

Pouhé konstatovani skutecnosti, ze v dtsledku jednoho malého pozemku, ktery dle zalobce
4 / Vv 4 4 v 4 / /. v
neni vhodny k obhospodarovani, nebyly splnény cile pozemkovych Gprav, rozhodné
nemuze vyvratit konkrétni zavéry zalovaného stran naplnéni Gcelu pozemkovych uprav.
Cilem pozemkovych Uprav podle § 2 je mj. zabezpeceni pfistupnosti a vyuziti pozemku a
vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni vlastnika. Na navrh pozemkovych uprav
M 4 /v M v 4 4 M /4 4 v 4 4 o
je nutné nahlizet jako na celek a vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni vlastnika
pudy a zajisténi pristupnosti pozemku je tak nutné posuzovat s ohledem na zajmy vsech
o / / /. M / / 4 /
pozemku zahrnutych do pozemkovych tprav. Realizace pozemkovych dprav ma byt
vzhledem k vytvofeni podminek pro racionalni hospodareni v izemi pfinosem vsem
vlastnikim, dokonce 1 tém, kteti s ni vyslovili nesouhlas, byt se sami mohou citit poskozeni
/ v i /4 v M v 7.7 / A4 4 4 v bl
a znevyhodnéni. Sam zalobce se evidentné citi novym usporadanim poskozen, byt
/4 4 v/ 4 4 o M M / v 4 /10 / Vv
s navrhem nového usporadani pozemku vyslovil souhlas. Faktické naplnéni cild a Gcelu
/ / v 4 /. 4 v .. v
pozemkovych Gprav ve vztahu k celku dotceného Gzemi v$ak nijak relevantné nerozporoval
a nezpochybnil ani vySe uvedenou argumentaci zalovaného, ktery specifikoval, ¢im
konkrétné byly naplnény cile a Gcel provedeni pozemkovych uprav. Je zfejmé, ze v ramci
KPU nelze dosahnout takového fesenti, které by bylo idealni pro kazdého jednoho vlastnika
pozemku. Povinnosti spravnich organt v ramci KPU v$ak nebylo posuzovat toliko
individualni zajem zalobce na zachovani ptuvodniho stavu jeho pozemkd, na kterém podle
M 4 4 v v/ / v / Vv / / Vv /4
jeho tvrzeni neni potfeba zadnych zmén. Musely sledovat vyse uvedeny Gcel zakona o
pozemkovych upravach, jehoz dosazeni nespada jen do sféry jednotlivych Gcastnikt, nybrz
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/4 v M 4 NI . . Vo / /e 4 v 4 /
celé spolecnosti, coz se odrazi i v existenci verejného zajmu na provadéni pozemkovych
/. v / M ’ M /. / Vv /4
Uprav. Témto svym povinnostem dostaly a krajsky soud sohledem navyse uvedené
neshledal, Ze by cil a 4éel pozemkovych Gprav nebyl v posuzovaném pfipadé naplnén.

C. Zavér a nihrada nikladd fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 4 7/ vV / \4 4 4 . / V. /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. listopadu 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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