&.j. 61 A 3/2024-52

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. F. B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Rajmanovou
sidlem Karla Hynka Machy 758/8, 500 02 Hradec Kralove
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, IC 00274046
sidlem nameésti Republiky 12, 530 02 Pardubice I - Zelené Predmésti

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2024, &. j. MmP 34700/2024,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Magistraitu mésta Pardubic ze dne 8. 3. 2024, & j. MmP

34700/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci niklady ¥zeni k rukim jeho pravni zistupkynd
Mgr. Pavly Rajmanové, advokatky, ve vysi 13 200 K¢, a to ve lhité 30 dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Ufad méstského obvodu Pardubice I rozhodnutim ze dne 29. 11. 2023,
¢. j. UMOI/8130/2023/PR/Fre, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 7
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odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zidkon o
nékterych prestupcich), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze ,dne 18. 10. 2022 kolem
21:00 hod, v X, ul. X u domu &p. X, pri predavni nezletilého syna neurcité vybroZoval své
mantzelce E. B. (X), Ze si s ni néco vyridi aZ se vrati z Ameriky, a nasledné po ni hodil krabicku s
léky, kdy ji touto zasabl do Cela.“ Za spachany prestupek byla zalobci v souladu s ust. § 35 az
40 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1000 Ké. Dale mu byla podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalovany zménil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné tak, ze ve vyroku L. vypustil popis
. 4 4 v/ N4 v 7/ v / / v Vv v v v/ ]/ v
jednani spocivajicitho v neurcitém vyhroZovint, Ze si zalobce se svou manzelkou néco vyridi, az
se vrati z Ameriky, a souCasné zalobci snizil ulozenou pokutu na ¢astku 800 K¢. Ve zbytku
zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Podle zalobce spravni
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a rozhodly toliko na zakladé
pravdépodobnosti. Vzhledem k nedostatecné prokazanému skutkovému stavu ma zalobce
za to, ze méla byt aplikovana zasada v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

. Zalobce nesouhlasi s posouzenim subjektivni stranky prestupku. Zalobce nijak nepopira,
ze lahvicku pani B. hodil (nebyl jiny zpUsob, jak ji podat, nebot stala daleko a neposkytla
mu k tomu soudinnost). Odmitl vsak, ze by ji chtél imyslné zranit. Spravni organy pritom
nijak nezji$fovaly, jaky byl vnitfni vztah Zalobce k tdajné zpisobenému nasledku. Zalobce
navic zpochybnil, Ze by zranéni pani B. (boule na ¢ele) mohlo byt viibec zpisobeno hodem
papirovou krabi¢kou, ktera obsahovala malou lahvicku s lékem, nadto z kratké vzdalenosti.
Zaroven nastinil zpusoby, jak si zranéni mohla pani B. zptsobit sama.

. Pokud zalovany tvrdi, ze deliktni odpovédnost zalobce je zalozena samotnym ,hozenim
krabicky slékem s vmyslem ji nepodat,” pak podle zalobce zalovany nespravné posoudil
skodlivost jednani, nebot takové jednani nemaze zalozit deliktni odpovédnost.

. Zalobce také poukéizal na Yadu rozport ve vipovédich pani B., ktera svou vypovéd Glelové
ménila s cilem zalobce poskodit. V této souvislosti zalobce navrhl, aby si soud vyzadal
seznam soudnich fizeni vedenych u Okresniho soudu v Pardubicich za Gcasti zalobce a pani
B., pfipadné téZ seznam trestnich ozniment, kter4 podala pani B. na Zalobce u PCR.

. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou shodné s namitkami uvedenymi v odvolani, s nimiz
se jiz vyporadal. Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

. Zalobce v replice opétovné vyjadril nesouhlas s posouzenim skutkového stavu zalovanym.
Tvrzeni zalovaného, ze zalobce ,vs7 silouw mrskl krabickou pres plot do tmy“ neodpovida
/ o 4 4 4 4 i M v /7 Vv i V/Ve 4 .
vysledkim dokazovani. Nebylo prokazano ani zavinéni zalobce, ani pficinna souvislost
. v_/ ’ sV / > 77 / v /
mezi zranénim a hodem papirovou krabickou s lékem. Zalobce odmita nazor zalovaného,
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ze vzhledem k okolnostem nebylo ptijatelné snazit se cokoli podat hozenim, ale ze mél
krabicku s lekem napft. polozit pred branku spolu se slovnim upozornénim. Takovy postup
Ve 4 o o . \4 v/ / 4 4 4 .

pti hodnoceni dikazi je podle zalobce neptfipustnym zasahem statni moci do svobody
. ’ 7. . ’ \4 / V4 \4 4 \4 4 ’
jednani jednotlivce. Sam zalovany uzavira, ze cilem zalobce nebylo zasahnout pani B.
Penalizovat deliktni odpovédnosti toliko specificky zptsob predani véci, jehoz cilem nebylo
zpusobeni skody na zdravi, majetku, ¢i zivotnim prostredi, je naopak excesem statni moci a
nepfipustnym zasahem do prav jednotlivce.

10. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 76 odst. 1s. .
s.) v mezich zalobnich boda podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

11. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Na zakladé
oznameni Policie CR ze dne 3. 11. 2022, Gfednich zznamt o podani vysvétleni Ing. E. B.
(dale jen ,svédkyné“ ¢i ,osoba primo postizena spachanim prestupku®) ze dne 18. 10. 2022
a ze dne 27. 4. 2023, fotografické dokumentace (detail krabicky o délce 9 cm obsahujici
lahvicku léku Verrumal s obsahem 13 ml a portrét svédkyné, ze kterého je patrné, ze ma
bouli na ¢ele) zahajil spravni organ I. stupné dne 4. 5. 2023 rizeni o vyse uvedeném prestupku.
Soucasti spisu je také oznameni o udalosti s Gcasti ditéte, nebot danému incidentu byl
ptitomen O. B, nar. X, spole¢ny syn svédkyné a zalobce.

12. Dne 27. 9. 2023 se ve véci konalo Gstni jednant, v ramci néhoz svédkyné odkazala na
své vyjadreni, ve kterém popisuje opakované neshody s zalobcem v souvislosti s rozvodem
I'U vV, °* Vv M 4 4 4 4 4 4 4 4 v
a péci o déti, zminuje také opakovana podavani trestnich oznameni ze strany zalobce,
podavani podnéta na financni Gfad apod. Ke skutkové strance prestupku svédkyné uvedla,
ze dne 18. 10. 2022 fesila s zalobcem predani véci pro jejich spolecnou deeru (véetné krabicky
s lékem Verrumal) a vyzvednuti mladsiho syna v souvislosti s vyletem do Ameriky, kterého
v / V i / v v/ 4 v/
se mél zhcastnit se svym otcem (zalobcem) a starSim bratrem. Vyzvednuti mladsiho syna
predchazela debata o zapUjleni vahy pro zvazeni kufrl, kterou svédkyné odmitla zalobci
oV > 7/ 4 eV / v \4 */ 4 v S
pujcit, nebot ji vahu daroval jiz zesnuly otec a méla strach, ze by ji vahu zalobce nevratil.
Tésné pred 21. hodinou zalobce pfijel k domu svédkyné pro mladsiho syna. Svédkyné syna
doprovodila k brance, zalobce v té dobé stal u svého auta. Branku otevtela, syn z ni vysel,
nasledné se svédkyné sklonila, aby branku zamkla a ve chvili, kdy se narovnala, uvidéla
zalobce a pak ucitila ranu uprostred Cela, nebot po ni zalobce hodil krabi¢ku s lékem.
Svédkyné stala primo u branky, zalobce do 1 metru na chodniku. Podle svédkyné byly
v dobé incidentu svételné podminky dobreé, nebot u branky svitila pouli¢ni lampa. Nez
zalobce nastoupil do auta, vyktikoval na ni, Ze si to s ni po navratu z Ameriky vyfidi. Pri
jednani dale odmitla, ze chtéla jejich cestu matit, nebo ze by mezi ni a zalobcem probéhla
v/ /7 4 . . M . A Vv 4 \4 v c
prima hadka v souvislosti s odjezdem. Polemizovala s vyjadrenim zalobce, Ze se z jeji strany
v M 4 4 4 v/ 4 . v 7/ / V
mélo jednat o mstu za prokazana pochybeni v fizeni u financ¢niho Gradu.

13. Zalobce uved], Ze lahvitku nehodil s imyslem svédkyni zranit, ale pouze krabicku
predat. Hodil ji proto, ze svédkyné od néj byla nékolik metrt vzdalena. Poukazoval na
predchozi konflikt ohledné vahy s tim, ze se mu svédkyné ,smdla do oci.“ Ve chvili, kdy
krabicku hazel, svédkyné branku nezavirala. Nevi, pro¢ stala tak daleko. Krabicku hodil
spodem, svédkyné vici nému v okamziku hodu stala Celem, pak se otocil a odchazel k autu.
Nevi, kam lahvi¢ka dopadla ani e svédkyni zasahl do &ela. Zalobce také upozorfioval na
nesrovnalosti ve vyjadrenich svédkyné v prubéhu tizeni, z ¢ehoz dovozuje, ze tcelové
ménila vypoved s cilem vyvolat zdani, ze k zadné komunikaci nedoslo a byl vykonan pouze
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Gtok Zalobce na jeji zdravi. Zalobce vylutuje, Ze by ji krabitka zasahla do hlavy a Ze by ji
ublizil zpisobem, ktery svédkyné popisuje.

Na zakladé provedeného dokazovani spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich,
jehoz skutkova podstata je popsana v bodu 1. odivodnéni tohoto rozsudku. Zalovany
rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil tak, ze ve vyroku I. vypustil popis jednani
zalobce spocivajici v ,neurcitém vyhroZovdnt, Ze si Zalobce se svou manZelkou néco vyridi, az se
vrati z Ameriky“, asoulasné snizil ulozenou pokutu, nebof toto jednani, které mélo
predchazet hodu s krabic¢kou s lékem, nebylo v fizeni ani prokdzano, ani samostatné jako
prestupkové jednani oduvodnéno co do vsech znaku prestupku. Podle zalovaného vzhledem
k okolnostem pfipadu toto jednani nedosahuje materialni stranky prestupku a nejedna se o
. 4 4 v V., 7 v /4 Ve / v v / v 4
jednani hrubé narusujici oblanské souziti. Ve zbytku vsak zalovany prvostuprove
rozhodnuti potvrdil. Zalovany povazoval za nesporné, ze mezi manzely B. vznikl dne 18.
10. 2022 spor tykajici se vahy ke zvazeni kufr, ktery predchazel danému jednani a ktery

v v V4 ~ / 4 /4 4 \4 v /v /

mél na zalobce emoéni dopad. Zalovany ma za prokazané, ze zalobce vyse uvedeného dne
tésné pred 21. hodinou smérem ke svédkyni hodil pres vchodovou branku krabicku s lékem
obsahujici lahvicku o obsahu 13 ml. Krabicka zasahla svédkyni do Cela, ato s takovou
intenzitou, ze ji zpusobila drobné poranéni (bouli). Podle Gfedniho zaznamu Policie CR se
svédkyné dostavila na policii v 21:18 hodin. Zde podala vysvétleni a na misté byla provedena
fotodokumentace, ktera doklada, ze ma bouli na Cele. Podle zalovaného tak bylo prokazano,
\4 M 4 4 v eV M v v Ve .. / i

ze jednani zalobce jiz jasné prekroclilo hranici pouhé nevhodnosti, naopak vzhledem
k okolnostem (vyhrocené vzajemné vztahy) i1 nasledku (zranéni ve formé boule na Cele)
naplnilo definici hrubosti narusujici obcanskeé souziti.

Predné je tteba zdUraznit, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
7 . / 4 4 i M V/V o v 4 .
namitku. Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife odtvodnéni spjat s
otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
4 i / V 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4
namitky uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13; rozsudky spravnich souda jsou dostupné na www.nssoud.cz),
v/ v 4 Ve VvV 4 i 4 VO D . 4 v
ptipadné za podminek tomu priméreného kontextu i s akceptaci odpovédi implicitni [coz
pripousti i Ustavni soud - srov. napr. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.nalus.usoud.cz) ¢i napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011-72). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak,
\4 o v 4 / 4 M 4 / Vv 4 Vv / 4
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru udastnika odlisny nazor,
ktery presvédéivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v oduvodnéni rozhodnuti soudu zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
V. ’ v/ .V ’ . ’ . , ,
nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).
Zaroven je treba pripomenout, ze rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,
v / vV v . M i v 4 VvV 4 4 4
teprve az v druhé radé (a pouze tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné),
v/ v oV M */ v 4 \4 v v M vv/
pripadné muze reagovat i na vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-41, bod 9).
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Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze mysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze se vici jinému dopusti jiného hrubého
jednant.
Pojem hrubé jednani zakon o nékterych prestupcich nedefinuje. Podle ustalené judikatury
4 4 / N 4 4 / V.o v 4 Ve / v v
jim musi byt takové jednani, které narusuje oblanské souziti takovou mérou, ze podle
obecného nazoru a presvédleni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je
proto treba dusledné odlisit jednani hrubé a jednani nevhodné (napt. poruseni pravidel
slusnosti, zdvorilosti). Hranice mezi nimi neni ostra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 2 As 84/2009-64). Pojem hrubé jednani musi byt vykladan
objektivné, v opacném pripadé by totiz fakticky bylo pouze na subjektivni ivaze toho, vidi
v v M /4 4 4 o 4 M 4 4 i v
némuz bylo jednani zacileno, zda se puvodce takového jednani dopustil prestupku (srov.
komentar kust. § 7 zakona o nékterych prestupcich obsazeny v publikaci Zakon o
nékterych prestupcich: Prakticky komentar, Strakos Jan, dostupny v systému ASPI).

Obecné plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
71 /4 / v v M v / 4 i v 4 v / M
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Umyslného zavinéni. U prestupku, ktery je
v v 4 M 4 4 v . 4 v M / 4 M v 4
predmétem nyni projednavané véci, zakon vyzaduje tmyslné zavinéni [srov. ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich].

Podle skutkove véty ve vyrokové ¢asti obou rozhodnuti spravnich organu (po vypusténi
popisu jednani spolivajictho v neuréitém vyhrozovani - viz bod 2 odivodnéni tohoto
rozsudku) je zalobce: ,vinen tim, Ze dne 18. 10. 2022 kolem 21:00 hod, v X, ul. X u domu ¢p. X,
pri preddvani nezletilého syna po své manzelce E. B. (X) hodil krabicku s léky, kdy ji touto zasahl
do cela.” Skutkova véta ve vyrokove Casti tak popisuje jak hod krabickou, tak zdsah do cela
svédkyné. Podle pravni véty ve vyrokové Casti se zalobce vyse uvedeného skutku dopustil
umyslné.

V oduvodnéni pak zalovany uvadi, ze: ,...neklade obvinénému za vinu, Ze Ing. B. dotéenym
hodem chtél zranit®, ale ze ,,obvinény vimysiné narusil obcanské souziti tim, Ze se vici Ing. B.
dopustil brubého jednini spolivajici v samotném bodu krabickou obsabujici labvicku s lékem s
smyslem ji lahvicku nepodat, ale prosté lahvicku po Ing. B. hodit.“

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze: ,,Jo/bvinény vsak nebyl uznin vinnym z tobo,
Ze by Ing. B. ubliZil na zdravi. Obvinény byl uzndn vinnym z toho, Ze narusil obcanské souziti
tak, ze se viici Ing. B. dopustil hrubosti spocivajici v tom, Ze ji labvicku predal zpdsobem takovym,
jakym ji ji pedal, tzn. hodil ji smérem k ni (po ni takovou intenzitou a v takovych podminkdch
(..), Ze to nelze kvalifikovat jinak nez jako jednini excesni z pravidel obéanského souZiti, (...).“
Stejné tak spravni organ L. stupné v ramci hodnoceni subjektivni stranky prestupku uvedl:
Jjlednant, kdy obvinény bodil pfedmét smérem k jiné osobé nelze nikterak hodnotit jako jedndni
z nedbalosti, jak jiZz bylo uwvedeno v Cisti zhodnoceni ditkazii, spravni organ bledi na jedndni
obvinéného jako na jednini v afektu v priibébu hadky se svédkem, tedy jednani minimdilné
v smyslu neprimém.

Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti tak vyplyva, ze se spravai organy zabyvaly jen
tim, ze zalobce krabicku hodil umyslné. Tato otazka vsak ve véci nebyla sporna, nebot
zalobce opakované uvedl, ze krabicku svédkyni hodil, nebot nebyl jiny zptsob, jak ji podat,
tedy chtél ji hodit. Je vsak treba zduraznit, ze sporné bylo, zda zalobce svédkyni krabickou
umyslné zasahl do Cela a zda ji tmyslné zranil. Tedy, zda se umysl zalobce vztahoval rovnéz
k nasledku zpisobenému hodem.
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Ackoli spravni organy tvrdi, ze zalobci neni zranéni svédkyné kladeno za vinu, je tomu pravé
naopak. Nejenze zasah do Cela je uveden jako soucast jednani zalobce ve vyroku rozhodnuti,
ale zaroven zavéry o umyslném spachani daného prestupku spravni organy opiraji pravé o
to, ze zalobce svédkyni zasahl do Cela a zpusobil ji tim bouli na éele. Pokud v$ak vinu zalobce
chtéji spravni organy o tyto skuteénosti opirat, je treba se zabyvat formou zavinéni pravé i
ve vztahu k témto skute¢nostem.

Jak bylo uvedeno, v daném pripadé jde o prestupek, ktery lze spachat jen imyslné. Prestupek
je spachan Gmyslné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, nebo védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén (srov. ust. §
15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Zaméri-li se pak krajsky soud na imysl
v/ / v /7 o4 o 4 /4 v/ / / M V.o M
neprimy, srozumeéni jednajiciho se zpusobenim nasledku u nepfimého umyslu vyjadruje jeho
aktivni volni vztah k nasledku, ktery neni pfimym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym
prosttedkem k dosazeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim)
4 M M 4 4 NN Ve v 4 v v a4 4 4
nasledkem jeho jednani. Jednajici je pfitom srozumén s tim, ze dosazeni jim sledovaného cile
predpoklada zpusobeni tohoto nasledku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 332/2018-82).

Ackoli tedy primym Gmyslem zalobce nemusel byt zasah do Cela svédkyné a jeji zranéni,
mobhlo se jednat o neprimy umysl. Tento zavér ale nelze ulinit bez toho, aniz by se spravni

4 i v 4 M M 4 4 i 4 /v
organy formou zavinéni nejenom ve vztahu k jednani, i ve vztahu k nasledku, blize
zabyvaly.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze: ,,Obvinény ani v ramci odvolaciho ¥izeni posouzeni
subjektioni stranky ve vztabu k tomu, co je obvinénému kladeno za vinu, nesporoval.“ V dané
véci totiz zalobce nesporoval pouze to, ze krabicku hodil, jak ostatné zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé sam uznava: ,, Respektive 7esil zavinéni pouze ve vztabu k ubliZeni na zdravi,
k ndsledku hodu.“ Byl-li tedy imysl zalobce prokazan pouze ve vztahu k samotnému jednani
spocivajicimu v hodu krabicky, pak takoveé jednani samo o sobé nenaplriuje znaky skutkové
podstaty uvedeného prestupku (blize viz bod 17 odivodnéni tohoto rozsudku). Jinak receno,
Gmysl (byt nepfimy) musi zahrnovat jednani véetné zamysleného nasledku, alespon v jeho
hrubych realné predstavitelnych obrysech.

Podle ust. § 52 véty druhé spravniho fadu (jez se uplatni i v fizeni o prestupku) plat,
\4 4 4 /4 v o D v 4 eV _V 4 v . 4
ze spravni organ vzdy provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V dané
véci se nabizelo provedeni dikazu vyslechem O. B., mladsiho syna zalobce a svédkyné, ktery
byl pfitomen dané situaci. Také je tfeba poznamenat, ze se nejednalo o osobu mladsi patnacti
let, jejiz vyslech lze proveést pouze v nezbytnych ptipadech (srov. ust. § 82 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky).

Naopak za dikaz, ktery by nemohl prispét k objasnéni otazky, jez je v daném ftizeni
vyznamna, krajsky soud povazuje seznam soudnich fizeni vedenych u Okresniho soudu v
Pardubicich za Gcasti zalobce a svédkyné a seznam trestnich oznameni, ktera svédkyné
podala u PCR. Z obsahu spisu je jednoznaéné, e vztahy mezi svédkyni a alobcem jsou
rozvracené a ze se nejedna o prvni pripad, kdy jsou jejich vzajemné vztahy feseny organy
verejné moci.

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
spocCivajici ve vzajemné rozpornosti vyroku a odivodnéni rozhodnuti. Krajsky soud proto
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napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a vratil véc zalovanému k

dalsimu rizeni. V dalsim fizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. f.s. zalovany vazan pravnim

nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku. V dal$im rizeni bude
v 4 / v M v M / i 4 4 4

na zalovaném, aby se zabyval v§emi skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti, aby
/4 4 v v v o i . /4 i v 4 M v/ vV Vv

své zavéry dostateéné odivodnil, zejména ve vztahu k zavinéni, bude-li pfipadné zalobce

shledan vinnym (aniz by soud predjimal) a aby vyrok rozhodnuti odpovidal odivodnéni

rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s. . s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci ulelné vynalozené naklady soudniho
fizeni, tj. soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravniho zastoupeni zalobce podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady pravniho
zastoupeni predstavuje odména pravni zastupkyné zalobce za 3 {kony pravni sluzby,
konkreétné se jedna o prevzeti a pripravu zastoupeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis
zaloby podle ust. §11 odst. 1 pism. d) a repliku podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) podle ust. § 7
bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢).
Naklady tizeni tvoti rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 Gkony pravni sluzby
podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi 900 K¢.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani navrhu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) ptilohy zikona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Celkové naklady Fzeni tak &inf 13 200 K& Zalovany
je povinen nahradit zalobci naklady fizeni k rukam jeho pravni zastupkyné, a to podle ust.
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojent s ust. § 64 s. t. s. Soud k nahradé nakladu fizeni stanovuje
primérenou lhitu v délce 30 dnti podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 10. fijna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

