C.j. 31 Af 24/2023-54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

zalobce: Olomoucky kraj, ICO: 606 09 460
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodifské soutéze,
sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze 22. 5. 2023, &. j. UOHS-17689/2023/162

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 3. 2023, &. j. UOHS-10396/2023/500, shledal Zalobce
vinnym z prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
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verejnych zakazek, kterého se mél dopustit tim, ze v pripadé dvou verejnych zakazek (na
organizalni zajidténi Open air koncertu Olomouckého kraje a Ceské rockové party v roce
2020) nedodrzel postup pro zadani verejné zakazky. Za tento prestupek mu byla
rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery predseda Zalovaného rozhodnutim
ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. UOHS-17689/2023/162, zamitl, priemz prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

Predmétem sporu je otazka, zda vyse uvedené verejné zakazky tykajici se dvou koncerta
spadajici pod oznaceni Dny Olomouckého kraje byly vefejnymi zakazkami pravidelné
povahy ve smyslu § 19 zakona o zadavani verejnych zakazek.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domah4 zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupiiti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany nespravné posoudil povahu zadavanych verejnych
zakazek spadajicich pod oznaceni Dny Olomouckého kraje. Nejednalo se podle néj o
zakazky pravidelné povahy, ale o samostatné, odlisné, spoleéné nesouvisejici verejné
zakazky. V letech 2019, 2020 a 2021 byly akce zadavany tak, jak to umoznoval aktualni stav.
Rok 2020 byl diky nakaze COVID-19 odlisny. Na zacatku roku nebyla situace nakazou
ovlivnéna a doslo k zadani prvni zakazky. Druha byla zadana az diky ukonceni nouzového
stavu. Dopredu nebylo mozno urdit predpokladané hodnoty zakazek. V letech 2022 a 2023
nebyly #adné akce s oznalenim Dny Olomouckého kraje organizovany. Zalovany vyuziva
znacné rozsirujici vyklad § 19 zakona o zadavani verejnych zakazek. Odbor kancelare
hejtmana neni sto predvidat zadani konkrétniho rozsahu kulturnich akci. Optikou
zalovaného by musel zadavat v rezimu tohoto ustanoveni vSechny vefejné zakazky, které
jsou zadavany opakované. Oznaceni Dny Olomouckého kraje nepredznamenavaji obsah
dané kulturni akce ¢i jeji blizsi charakter (na rozdil od pfipadu posuzovaného Krajskym
soudem v Brné v rozsudku ze dne 4. 8. 2011, sp. zn. 62 Af 33/2010). Zalobce dale rozporuje
tvrzeni zalovaného, ze alokace finanénich prosttedkt v ramci rozpoctu ma relevanci ve
vztahu k zavéru o pravidelnosti verejné zakazky. Jde pouze o tcetni operaci, ktera nema
povahu pravniho jednani. Jednotlivé akce jsou organizovany az na zakladé konkrétnich
skutecnosti a pokynt vedeni kraje v ramci kalendarniho roku. Z komentara k rozpoctu
nelze dovodit ani to, zda se akce budou konat. Na zavér zalobce namita, ze zalovany
nepostupoval spravné, jestlize neprovedl jim navrhovany dikaz - vyslech svédka,
vedouctho odboru kancelate hejtmana.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Opakuje klicové Gvahy obsazené v napadeném rozhodnuti a zdGraznuje, Ze by se
zadavatelé pfi posuzovani predpokladané hodnoty vefejné zakazky méli vzdy ohlédnout
zpét a polozit si otazku, zda béhem predchazejicich 12 mésici nebyly opakované
potizovany sluzby nebo dodavky stejného druhu. Zalovany také poukazuje na Zalobcovo
odivodnéni potiebnosti verejnych zakazek. Z néj vyplyva, ze zalobce predpokladal
planovat akci v podobném rozsahu, coz vyplyva také ze sestaveného rozpoctu. O
skutkovém stavu nebyly dtvodné pochybnosti, proto nebylo potteba provadét vyslech
svédka. To, co mél svédek uvést, mohl zalobce vyjadfit ve svych podanich.

Zalobce v replice poukazuje na nepravdivost tvrzeni zalovaného, ze zakladni format akci se
o1 V v e i M4 o 4 4 Vv 4
v prubéhu let neménil. Naopak jediné, co zustavalo stejné, bylo oznaceni Dny
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Olomouckého kraje. Kromé toho zalobce opét zduraznuje, ze rozpocet neni relevantni,
nebot se pripravuje rok dopfedu a v té dobé nikdo z politického vedeni kraje presné nevi,
které akce se budou ptisti rok poradat.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Zalobce namitd, Ye alovany nespravné posoudil povahu vefejnych zakazek, jestlize je
povazoval za verejné zakazky pravidelné povahy ve smyslu § 19 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Tato otazka je pro véc klicova, nebot pokud by se jednalo o zakazky
pravidelné povahy, pak by mél zalobce zakazky zadavat v pfislusném zadavacim fizeni,
nebot predpokladana hodnota plnéni vefejné zakazky pravidelné povahy by presahla
hranici pro vefejné zakazky malého rozsahu podle § 27 odst. a) zakona o zadavani verejnych
zakazek (2 000 000 K¢ bez DPH).

Podle § 19 zakona o zadavani verejnych zakazek se stanovi predpokladana hodnota vetejné
zakazky, jejimz predmétem jsou pravidelné potizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby,
jako skutecna cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem
predchazejicich 12 mésica nebo predchoziho Gcetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicd,
upravena o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat béhem nasledujicich 12
mésicu.

Predmétem posouzeni jsou smlouvy o dilo uzavfené zalobcem vroce 2020, jejichz
predmétem bylo organizaéni zajisténi dvou akci vrameci Dna Olomouckého kraje.
Zalovany dospél k zavéru, Ye se jedna o pravidelné po¥izované sluzby na zikladé toho, Ze
obdobné sluzby byly poptavany jiz v roce 2019 a zalobce mohl ocekavat poptavani téchto
sluzeb v roce 2020 v obdobném rozsahu.

Krajsky soud proto nejprve shrne skutkova zjisténi tykajici se téchto sluzeb v letech 2019 a
2020.

Dne 24. 4. 2019 zalobce uzavrel s dodavatelem smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo
organizalni zajisténi programu akce Open air koncert Olomouckého kraje konané dne 7.
9. 2019. Jednalo se o ¢ast programu akce Dny Olomouckého kraje. Predmétem vetejné
zakazky bylo kompletni organizalni zajisténi programu akce. Dne 23. 5. 2019 vystavil
zalobce stejnému dodavateli objednavku, na jejimz zakladé si objednal organizalni zajisténi
akce Ceska rockova party, kterd se uskute¢nila dne 6. 9. 2019. Jednalo se také o &st
programu akce Dny Olomouckého kraje.

Pii sestavovani rozpoctu na rok 2020 pak zalobce alokoval prostfedky na ,organiza¢ni
zajisténi tradiénich akci Olomouckého kraje®, mezi nimiz uvedl také ,akci Dny kraje®. Tato
skutecnost plyne z vyjadfeni zalobce ze dne 23. 9. 2021.

Dne 6. 1. 2020 zvetejnil zalobce vyzvu k podani nabidky na vefejnou zakazku malého
rozsahu Open air koncert Olomouckého kraje, jejimz pfedmétem bylo opét kompletni
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organizaCni zajisténi open air koncertu. Koncert probéhl dne 5. 9. 2020. V oduvodnéni
potfebnosti této vefejné zakazky zalobce uvedl, ze po realizaci dvou ro¢nikt Dnua
Olomouckého kraje byla sice tato tradice na nékolik volebnich obdobi prerusena, ale v roce
2018 zorganizoval ,slavnostni open air koncert k 100 letdm statnosti“ s tim, ze ,pranim
hejtmana Ladislava Oklestka bylo, aby kraj i v nasledujicich letech organizoval podobnou
kulturni akci pro obéany Olomouckého kraje. S timto védomim se kraj vrdtil k myslence Dnii
Olomouckého kraje a v roce 2019 realizoval proni obnoveny rocnik v Olomouci. [...] Hned na
setkani v Hotelu Clarion po slavnostnim koncertu pred sidlem OK 7. zari{ 2019 pan hejtman
Oklesték v ramci diskuse se cleny vedeni i vystupujicimi daného koncertu rozhodl o usporidini
open air koncertu v roce 2020. V tomto roce si navic kraj pripominal 20 let své existence. [...]
Pod obnovenou znackou ,Dny Olomouckého kraje[...] probéhl hlavni koncert i samostatné akce
ztotozZriujici obcany s izemim, ve kterém Ziji.“

Nasledné dne 10. 6. 2020 vystavil zalobce objednavku, na jejimz zakladé si objednal u
stejného dodavatele komplexni organiza¢ni zajisténi akce Ceska rockova party, ktera se
méla uskutecnit 4. 9. 2020. V odivodnéni potfebnosti této verejné zakazky zalobce uved],
ze ,bylo (podobné jako v roce 2019) hejtmanem rozhodnuto, zZe v predvecer slavnostnibo oper air
koncertu (Zanrové orientovaného na jinou Cdst publika) bude vhodné realizovat také akci se
zamérenim na mlads? publikum. Cilem bylo pripravit obsahové podobnou akci (stejné misto,
obdobny financni rozsah a stejny termin i ¢as, jako v roce 2018 a 2019). Dodavatel mél pripravit
zazemi pro vystupujici, kdyZ vlastni obsazeni vystupujicich si chtél urcit p¥imo zadavatel. [...]
S priblédnutim ke skutecnosti, Ze zakdzku na Open air koncert ziskala spolecnost ARKS Plus
5.7.0. (na zikladé VR na VZMR), oslovili jsme primo toboto dodavatele pro predloZent nabidky.
Tento dodavatel mél v prednadraznim prostoru od patku do nedéle pFipravovat zazemi a stage
pro akci Open air koncert. PFi snaze o vsporu a koordinaci krokii pri navizeni obou pddii a s
obledem na logistiku navozu velkého mnoZstvi materidlu a napojeni na sité ve stegném Case
(véetné nutnosti viasné likvidace pddia po Ceské rockové pirty) mame tuto volbu dodavatele za
raciondlni.”

Zakon o zadavani vefejnych zakazek sice nedefinuje, kdy jsou predmétem zakazky
pravidelné porizované dodavky (i sluzby, pravidelnou povahu zakazky 1ze vsak zjistit 1) ze
samotného jazykového vyznamu pojmu ,pravidelné®, 2) ze zakonného pozadavku, aby se
jednalo o ,dodavky nebo sluzby stejného druhu®, 3) z vyjimky stanovené v odstavci tretim
§ 19. Podle nazoru soudu lze o pravidelné povaze zakazky hovofit tam, kde zadavatel
poptava plnéni stejného druhu jako plnéni poptavané kdykoliv v pribéhu pfedchozich 12
mésicl, muze-li objektivné predevsim na zakladé této historické zkusenosti predpokladat,
ze bude poptavat plnéni stejného druhu v obdobném rozsahu i do budoucna. Pravidelnost
se vsak neodviji pouze od historické praxe zadavatele, ale také od objektivné ocekavatelného
vyvoje do budoucna. To potvrzuje pravé § 19 odst. 3, podle néhoz do kategorie zakazek
pravidelné povahy nespadaji zakazky s takovym pfedmétem, jehoz jednotkova cena je v
prubéhu Gletniho obdobi proménliva a zadavatel pofizuje takové dodavky ¢i sluzby
opakované podle svych aktualnich potfeb (s G¢innosti od 16. 7. 2023 k tomu ptistoupila
podminka nepfekroceni hranice pro nadlimitni vetejnou zakazku, nicméné tato skute¢nost
neni pro posuzovanou véc podstatna). Jednim z aspektl pro rozliSovani pravidelnosti ¢i
nepravidelnosti zakazek tak bude to, nakolik je budouci vyvoj zadavani vefejnych zakazek
stejného druhu ocdekavatelny nebo naopak nahodily (dle aktualnich potteb). Je-li praxe
zadavatele ve vztahu k zakazkam stejného druhu bohatsi, lze jiz na zdkladé ni dovozovat,
ze zadavatel muize objektivné predpokladat srovnatelny budouci vyvoj. Je-li naopak
historicka zkuSenost zadavatele velmi kratka, sama o sobé k hodnoceni pravidelné povahy
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zakazek nemusi stadit a v takovém pripadé musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichz by mohl
plynout rozumny predpoklad pokracovani v zabéhnuté praxi. Samotna kratka historicka
zkuSenost zadavatele vSak nevylucuje moznost, ze se jedna o zakazky pravidelné povahy,
jestlize z ostatnich okolnosti pripadu plyne, ze zadavatel hodla ve své novéji zavedené praxi
pokracovat, tj. oCekava-li uréitou pravidelnost zakazek tohoto druhu.

S timto vykladem koresponduje také komentafova literatura (Sebesta M., Novotny P.,
Machurek T., Dvorak D. a kol. Zakon o zadavini verejnych zakazek. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 146-154. Dostupné z: www.beck-online.cz). Podle ni je u zakazek
pravidelné povahy rozsah ahodnota plnéni pro zadavatele v horizontu nejméné 12
kalendatnich mésici zpravidla (nikoliv nutné) predvidatelna na zakladé predchozich
nakupt. Ackoliv jsou tyto nakupy realizovany zpravidla po del$i Casovy tsek, neni
nezbytné, aby byly potizovany zcela kontinualné bez jakéhokoliv prferuseni. Mezi
pravidelné verejné zakazky tak mohou byt zatazeny prakticky jakékoliv dodavky ¢i sluzby,
které jsou opakované zadavatelem pofizovany, pfiemz se nemusi jednat nezbytné pouze o
dodavky ¢i sluzby souvisejici s provozem zadavatele. Zasadnim kritériem bude pravé jejich
pravidelna povaha, a nikoliv ,nezbytnost“ pro zadavatele. Pozadavek na predvidatelnost,
respektive dostate¢né urcitou predstavu o rozsahu plnéni v daném roce zdtraznuje také dalsi
komentar k zakonu o zadavani verejnych zakazek (Podesva V. a kol. Zakon o zadavani
verejnych zakdzek. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023, komentar k § 19. Dostupné
v systemu ASPI).

Vyse uvedeny vyklad je zaroven v souladu se smyslem a tcelem § 19 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Ten ma totiz za cil zabranit umélému snizovani predpokladanych
hodnot vefejnych zakazek stejného druhu jejich rozdélenim na vice samostatnych zakazek
zadavanych v prabéhu roku postupné, jestlize zadavatel ma dostatecné urcitou predstavu o
tom, jaky bude celkovy rozsah plnéni tohoto druhu v daném roce.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ktera byla strucné shrnuta vyse, obsahem vsech

/ Vo / 4 4 M v 7/ *eV_V 4 4
uvedenych verejnych zakazek bylo kompletni organizacni zajisténi programu koncertnich
akci, at jiz slavnostniho Open air koncertu, nebo Ceské rockove party, vzdy ku prilezitosti
kulturni akce Dny Olomouckého kraje, ktera se v letech 2019 a 2020 konala v obdobném
terminu vzdy prvni vikend v zari. Akce se konala vzdy v rozmezi dvou po sobé jdoucich
dnt. Poptavané sluzby zahrnovaly vzdy stejny druh jednotlivych cinnosti slouzicich
k organizaéni a technické realizaci koncertl véetné veskerych technickych, bezpecnostnich,

v 7/ \4 / Ve 4 **V_V 4 4 4 / M *Vv
propagacnich a obsluznych ¢innosti pro zajisténi konani akce Dny Olomouckého kraje. Jiz
shodny charakter poptavanych sluzeb od stejného dodavatele, stejné misto a Cas realizace
jsou silnymi indikatory toho, Ze se jednalo o zakazky pravidelné povahy.

Kromé toho tento charakter posuzovanych zakazek podporuje také ,prani“ hejtmana o
tom, ze bude v roce 2020 vhodné uspotadat ,podobnou kulturni akci“. Ptedpoklad naplnéni
tohoto prani hejtmana byl do urcité miry stvrzen vyclenénim finanénich prostredki pro
Dny Olomouckého kraje v ramci rozpodtu na rok 2020. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by
tato skuteCnost byla irelevantni. Jakkoliv se nejedna o zavazné urleni finanénich
prostredku, které by zakladalo jistotu o tom, zda a v jakém rozsahu se dana akce uskutedni,
jde o silnou indicii podporujici zavér o tom, ze zalobce mél ocekavat, ze Dny Olomouckého
kraje v roce 2020 mohou probéhnout v obdobném formatu jako v roce 2019. Rozhodné
nemohl mit naopak jistotu v tom, ze probéhne pouze v konkrétnim omezeném rozsahu
(napf. pouze Open air koncert).
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Neobstoji ani argument zalobce, ze se jedna o odlisné akce, nebot oznacCeni Dny
Olomouckeého kraje je pouze oznadenim kulturnich akei pofadanych zalobcem, které nijak
nepredznamenavaji obsah dané kulturni akce, ¢i jeji blizsi charakter. Jiz ze samotného
oduvodnéni pottrebnosti dotcenych vefejnych zakazek vyplyva, ze bylo tumyslem zalobce
usporadat podobnou kulturni akei. Zakladni format jednotlivych akei pofadanych v ramci
Dna Olomouckého kraje se nijak vyrazné neménil a predevsim v dobé zadavani zakazek
v roce 2020 ani ménit nemél (dle odévodnéni potiebnosti zakazky tykajici se Ceské rockové
party bylo vyslovné cilem ptipravit obsahové podobnou akci - ,stejné misto, obdobny
finanéni rozsab a stejny termin i Cas, jako v roce 2018 a 2019%). Zalobce (potazmo jeho
hejtman) jiz proklamovanou snahou obnovit tradici dané akci jesté pred zadanim zakazek
v roce 2020 vtiskl charakter pravidelnosti. A i kdyby se nakonec akce nekonala pravidelné
kazdy rok, minimalné v roce 2020 musel ocekavat, ze format 1 rozsah akce bude obdobny a
ze se v pripadé jejich organizaéniho zajisténi bude jednat o plnéni stejného druhu. Pro véc
proto neni nijak podstatny vyvoj v nasledujicich letech, nybrz to, co mohl zalobce v dobé
zadavani spornych verejnych zakazek objektivné ocekavat, tj. zda musel mit dostate¢né
urcitou predstavu o tom, ze rozsah plnéni v roce 2020 bude srovnatelny jako v pfedchozim
roce.

Sam zalobce ostatné vreplice uvadi, ze ,miZe predpoklidat jiston miru kontinuity
pokracovini akct, a proto dané akce v komentdri rozpoctu ve vyctu uvadi.“ Podle nazoru soudu
je pro UcCely aplikace § 19 zakona o zadavani vefejnych zakazek rozhodujici prave takto
popsané oclekavani jisté miry kontinuity, nikoliv jistota toho, ze zakazky budou
v nasledujicich 12 meésicich shodného rozsahu jako v predchozich 12 meésicich. Nenti
podstatneé, zda zalobce, jeho politicti reprezentanti ¢i zaméstnanci védéli, které konkrétni
akce se budou v roce konat. Stézejni je, ze mohli orientacné predpokladat, ze se akce téhoz
typu v daném roce ve srovnatelném rozsahu bude opakovat. Pravé proto, ze u zakazek
pravidelné povahy nelze velmi Casto zjistit jejich presnou hodnotu za urcity casovy tsek do
budoucna (coz je fakticky podstatou urcovani predpokladané hodnoty u verejné zakazky
rozdélené na casti dle § 18 zakona o zadavani verejnych zakazek), vychazi zakon
z predpokladu, ze rozsah pravidelnych zakazek bude obdobny jako v minulosti, a stanovi
proto zpusob vypoctu predpokladané hodnoty zakazky primarné dle hodnoty zakazek
téhoz druhu realizovanych v minulosti. Divodem pro odchyleni se od takto urcené castky
je pritom pouze olekavani zmén v mnozstvi ¢i cenach, nikoliv pouha nemoznost urdit
presny rozsah plnéni ¢i jeho ceny v budoucnu.

Zaroven je lichy argument zalobce, ze by jakakoliv plnéni spolivajici v zajisténi organizace
kulturnich akci méla byt z pohledu zalovanym zastavaného vykladu povazovana za
zakazky pravidelné povahy. Zalovany takto obecny zavér neudinil, a ani neposuzoval
vSechny zakazky na zajisténi organizace kulturnich akci zadané zalobcem v predchozich 12
kalendarnich mésicich jako zakazky téhoz druhu. Naopak posuzoval striktné zakazky na
zajisténi organizace kulturnich akci v rimci Dnt Olomouckého kraje. Pouze ve vztahu
k nim konstatoval stejny druh sluzeb i jejich pravidelnost.

Piedstavu zalobce o rozsahu zakazek nemohla v dobé jejich zadavani nijak narusit ani
pandemie onemocnéni COVID-19, ani Casovy odstup mezi zadavanim zakazek na
jednotlivé ¢asti Dntt Olomouckého kraje (tj. na organizalni zajisténi Open air koncertu na
strané jedné a na organizatni zaji$téni Ceské rockové party na strané druhé).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze jiz v roce 2019 probéhla realizace koncertt na zakladé dvou
rozdilnych vetejnych zakazek. Prvni smlouva byla uzavtena 25. 4. 2019, zatimco druha o
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mésic pozdéji 23. 5. 2019. Tim, ze zalobce na pocatku roku 2020 poptaval pouze organizacni
zajisténi Open air koncertu a organizaéni zaji$téni Ceské rockové party poptaval aZ
s odstupem casu, tedy nijak vyznamné nevybocil ze své historické praxe. Postupné zadavani
verejnych zakazek tak rozhodné nemize svéddit o tom, ze by snad zalobce na pocatku roku
2020 predpokladal konani pouze Open air koncertu.

Pokud pak jde o neocekavatelnou situaci v podobé mimoradnych opatreni souvisejicich
s pandemii nemoci COVID-19, ta nastala az po zadani prvni z verejnych zakazek v roce
2020. V dobeé jejtho zadavani tedy nemohla nijak ovlivnit ocekavani (vyplyvajici z prani
hejtmana a komentara k rozpoctu), ze rozsah Dntt Olomouckého kraje bude obdobny jako
v predchozim roce. Ostatné sam zalobce tvrdi, ze jej pti zadavani prvni zakazky pandemie
COVID-19 neovlivnila. Nasledné nastalo sice obdobi, kdy si zalobce nemohl byt jist, zda
bude zadavat idruhou zakizku (na organizatni zaji$téni Ceské rockové party), oviem
v dobé jejiho zadavani si jiz opét musel byt védom toho, ze pokracuje v zavedené (resp.
obnovené) tradici z roku 2019.

Zalovany ani nijak nepochybil, jestlize neprovedl navrzeny vyslech svédka (vedouctho
odboru kancelare hejtmana). Kromé toho, ze zalobce neoznacil zadné vlastni konkrétni
skutkové tvrzeni, které by mél tento svédek potvrdit, a dikaz navrhl ,,z hlediska procesni
opatrnosti“, svédek mél podle néj vypovidat k tématim, ktera byla bez jakychkoliv
pochybnosti objasnéna na zakladé listinnych dikazd. Zalobce uvedl, Ze svédek mél
vypovidat k okolnostem zadavani verejnych zakazek, zptsobu utvareni vule kraje
k poradani téchto akei a k jejich ovlivnéni pandemii COVID-19. Predné, o skutkovych
okolnostech zadavani vefejnych zakazek neni sporu. Spor je pouze o to, jak by mély byt
tyto okolnosti hodnoceny, coz ovsem svédkovi nepfislusi. Stejné tak by svédek nemohl
prispét k hodnoceni predvidatelnosti danych zakazek v souvislosti s pandemii COVID-19.
Je totiz zjevné, ze tato pandemie objektivné mohla mit vliv na olekavani zalobce pouze
v dobé mezi zadanim prvni a druhé verejné zakazky, nikoliv v dobé jejich zadavani. Pravé
doba zadavani zakazky je rozhodna, nebot v tu chvili zadavatel musi urcit predpokladanou
hodnotu zakazky a pro tyto Gcely se mimo jiné musi, slovy zalovaného, ,ohlédnout zpét®
pro uclely mozné aplikace § 19 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Ackoliv to zalobce vyslovné neuvadi, nékterymi uvahami se zfejmé snazi zpochybnit také
4 v v 4 \4 . v 7/ **V_V 4 . v o /4 X 4
zavér zalovaného, ze organizacni zajisténi Open air koncertu na strané jedné a Ceske
rockové party na strané druhé neptedstavuje sluzby stejného druhu. Poukazuje totiz
napriklad na to, Ze mezi obéma akcemi je rozdil. Jelikoz tato skutecnost viibec neni sporna,
neprovadél soud pro nadbyte¢nost dokazovani fotografiemi, které by mély rozdil mezi
obéma akcemi potvrzovat. Z obsahu spravniho spisu je zcela ztejmé, ze kazda z téchto
diléich akci Dnt Olomouckého kraje cilila na jiné publikum. Je proto také pochopitelné,
ze kazda z nich méla odlisny format. Pro posouzenti, zda se jednalo o sluzby stejného druhu,
vSak nebyl urcujici samotny format dilcich akci, nybrz povaha poptavanych sluzeb (ktera
. v/ 4 . V4 eV _ V. / 4 . /. 4 .
je v obou pripadech shodna - organizacni zajisténi kulturni akce), jejich vzajemna souvislost
*eV_V 4 M N4 4 ’ ¢ Ve V/ 4 /4 .
(zajisténi souvisejicich akci v ramei $irsi kulturni akce - Dny Olomouckého kraje) a
navaznost na akce shodného typu v pfedchozim roce.
Zalovanému pfitom nelze nic vytknout, jestlize pro tcely posouzeni, zda organizalni
zajisténi obou diléich akci Dnt Olomouckého kraje predstavovala sluzby stejného druhu,
vysel z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 33/2010-48. Jak

predseda zalovaného uvedl, tento rozsudek nastavil ,vychodiska pro urcovini obdobnosti &
totoznosti predmétu plnéni u zakdzek s obsabem kulturnibo programu®. Tento rozsudek mu
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tedy slouzil jako zdroj tvah pro interpretaci pojmu sluzby stejného druhu. Neslo o zadny
precedent, ktery by zalovany primo aplikoval na zalobcovu véc. Krajsky soud proto nevidi
zadnou prekazku vtom, aby zalovany avahy vyslovené v tomto rozsudku ve vztahu
k odli$né pravni Gpravé pouzil jako inspiraci pro vyklad § 19 zakona zadavani o verejnych
zakazek.

Krajsky soud proto uzavira, ze verejné zakazky na organizacni zajisténi dvou koncertd
v ramci kulturni akce Dny Olomouckého kraje v roce 2020 predstavovaly vefejné zakazky

. / ~ / v / / Y Vs e v / /
pravidelné povahy. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, ze jejich predpokladana
hodnota se urci dle pravidla obsazeného v § 19 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych
zakazek.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné

Ve IV 4 M / v 7/ v v 4 v . / 4 /v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 /4 4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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