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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatel: Ing. Z. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, Brno
proti
odptrci: obec Chudice
sidlem Chuddice 220, 664 71 Chuddice
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Severinem
sidlem Elisky Machové 1247/41, Brno

za Ucasti: 1. Ing. M. L.
2.]. L.
3. CEPS, a.s.
sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10

o névrhu na zru¥eni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Chuddice schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Chuddice ze dne 26. 6. 2023, &. 52/23/Z04

takro:
I.  Opatteni obecné povahy - Uzemni plan Chudice, schvaleny usnesenim Zastupitelstva
obce Chuddice ze dne 26. 6. 2023, ¢. 52/23/704, se rusi v ¢asti vymezujici navrhové

i 4 4 4 4 /. 4 7/ Vo v
plochy komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu, dale vymezujici vefejné

prospésné stavby komunikaci Dk2 a Dk8 a verejné prospésné stavby technické
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infrastruktury Ti6 s moznosti vyvlastnéni na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X a dale
vymezujici biokoridor LBK2, plochu Np - plochy pfirodni a vefejné prospésné
opatreni Bk3 na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X.

I. Ve zbytku se navrh zamita.

II.  Odpirce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vy$i 4 409 K¢ k rukam
jeho pravaniho zastupce Mgr. Jiftho Nezhyby, advokata, ve lhité do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vcas podanym navrhem se navrhovatel domahal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil
opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Chuddice, schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce
Chudcice ¢. 52/23/704 ze dne 26. 6. 2023, v rozsahu vymezeni navrhové plochy komunikaci
a prostranstvi mistntho vyznamu, verfejné prospésnych staveb komunikaci Dk2 a Dk8 a
verejné prospésné stavby technicke infrastruktury Ti6 s moznosti vyvlastnéni a autobusové
zastavky, vSe na pozemku p.¢. XA v k.. X a dale biokoridoru LBK2, plochy Np - plochy
ptirodni a verejné prospésného opatfeni Bk3 na pozemcich p.¢. XB a XC v k.4. X.

. Obsah navrhu

2. Navrhovatel je vlastnikem jedné poloviny podilu na citovanych pozemcich, pozemek p.¢.
XA se nachazi v zastavitelné plose Z14 v navrhove plose s funkénim vyuzitim Br - bydleni v
rodinnych domech a v navrhové plose Bz - zahrady navazujici na plochy bydleni a na
zbyvajici ¢asti pozemku je vymezena navrhova plocha komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu (dale take jen ,,plocha komunikaci®). V této plose jsou soucCasné vymezeny verejné
prospésné stavby komunikaci Dk2 aDk8 a dale verejné prospésna stavba technické
infrastruktury Ti6 s moznosti vyvlastnéni. V ramci ploch komunikaci na pozemku p.¢. XA
je pocitano s existenci dosavadni nepovolené stavby autobusové zastavky. K vymezeni

’ ’ . ’ vV o« v Vv 7 . . . ’
navrhové plochy komunikaci s verejné prospéSnymi stavbami komunikaci Dk2, Dk8 a
technicke infrastruktury Ti6 neni v Uzemnim planu uvedeno jakékoliv relevantni
odivodnéni. Uvedenym zpusobem je umoznéno vyvlastnit podstatnou ¢ast citovaného

Ve * Vv v v i /4 . . Vo 4 4 4 .

pozemku (priblizné tretinu celkové rozlohy) pro realizaci verejné mistni komunikace a
autobusové zastavky u silnice II/386. V pripadé mistni komunikace by se jednalo o ,slepou
ulicku® pro dopravni obsluhu zbyvajici ¢asti pozemku ¢. XA. Obdobné se tyka i vymezeni
technické infrastruktury s moznosti vyvlastnéni Ti6. Navrhovatel a dalsi spoluvlastnici
citovaného pozemku maji pfitom moznost fesit budouci napojeni stavby na dopravni a
technickou infrastrukturu v ramci plochy Br, ktera umisténi takového napojeni umoznuje.
Vymezeni autobusové zastavky je zcela zjevnou snahou o neptipustnou legalizaci
nepovolené stavby, o niz je vedeno fizeni o jejim odstranéni. Napadenou dpravou je vyuziti

v v 4 o v 4 v Ve vV v ’ .
predmétného pozemku nediavodné, svévolné a nepriméfené omezovano. Pokud jde o

4 . 4 vV o+ vV vV 7 . ’ V/1°V
vymezeni plochy komunikaci a verejné prospésné stavby Dk2, pak se jedna o prilisnou
v/ v 1 7 7 4 4 4 4 . . 4 v

podrobnost neprislusejici uzemnimu planu. Navrhovatel dale namital objektivni nemoznost
umisténi autobusové zastavky na predmétném pozemku. Pokud jde o pozemky p.¢. XB a
XC v k.. X, navrhovatel namital absenci legitimnich divod vymezeni biokoridoru LBK2,

v/ 4 Vo v vV 4 Vv 4 4 \4 /
prirodni plochy - Np a verfejné prospésného opatfeni BK3 s tim, ze napadenou Gpravou mu
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bylo zcela znemoznéno zemédélské vyuziti téchto pozemka. Ve vztahu ke vsem napadenym
v/ / 4 /4 4 4 v v i v 4 M
dastem uzemniho planu navrhovatel dale namital, Zze ackoliv uplatiioval namitky a
pripominky vaci zvolenému reSeni, tyto byly nedostate¢né vyporadany; resp. nebyly

A4 4 o vV 4 \4 / v
vyporadany vibec. Navrhovatel rovnéz namital, Ze napadenou upravou doslo k
nepfimérenemu zasahu do jeho vlastnickych prav.

IMI. Vyjadfeni odpirce

V pisemném vyjadfeni odptrce k problematice feSeni zastavitelné plochy Z14 vzhledem
k pozemku p.¢. XA uvedl, ze zastavitelna plocha byla vymezena predevsim z hlediska zmény
dopravni koncepce a reSeni stavajici dopravni zavady, jenz je vyvolana umisténim
obousmérné zastavky hromadné dopravy (pti silnici II/386 je v soucasnosti umisténa v
neprehledném useku). Z hlediska jeji stavajici polohy vyhodnotil tzemni plan tuto zastavku
jako dopravni zavadu predevsim diky obousmérnosti, nikoliv vsak jeji polohy. Obec si
nechala provérit moznost odstranéni této dopravni zavady ve dvou variantach, pficemz
Uzemni plan zvolil variantu Cislo 2, jenz ponecha zastavku ve stavajici poloze a zaroven
umoznuje vystavbu rodinného domu na vétsi Casti pozemku p.¢. XA. Pokud jde o Gpravu
tykajici se pozemkt p.¢. XB a XC, odptirce uvedl, ze feseni nadregionalni a regionalni trovné
USES v tizemnim planu koncepéné vychazi predevéim ze ZUR JmK. Lokalni biokoridor je
veden v nivé toku Kufimky a bylo s nim vzdy pocitano v koncepc¢nich dokumentech
tykajicich se obce. Poloha lokalniho biokoridoru vzhledem k jeho prirodnim vlastnostem
nema alternativni reSeni. Podminky vyplyvajici z Gzemniho planu sméfuji k pfirodnimu
vyuziti ploch s postupnym omezenim jejich produkéniho vyuzivani. Tim jsou vytvoreny
podminky pro postupnou realizaci systému USES v plochach, jenZ jsou v soukromé drzbé.
Pozemek p.¢. XC byl zarazen do stabilizovanych ploch prirodnich jako souéast lokalniho
biokoridoru vzhledem k vlasnostem pozemku. Pozemek p.¢. XB byl vzhledem k poloze
anavaznosti na tok Kufimky zarazen do navrhovych ploch pfirodnich jako soucast
lokalniho biokoridoru LBK2. Uzemni plan respektuje vyhlasené zaplavové izemi Q 100
Kurimky a jeho aktivni z6nu a zaplavové Gzemi Q 100 zvlastni povodné vodni nadrze Vir.
Odpurce navrhl zamitnuti navrhu v celém rozsahu.

IV. Osoby zic¢astnéné na rizeni
Osoby zGcastnéné na rizeni samostatné vécne stanovisko nepodaly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh byl podan v zakonem stanovené lhaté § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“) a je tedy véasny.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom (a soud tuto skutecnost nahlédnutim do katastru
nemovitosti ovéril), ze navrhovatel je spoluvlastnikem (spolecné s osobami zalastnénymi na
fizeni ¢. 1 a 2) nemovitosti — pozemku p.¢. XA v k. 4. X o vymeére 3 707 m?, pozemku p.¢.
XB v k. 0. X o vymeére 741 m? a pozemku p.¢. XC v k. 4. X o vymére 713 m2.

Navrhovatel je osobou opravnénou podat pfedmétny navrh, nebot logicky, konsekventné
a myslitelné tvrdi dotceni na svych pravech (ust. § 101a odst. 1 s.f.s. a usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1. Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009).

Odpurcem v predmétné véci je obec Chudcice (§ 101a odst. 3 s.f.s. a chovani usneseni
V/V /4 4 . vvVv/ 4 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 64 A 3/2024

Pfi prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (26. 6. 2023).

Uzemni plan byl vydan podle ust. § 54 odst. 2, ve spojeni s § 43 zakona &. 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Géinném pro
projednavanou véc - dale také jen ,stavebni zakon“ formou opatteni obecné povahy. Z
obsahu ptipojené spravni dokumentace dale vyplyva, ze napadené opatfeni obecné povahy
bylo fadné vydano a je Gcinné.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce meritorniho prezkumu opattenti
obecné povahy vychazi z pétistupniového algoritmu (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Prvé 3 kroky-otazka pravomoci
spravniho organu vydat napadené opatfeni, neprekroceni meze v zakonem vymezené
pusobnosti odpurcem a otazka vydani opatfeni zakonem stanovenym postupem neni mezi
Ucastniky fizeni sporna a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz z obsahu spravniho spisu.
Soud se proto dale zabyva ¢tvrtym krokem prezkum obsahu opatteni obecné povahy, ato z
hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium). Pfi uvedeném prezkumu plati, ze
pokud je u nékterého z kroku algoritmu shledan dtvod pro zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy, aplikaci dalsich krokt se soud jiz nezabyva.

* /v 4 v/ 4 4 Ve M / 4 4 i / 4
Mezi Gclastniky tizeni neni sporu o tom (a z obsahu pripojeného spravniho spisu vyplyva),
ze navrhovatel v ramci pofizovani napadeného tzemniho planu vyuzil moznost podat
namitky a pripominky, a to v rozsahu, jak bude nize uvedeno.

Soud se nejprve zabyval napadenou Casti izemniho planu ve vztahu k pozemku p.¢. XA. Jak
bylo shora jiz uvedeno, jedna se o pozemek o vyméte 3707 m2, tento je nezastavén, vyjma
stavbou autobusové zastavky vcetné pfiléhajici obsluzné plochy (zaliv autobusové zastavky,
dopravni ostrivek a chodnik). Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze se jedna o stavbu,
ohledné niz je vedeno fizeni o jejim odstranéni.

V ramci predchoziho dzemniho planu obce z roku 2000 (véetné zmén I az V; spisovy
*/ INI 7 /. 4 4 V4 4 . 4 */ 4 4
material vazici se k tomuto tzemnimu planu byl soudasti spisového materialu aktualniho
Uzemniho planu a soud z téchto spisovych dokumentaci pfi svém rozhodovani vychazel) byl
feseny pozemek v naprosté vétsiné plochy veden jako orna puda Np (stav) se zaznamenanou
4 Ve1/ N4 4 VeV v v . 4 4
zastavkou a priléehajici bilou plochou (stav), pri¢emz byl urcen jako navrhova plocha pro
navrh silnice druhé tridy a pési propojeni (v jeho jihovychodnim okraji). Jednalo se o
zamyslenou prelozku silnice II/386 (novy uzemni plan uvedl, ze vzhledem k nizkym
intenzitam dopravy a zna¢né ekonomické naroc¢nosti neni tento zamér realny). Pokud se
tyka plochy Np - orna puda, pak bylo Gzemnim planem z roku 2000 stanoveno ptripustné
Ve / i . M /4 v/ 4 7V 4 / /7 7/
vyuziti 1 pro jednotlivé stavby a zafizeni hospodarského charakteru zabyvajici se
zemédélskou vyrobou. Ohledné drobné bilé plochy priléhajici k zastavce nebyl urcen jeji
charakter, ani regulativy.

Pokud jde o stavajici Gzemni plan, pak predmétny pozemek spada do plochy Z14 -
zastavitelna plocha ,Pod hrazi“ a jedna se o plochu bydleni v rodinnych domech Br, plochu
zahrad navazujicich na plochy bydleni Bz, plochu komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu, verejné prospésnych staveb DK2 a DK8 Uprava vedeni komunikace I1/386, véetné
chodnikt v zastavéném zemi a mistni komunikace, véetné chodnik v zastavéném tzemi a
Ti6 - Trasy obsluznych radu kanalizace, vodovodd, elektrické energie a spojui (jedna se ve o
navrh). Dale je v mapové lasti Gzemniho planu zakresleno na pfedmétném pozemku
umisténi zastavky hromadné dopravy jako stavajici stav.
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Jak vyplyva ze shora rekupitulovaného navrhu na zahajeni fizeni, navrhovatel se domaha ve
vztahu k pozemku ¢. XA zruseni navrhové plochy komunikaci a prostranstvi mistntho
vyznamu, vefejné prospésnych staveb komunikaci DK2 a DKS8, vefejné prospésné stavby
technickeé infrastruktury Ti6 s moznosti vyvlastnéni a autobusové zastavky v koordina¢nim
vykresu O.1,a.

Navrhovatel uplatrioval ve vztahu k navrhované plose komunikaci a prostranstvi mistniho
/ i A v vV / 4 M 4 v o v vV 4 v i /
vyznamu 1 k verejné prospéSnym stavbam komunikaci a vefejné prospésné stavbé technické
infrastruktury a ve vztahu k autobusové zastavce ptripominky i namitky. V ramci
Ve 4 4 / 4 4 v 4 M 4 4
ptripominek k navrhu izemniho planu ke spole¢nému jednani ze dne 10. 1. 2020 navrhovatel
namital, ze v pripadé autobusové zastavky se jedna o desetileti nepovolenou stavbu,
/. vV Vv 4 4 o 7 7. . /7 v/ . .
zvolenym fesenim se vlastnikim pozemku odebira jediny pristup k pozemku ze silnice.
Dale, Ze umisténi autobusové zastavky brani rozdéleni pozemku na dvé podélné poloviny a
brani planované vystavbé dvou rodinnych domu situovanych u komunikace 1I/386 na
podélné rozdélenych parcelach ctici zasadu vystavby v dané ulici (fadové domy se
samostatnym pristupem ke komunikaci I1/386). Navrhovatel uvadél, ze zvolenym reSenim
M \4 v /- 4 M / v/ 4 4 4 4 o
je znemoznéno vzajemné majetkové vyporadani dvou tehdejsich vlastnikG pozemku
(vzhledem k nejasnosti mozného budouctho vyuziti pozemku a stanoveni jeho hodnoty).
Navrhovatel zadal odstranéni cerné stavby autobusové zastavky z jeho pozemku. Namital,
\4 4 v 4 4 VeV . i v v 4 v /
ze umisténi zastavky v kfizovatce je z hlediska provozné bezpelnostniho nebezpelné
anevhodné, odporuje pozadavkim normy CSN. Navrhovatel také brojil proti
zamyslenému umisténi plochy komunikaci a prostranstvi mistntho vyznamu na pozemku,
kdy uvadél, ze vzhledem k existenci pfistupu k pozemkuam prilehlych k jihovychodni hranici
pozemku z mistni komunikace (z vedlejsi ulice), kde jsou u vsech nemovitosti viezdy, neni
opodstatnéné jakkoliv zasahovat do vymeéry a zpusobu vyuziti pozemku navrhovatele.
Totozny pristup ke svym pozemkum maji i majitelé na severozapadni ¢asti pozemku.
Zakresleni plochy komunikaci a prostranstvi mistnitho vyznamu by mélo pouze dalsi
negativni dopad na soukromy majetek navrhovatele; planovana komunikace podél zahrad v
b / /7 v/ b 4 M v v 4 v 4
jthovychodni casti jednu planovanou polovinu pozemku znacné znehodnoti. Navrzena
komunikace nikam nevede, pouze zabira misto na pozemku navrhovatele. Navrhovatel dale
brojil proti umisténi verejné prospésné stavby technicke infrastruktury Ti6 s tim, ze planuje
/ M / o . / M 4 v v /
vystavbu dvou rodinnych domu situovanych u komunikace I1/386 na podélné rozdélenych
4 A 4 / /4 .. . 4 M v / 4 /. Vv o 4 M
parcelach cticich zasadu vystavby v dané ulici. Napojeni na inzenyrské sité k domum planuje
v / M v/ M \4 / / 7.7 4 7/ 4 M
v co mozna nejkratsi trase, tedy k inzenyrskym sitim probihajicim podél komunikace nebo
v komunikaci II/386. Nové planované inzenyrské sité v jthovychodni ¢asti pozemku nema
v umyslu uzivat (pozn. soudu - namitky byly podany tehdejsimi majiteli pozemku -
navrhovatelem a panem J. L.). Obdobné znél i obsah ndmitek jmenovanych ze dne 2. 8. 2021.
Tyto namitky pak byly zopakovany dne 13. 4. 2022.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni namital neptezkoumatelnost a absenci legitimnich
dtivodl vymezeni ploch komunikaci a verejné prospésnych staveb, k ¢emuz se vaze 1 vytka
tykajici se nedostateCného vyporadani jim uplatnénych namitek. Jak jiz bylo shora uvedeno,
nové pfijata iprava podstatnym zptisobem méni vyuziti stavajicitho stavu pozemku z plochy

v v/ /4 o v/ / Ve / v/ .. . / v/ 4
predevsim orné pudy Np s pripustnym vyuzitim napriklad i jednotlivych staveb a zatizeni
hospodarského charakteru zabyvajici se zemédélskou vyrobou, resp. z malé lasti z

/ 717« vt/ . ’ ’ ’ . ’

neregulované ,bile“ plochy prilehajici k zastavce na navrhové plochy komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu. Dale jde i 0 nové vymezeni verfejné prospé$nych staveb
komunikacich DK2 a DK8 a vefejné prospésné stavby technické infrastruktury Ti6 s
moznosti vyvlastnéni.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 64 A 3/2024

Vymezenim uvedenych ploch a verejné prospésnych staveb bylo vyznamnym zptsobem
\4 4 o4 4 i 4 o 4 v
zasazeno do stavajictho stavu a tim i do prav navrhovatele. Aby byl odpurce opravnén k
uvedenému zasahu do vlastnického prava navrhovatele, nesmél by byt takovy zasah

M 4 4 v Ve v v v 7 v 4 4 / v v v /4
excesivni. Plati, ze pfi zméné funkéniho urceni ploch musi byt predlozeny dostateéné
divody, priemz dale také plati, ze tyto je nutné uvést i v ramci odtvodnéni rozhodnuti o

4 i /4 4 4 v v 4 vV Vv / 4 M v/ v
namitkach, které pravé ve sméru nyni soudem reSené namitky navrhovatel radné (a
v v o M Vv v v Ve /

opakované) uplatiioval. Odpurce byl tedy povinen predmétnou zménu ve vyuziti pozemku
v ramci Uzemniho planu vysvétlit a odivodnit tak, aby bylo mozné vyloudit zneuziti prava
¢i svévoli.

Odpovéd v uvedeném sméru je mozné hledat jak v odavodnéni rozhodnuti o namitkach,
tak 1 v dal$im obsahu Gzemniho planu, ptipadné v pripojené spravni spisové dokumentaci.
V priloze ¢. 1b - Odtvodnéni uzemniho planu - kapitoly N a O jsou citované namitky a
ptipominky navrhovatele uvedeny, pficemz byly ve vsech pripadech zamitnuty, resp.
nebylo jim vyhovéno.

Pokud jde o vyporadani pfipominek, odptrce pouze vyslovil, ze s navrhovatelem a
projektantem jednali 0 mozném variantnim feSeni umisténi polohy autobusové zastavky,
VeV v v - M 4 /7 Vv v 4 / vV v *V Vv 4 4
pricemz se uskutecnilo 1 mistni setfent, kde byly nastinény moznosti feseni polohy zastavky
a sdéleno vysvétleni, pro¢ byla vybrana varianta Gpravy zastavky ve stavajici poloze; nedoslo
vsak ke shodé; obec trva na zachovani autobusové zastavky a navrhu obsluzné komunikace
4 / / v 4 M M o M . v 4 v/
a nesouhlasi s podélnym délenim pozemku a vznikem dvou sjezdt na silnici treti tfidy; na
schtizi zastupitelstva obce bylo jednano o této situaci a obec trva na feseni podle navrhu
Uzemniho planu.

Pokud jde o vyporadani namitek, pak je v rozhodnuti o nich uvedeno pouze tolik, ze obec
nevyhovuje namitkdm a trva na vymezeni podle navrhu uzemniho planu; navrhem
Uzemniho planu neni ménéno umisténi autobusové zastavky, tzemni plan vymezuje plochy,
neumistuje konkrétni stavby.

Vyporadani predmétnych namitek a pripominek (navrhovatelem odtvodnénych v rozsahu
cca 4 -5 stran A4 textu) je naprosto nedostatecné. Soud proto dale zjistoval, zda lze
uspokojujici odavodnéni navrhovatelem napadenych zmén nalézt 1 v ostatnich dastech
Gzemniho planu, pri¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak neni; davody pro napadenou Gpravu
nelze nalézt ani v obsahu spravni spisové dokumentace. Pokud jde o textovou ¢ast izemniho
planu a ptilohu dislo 1a - odtvodni tzemniho planu, pak se 1ze k dané problematice pouze
dozvédét, ze obec zvolila feseni spocivajici v ponechani autobusové zastavky pti jiznim
vjezdu do obce (pozn. soudu - jedna se o dosavadni umisténi autobusové zastavky) a
vytvoreni nového zalivu pfi silnici I1/386 pro vyjizdéjici autobusy z obce; tato nova zastavka
je posunuta jiznim smérem. Dale je v uvedenych dokumentech zminéna existence verejné
prospésnych staveb komunikaci DK2 a DK8 a vefejné prospé$né stavby technické
infrastruktury Ti6 v zastavitelné plose Z14 s tim, Ze jde o Upravu vedeni komunikace 11/386,
vcetné chodnikd a o zménu polohy autobusové zastavky v zastavitelné plose Z14 a nové
vedeni fadd technické infrastruktury pro obsluhu této zastavitelné plochy. Dale je uvedeno,
ze Gizemni plan vymezuje nova vefejna prostranstvi jako plochy komunikaci a prostranstvi
mistniho vyznamu v souvislosti mj. se zastavitelnou plochou Z14.

Z obsahu Gzemniho planu (ani z obsahu spisové dokumentace) nelze zjistit uspokojujici

dtvody, které vedly odpirce ke zvoleni navrhovatelem napadeného feSeni a neni ani zfejmé
W4 ’ 4 v ’ / 4 M VYV /7 / o Ve vV Vv 4 /

vyporadani obsahoveé rozsahlych namitek smérujicich vuéi tomuto reseni. Za daného stavu
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nelze ani prezkoumat, zda se nejedna o feseni nepfimérené, nezduvoditelné ¢i diskriminaéni,
o zjevay exces ¢i sikanu (krok 5 algoritmu prezkumu). Nelze tedy zjistit, zda doty¢ny zasah
do vlastnického prava ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny diuvod a zda je ¢inén jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovtle (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi pozadavek, aby odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
obsahovalo sdélent, z jakého dtvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje namitané skutecnosti za nerozhodne,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169).

Soud dospél k zavéru o davodnosti navrhu na zruseni ¢asti zemniho planu ve vztahu k
pozemku p.¢. XA v k. 0. X v rozsahu vymezeni navrhové plochy komunikaci a prostranstvi
mistniho vyznamu, verejné prospésnych staveb komunikaci DK2 a DK8 a verejné prospésné
stavby technické infrastruktury Tié s moznosti vyvlastnéni. Pokud pak jde o navrh na
zruseni vymezeni autobusové zastavky na predmétném pozemku v koordinacnim vykresu
O.1,a, pak soud navrhu v tomto sméru nevyhovél, nebot vymezeni autobusové zastavky na
predmétném pozemku je novym uzemnim planem stanoveno shodné jako v ramci zemniho
planu z roku 2000. V grafické dasti nového Uzemniho planu je v souladu s timto
konstatovanim uvedena autobusova zastavka jako ,stav®. Bylo tak na navrhovateli, pripadné
jeho pravnich predchudcich, aby brojil proti vymezeni autobusové zastavky na predmétném
pozemku v predchozi tzemné planovaci dokumentaci. Novy Gzemni plan v tomto sméru
nijak nové do prav navrhovatele nezasahuje.

K namitce prilisné podrobnosti vymezeni plochy komunikaci a verejné prospésné stavby
DK2 na pozemku p.¢. XA soud dopliuje, ze uvedené feseni neni v ramci Uzemniho planu
vedeno jako prvek regulaéniho planu. Samotna skutecnost, ze izemni plan na pozemku p.¢.
XA vymezil plochy komunikaci a verejné prospésné stavby DK2 vsak neni v rozporu s
navrhovatelem poukazovanym ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz mj. plati, ze
/. 4 4 oV i / / 4 v/ v /7 4
Gzemni plan nemuze obsahovat podrobnosti, které svym obsahem nalezi regulacnimu planu
nebo Uzemnimu rozhodnuti. Namitky tykajici se objektivni nemoznosti umisténi
autobusové zastavky nelze z hlediska prezkumu Gzemniho planu zohlednit, nebot jde
vyluéné o namitky, jenz se mohou vztahovat naptiklad do probihajiciho fizeni odstranéni
4 / 4 Ve 4 4 4
stavby, dale do zemniho (i stavebniho fizeni.

Soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi do vymezeni plochy Np - plochy ptirodni,
biokoridoru LBK2 a vetejné prospésného opattreni Bk3 na pozemku p.¢. XB v k.4. X. Stejné
jako pozemek p.¢. XA je i tento ve spoluvlastnictvi navrhovatele a osob z(c¢astnénych na
fizeni 1-2; v katastru nemovitosti je veden jako druh pozemku orna pida, pfiemz jeho
vyméra Cini 741 m2 Pozemek je umistén v jizni ¢asti obce a je soulasti zemédélského
pudniho fondu. V dzemnim planu obce z roku 2000 byl soudasti plochy Np - predukéni
plochy - orna ptda, pti¢emz na téchto plochach bylo mj. pfipustné vyuziti i pro jednotlivé
stavby a zafizeni hospodaiského charakteru zabyvajici se zemédélskou vyrobou. Na mensi
dasti pozemkd byl umistén biokoridor K2 (Gzemni plan z roku 2000 uvadél, Ze se jedna o
prvek Gizemniho systému ekologické stability - dale jen ,USES), jde o mistni biokoridor
podél toku Kutimky smérné lokalizovany. Uzemni plan z roku 2023 vymezil nové na
predmétném pozemku plochu pfirodni Np (navrh), nové byl na celém pozemku umistén
lokalni biokoridor LBK2 a plocha vefejné prospésného opatteni BK3 (jde o verejné
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vV /4 v 4 v 4 v 4 M M % VeV v v 7.
prospésné opatreni s moznosti vyvlastnéni pro realizaci USES), priCemz toto opatfeni je
urceno pro realizaci biokoridoru LBK2 (jde o opatfeni nestavebni povahy slouzici ke
snizovani ohrozeni Gizemi a k rozvoji prirodniho dédictvi - napriklad zalozeni prvku USES).
Rovnéz se jedna o zabor zemédélské pudy. Pokud jde o regulativy tykajici se plochy pfirodni
Np, pak je v textové ¢asti uzemniho planu z roku 2023 stanoveno jejich vyuziti pro zajisténi

4 v/ .. M /4 /V_V 4 v / / 4
podminek ochrany pfirody a krajiny, jedna se o pozemky zvlasté chranénych {Gzemi,
biocenter a biokoridoru USES, krajinné zelené s podminecné pripustnymi opatrenimi proti
erozi, technickou infrastrukturou (liniové stavby) a verejné pfistupnymi cestami
nekolidujicimi s hlavnim vyuzitim plochy (zajisténim podminek pro ochranu prirody a
krajiny).

Z porovnani moznosti vyuziti predmétného pozemku podle predchoziho izemniho planu
z roku 2000 (zemédélské vyuziti - orna puda) a podle aktualniho Uzemniho planu
M v v / 4 v 4 v/ 4 4
jednozna¢né vyplyva, ze navrhovatel byl vymezenim plochy ptirodni Np, vymezenim
biokoridoru LBK2 na celé plose pozemku a verejné prospésného opatreni BK3 vyznamnym

o \4 / i / 4 VeV \4 v / v v
zpusobem zasazen do svych vlastnickych prav, priemz doslo k podstatné zméné
dosavadniho stavu.

I v daném pripadé plati, co bylo uvedeno pfi posuzovani napadené Gpravy ve vztahu k p. .
XA tedy, ze aby byl odpurce opravnén k zasahu do vlastnického prava navrhovatele, nesmél
by byt takovy zasah excesivni. Navrhovatel opravnéné argumentuje, ze napadenou upravou
M v v v v / Ve / v v / . \ .
je zcela znemoznéno zemédélské vyuziti predmétného pozemku a je tak zasazeno do jeho
vlastnického prava (dale viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 7 Aos 3/2013-30). Plati, ze pri zméné funkéniho urceni ploch musi byt predlozeny
dostatecné davody, priemz tyto je nutné uveést i v ramci odivodnéni rozhodnuti o
namitkach, jenz navrhovatel radné (a opakované) uplatiioval. Odpurce byl povinen
predmétnou zménu ve vyuziti pozemku a ve vymezeni biokoridoru na celé plose pozemku
a vymezeni verejné prospésného opatreni v ramci izemniho planu vysvétlit a odavodnit tak,
\4 /4 Ve Ve / 4 Ve 4 . v P / v . \4 /
aby bylo mozné vyloucit zneuziti prava ¢i svévoli. Odpovéd v uvedeném sméru je mozné
hledat jak v odtuvodnéni rozhodnuti o namitkach, tak i v dalsim obsahu tzemniho planu,
pripadné v pfipojené spravni spisové dokumentaci.

Obdobneé jako v pripadé Gpravy u p. ¢ XA uplatnoval navrhovatel (opét spolecné s panem
J. L.) opakované namitky i ve vztahu k pozemku p. ¢. XB. Namital, ze jak tento pozemek,
tak prilehlé sousedici pozemky jsou podle izemniho planu z roku 2000 plochy zemédélské
a produkéni, vedené v katastru nemovitosti jako orna ptida. Neni divod pro zménu
tradi¢niho zemédélského vyuziti predmétného pozemku a umisténi biokoridoru.

I ve vztahu k nyni feSené Gpravé navrhovatel v ramci navrhu na zahdjeni tizeni namital
neprezkoumatelnost a absenci legitimnich divodd, k demuz se vaze i vytka tykajici se
nedostate¢ného vyporadani nimitek navrhovatele v uvedeném sméru.

V rozhodnuti o namitkach je pouze uvedeno, ze navrh biokoridoru zistane vymezen podle

. / / ° eV V7 . . , : ,
projednaného navrhu z duvodu zajisténi funkce biokoridoru a navaznosti na sousedni
katastralni izemi. Pokud jde o odivodnéni tzemniho planu, pak je zde mj. uvedeno, ze
regionalni biokoridor RK JM032 do feseného izemi nezasahuje, pfic¢emz biokoridor LBK2
(pozn. soudu - jedna se o jiny lokalni biokoridor, nez jak je stejnym znaenim uveden na

v o v 7/ 4 ’ M ’ /7 ’ . .

strané 93 odtvodnéni uzemniho planu) navazuje na vymezeni lokalniho biokoridoru LBK
KN 01 v planu USES Kninicky, Bystrc, Komin z roku 2017 tvofticim podklad pro novy
(zemni plan Brna. Na str. 92 citovaného dokumentu je dale také uvedeno, ze podstatnymi
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faktory ovliviiujicimi inovovanou koncepci resent je i zohlednéni aktualniho stavu vyuziti
Uzemi a vlastnické vztahy k pozemkum. Uzemni plan vcetné spisové dokumentace
M v/ / o v 4 / 4 /4 v / 4 V/V 4

neobsahuje zadné odtvodnénti, co se tyka provedené zmény plochy, vyznamného rozsitent
lokalniho biokoridoru a vymezeni vetejné prospésného opatfeni BK3 na reseném pozemku.
Je skuteénosti, jak uvadi navrhovatel, ze podkladem pro vymezeni lokalniho biokoridoru na
daném pozemku nebyl schvaleny plan USES. Plan USES pro k. 4. Kninicky, Bystrc, Komin
se netyka nyni reSeného Uzemi, pri¢emz pokud jde o dobu vzniku predmétného dokumentu,
je ztejmé, ze pokud tento pracoval s navaznosti na k. 4. Chudéice, musel vychazet z tehd
J ) P P y y

latného Gzemniho planu odpirce (jak bylo shora jiz uvedeno, lokalni biokoridor K2 se
P P 1% y J

4 v/ v/ i v v 4 M / /4 v

nachazel pouze na mensi Casti predmétného pozemku). Soud na okraj podotyka, ze na
plochach vymezenych pro plnéni funkce USES je neptipustné zejména umistovani staveb;
zemédélské vyuziti plochy a priori nemusi byt rozporné s plnénim funkce USES.

I v pripadé nyni resené napadené Upravy je nutno dovodit, ze z obsahu zemniho planu,
v/ v . / ’ . J ee e o J o
ptipadné ani z obsahu spravni spisove dokumentace nelze zjistit divody, které vedly odpurce
ke zvoleni navrhovatelem napadeného feseni a je zde dale zcela nedostatecné vyporadani
podstaty namitek navrhovatele vici tomuto fesent. I zde nelze prezkoumat, zda se nejedna
R Ve VV J o . /v o 1e .. V.7 . / Ve ve
o reSeni neprimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, o zjevny exces ¢i sikanu. Nelze tedy
zjistit, zda dotyény zasah do vlastnického prava navrhovatele ma Gstavné legitimni a o
/ /7 v / o Ve v v / 7V v Vev/
zakonné cile opfeny duvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nesetrnéj$im ze
o o ’ Vv v % / e . . V.7 o
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s
vyloucenim libovtle. Jak jiz bylo shora uvedeno, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vychazi také pozadavek, aby odtvodnéni rozhodnuti o namitkach obsahovalo sdéleni, z
M / o \4 M 4 i v 4 4 v M / /
jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje namitané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
v/ v / M o /7 4 v 4 v o i
fadné provedenymi dukazy vyvracené. I zde proto soud dospél k zavéru o davodnosti
v / 4 i Ve /7 4 4 . v/ . 7 7
uplatnénych namitek a zrusil napadeny zemni plan i v casti vymezujici plochu Np - plochy
ptirodni, vymezeni biokoridoru LBK2 a verejné prospésného opatreni BK3 na pozemku p.c.
XBvk. o X,

Pokud jde o p.c. XC, jehoz spoluvlastniky jsou rovnéz navrhovatel a osoby zilastnéné na
fizeni 1 a 2, jedna se o nezastavénou parcelu o vymére 713 m?, zapsanou v katastru
nemovitosti se zpusobem vyuziti jako jina plocha. Pozemek je umistén rovnéz (jako
predchozi pozemek) v jizni Casti obce, na vychodni strané sousedi s tokem Kufimky, na
zapadni strané vede pobliz jiz zmitiované patefni komunikace - silnice I1I/386. Na zakladé
Gpravy stanovené Uzemnim planem zroku 2000 byl na celé plose pozemku umistén
biokoridor K2 (biokoridor Kufimky) a jednalo se o plochu ,ostatni ptida“ (z kategorie louky,
. 7 o N . /7 V7 / 4 ’ / 4 ’
pastviny a ostatni puda - viz graficka ¢ast tzemniho planu z roku 2000). V dzemnim planu
z roku 2023 je pozemek veden jako plocha ptirodni Np (stav). Z uvedeného vyplyva, ze nyni
feSeny pozemek nebyl soulasti plochy orné ptdy, jak nespravné namitd k objasnéni
dotéenosti svych prav navrhovatel, pfi¢emz logicky ani nemohlo dojit ke znemoznéni
zemédélského uziti pozemku; nejedna se ani navrhovou plochu. Zauvedeného stavu
navrhovatel neprokazal, Ze by bylo vyznamnym zptsobem zasazeno do jeho prav. Soud tedy
v v / ’ v/ . VYV */ / / v v 4
predmétny navrh v ¢asti sméfujici k Gpravé na pozemku p.¢. XC zamitl.

Navrhovatelem poukazované listiny soud k dikazu neprovedl, nebot byly z hlediska
rozhodovacich divodi nepottebné (rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze
dne 26. 6. 2024, ¢. j. JMK 93216/2024, jimz bylo zruSeno usneseni Méstského Gfadu Kufim
ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. MK/458/24/OD/Mu, kterym bylo rozhodnuto o preruseni fizeni o
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odstranéni stavby autobusové zastavky, zadost navrhovatele o informace a odpovéd odptirce
na zadost ze dne 4. 11. 2020 a ze dne 18. 11. 2020, studie ohledné umisténi autobusové
zastavky a plan USES pro k. 4. Knini¢ky, Bystrc a Komin; jedna se o listiny, které jsou
znamé obéma Glastnikiam).

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech vyse vylicenych skutecnosti a ivah soud shledal navrh na zahijenti fizeni
divodnym v rozsahu, jak je uvedeno pod bodem I. tohoto rozsudku. Ve zbytku byl navrh
zamitnut (vyrok IL rozsudku).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V predmétné véci
mél vétsi dil aspéchu navrhovatel, nebot jeho navrh byl zamitnut téméf vyhradné pouze ve
vztahu k upravé vuci jednomu z poukazovanych pozemkd. Navrhovateli byla proto
priznana 1/3 nakladu fizeni (jedna se o odecet Casti neuspéchu z ¢asti uspéchu). Tyto se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a z nahrady za 2 dkony pravni
sluzby pravniho zastupce navrhovatele (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
navrhu) po 3 100 K¢ podle § 7, bod 5, § 9 odst. 4d a § 1 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist), véetné pausalni nahrady hotovych vydaja po
300 K¢ podle §13 odst. 3 advokatniho tarifu. K nahradé za Gkony pravni sluzby je
pripoctena dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %. Z celkové castky 13 228 K¢ pak priznana
1/3 ¢ini Castku 4 409 KC.

Vzhledem k tomu, ze osobam zGc¢astnénym na fizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou by jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s.f.s.), nemaji na nahradu fizeni
pravo (vyrok IV. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydntG ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 10. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



