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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobcu: a) P.].
b) P.].
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2022, ¢.j. MPSV-2021/110279-233/5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobci napadaji rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2022, ¢.j. MPSV-2021/110279-233/5,
jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského tGfadu Zlinského
kraje, odboru socialnich véci (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. KUZL
8887/2021, sp. zn. KUSP 11884/2019, kterym ve smyslu § 22 odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,zakon ¢. 359/1999 Sb.), prvostupniovy organ
rozhodl o tom, Ze se zalobci nezatazuji do evidence zadateltt vhodnych stat se osvojiteli.

L. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Zalobci podali jednak

v/ v 4 M / 4 v v/ v 4 i

zadost o zarazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny a zadost o zarazeni do evidence

osob vhodnych stat se osvojiteli. Pfesto se v napadeném rozhodnuti objevuji dikazy a
4 4 4 4 4 4 M 4 / Ve v v / 8%

posouzeni spravniho organu k nahradni rodinné péci ve formé péstounské péce.

Zalobci namitaji, ze skuteCnosti uvedené v napadeném rozhodnuti svéd¢i ve prospéch jejich
zatazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli. Odkazuji napriklad na stranu 8
napadeného rozhodnuti v Casti tykajici je jejich osvojitelské motivace. Zalobci nesouhlasi se
V 4 ’ ’ \4 v . 4 A 84 v . . .
zpochybniovanim zdravotniho stavu zalobkyné ve spojent s jeji ¢astecnou invaliditou. Pokles
. ’ / v v I * VvV v s Ve 0, . 4 ..
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné ve vysi 35 % je na spodni hranici pro
uznani invalidity; ta se posuzuje toliko ve vztahu k vydélecné schopnosti zalobkyné, nikoli
k vykonu péce o déti.

Ve své argumentaci zalobci dale poukazuji na lékarskou zpravu ze dne
24. 11. 2020 od neurolozky MUDr. M. Z., podle niz je zalobkyné schopna péce o dite.
Zalobkyné soustavné pracuje, je zaméstnina na zkriceny Gvazek v rozsahu $esti hodin
denné, coz je podle zalobcu slucitelné s vykonem rodicovské role. V pfipadé potieby je
zalobkyné pripravena vylucné se vénovat péci o dité.

Zalobci dale poukazuji na to, Ze Zalovany pti hodnoceni dikazt nedostateéné vyhodnotil
vyjadieni klinické psycholozky PhDr. A. S., kter4 ve svém zavéru a doporudeni uvedla, Ze
manZelsky par zalobc dopoructuje jako vhodny pro nahradni rodi¢ovskou pédi. Zalobkyné
je na zakladé vysledkd vysetteni PhDr. A. S. po intelektové strance v pasmu velmi dobrého
pruméru az lehkého nadpriméru; rovnéz zaméstnavatel hodnoti zalobkyni jako
nekonfliktni. Vysledek vySetteni osobnosti zalobkyné je velice pozitivni a pro pozadavky
nahradni rodinné péle tak vyhovujici.

Zalobci proto nesouhlasi se zavérem Mgr. P. M., ktera alobkyni popisuje jako socidlné
neobratnou, odtazitou, Gzkostnou a vyhybajici se kontaktu s lidmi. Dodavaji, ze zalobkyné
je od
3. 2. 2017 zameéstnana jako prodavacka ve Vsetiné v prodejné s pracovnimi a ochrannymi
pomuckami PRIMOZ spol. sr.o a denné pfichazi do kontaktu se zakazniky, kolegy a
dodavateli.

Zavérem zalobci shrnuji své aktualni majetkové pomeéry. Pro tyto Gcely k zalobé pripojuji
mzdoveé listy z roku 2021 a 2022 a potvrzeni o vysi invalidntho duchodu 1. stupné zalobkyné

od ledna 2023. Zalobci uvadéji, e bydli ve vlastnim byté o velikosti 3+1 a jsou majiteli
zahrady v zahradkarské kolonii ve Vsetiné, kde mohou s ditétem travit volny cas.

Z uvedenych davodu zalobei navrhli, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svem
procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a uvadi, ze napadené rozhodnuti se vénuje individualnim
okolnostem situace zalobct a srozumitelné vysvétluje obecné aspekty nahradni rodinné péce
(do niz spada jak osvojent, tak péstounska péce).

Spravni organy zohlednily v mozném rozsahu lékarskou zpravu MUDr. M. Z. a zpravu a

/ v oV /v v S / / /. / . .
vysledky vysetreni zalobkyné PhDr. A. S.; tyto zpravy byly dany do vzajemneé souvislosti
s lékafskymi zpravami a objektivizovanymi posudkovymi zjiSténimi. Vyjadreni
M / v ./ ’ . /7 * Vv o ’ 4 .
jmenovanych osob vsak neobstoji v ramei kritérii vhodnosti zalobcta pro nahradni rodinnou

I Ve Ve v 4 ’ 4 ’ . ’ /v . . . ’ . v/ ’ . eV
péci. Pti zprosttedkovani nahradni rodinné péce je prioritni nejlepsi zijem (obvykle jiz
zatizeného) ditéte, kterym je zejména stabilita rodinného systému. S ohledem na zdravotni
rizika a snizenou zatézovou toleranci tato stabilita absentuje; majetkové poméry zalobca
v tomto sméru nejsou relevantni.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.1.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

K charakteru nyni prezkoumavaného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobct
proti rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti o zarazeni do evidence osvojiteld, zdejsi soud
predné odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2015, ¢.j. 4
Ads 12/2015-46, ¢. 3234/2015 Sb. NSS: ,Napadené rozhodnuti zalovaného se tykalo zarazeni
osoby stéZovatelky do urcité wverejnoprivni evidence, konkrétné evidence Zadateld o
zprostredkovini osvojent, z cehoZz Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyvd, Ze jde o spravni ¥izeni
zakonlené vyddanim spravnibo aktu, k jehoz prezkoumadni je dana pravomoc spravnich soudi.
Rozhodnuti se tyjka verejnopravniho statusu takové osoby, tedy in concreto toho, zda verejnd moc
stéZovatelku povazuje za osobu vhodnou pro zprostredkovini osvojent, nebo nikoli, s &imz jsou
spojena urcitd prava a povinnosti stéZovatelky. Ze zdkona o socialné-pravni ochrané déti totiz
vyplyvd, Ze zprostredkovini osvojent statnimi organy predstavuje ingerenci verejné moci do této
ryze soukromopravni oblasti, kterd je odivodnéna verejnym zdjmem na ochrané déti - srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &. 3 Ads 144/2011-163, ¢
2662/2012 Sb. NSS.“). Napadené rozhodnuti tedy je soudné prezkoumatelne.

Podstatou sporu je naplnéni predpokladt stanovenych pro zarazeni zalobct do evidence
osob vhodnych pro acely zprostredkovani osvojeni ve smyslu § 27 odst. 2 pism. b) zakona
& 359/1999 Sb. Zalobci &ni spornym zejména vysledky psychologického a zdravotniho
posouzeni zalobkyné.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro zdejsi soud tyto relevantni skutecnosti. Dne 16. 1. 2019

podali zalobci zadost o zatazeni do evidence zadateld vhodnych stat se osvojiteli. Ze zpravy
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o socialnim Setfeni v domacnosti zalobct ze dne 17. 1. 2017 se podava, ze se zalobci seznamili
v roce 2016 a po roce vztahu vstoupili do manzelstvi (u obou $lo o prvni manzelstvi). V dobé
setfeni méli zalobci trvalé bydlisté kazdy na adrese puvodni rodiny, od podzimu 2018 Ziji
spole¢né v podnajmu (byt 2+1). Zalobkyné je zaméstnana jako prodavacka v prodejné
pracovnich odévii a je pozivatelkou &asteéného invalidniho diichodu. Zalobkyné se od
détstvi 1é¢i s X; posledni zachvat méla v roce 2015, dle sdéleni zalobkyné je jeji stav
stabilizovany. Zalobce vyrtstal v péstounské rodiné, biologické rodide nezni a nemél
potfebu je vyhledat, za své rodi¢e povazuje péstouny. Své détstvi hodnoti jako $fastneé.
V rodiné vyrastal spole¢né s dal$im piijatym chlapcem. Zalobce je zaméstnan jako délnik, je
pasivnim Fididem a jeho zdravotni stav je dobry. Zalobce od détstvi dochazi k psycholozce
PhDr. A. S. (d¥ive ohledné péstounské péce a hyperaktivity, nyni ve véci nahradni rodinné
péte a za ilelem rozvijeni a udrZovani manZelstvi). Zalobctim nebylo ze zdravotnich dévoda
doporuceno pocit vlastni dité.

Zalobci absolvovali ptipravu k pijeti ditéte do rodiny v organizaci Centrum poradenstvi
pro rodinné a partnerské vztahy a dne 15. 9. 2020 vyhotovili lektori Mgr. et Mgr. J. Z. a
PhDr. D. Z. zavéreénou zpravu s doporudujicim zavérem. Lektori kladné hodnotili pevny
partnersky vztah, podpurnou sit pratel a mistni rimskokatolické farnosti, zkusenost
. ’ / ’ LR ’ v v IV v . e ’
s osvojenim v blizké rodiné a vlastni zkusenost s péstounskou péci, ta vsak dle jejich nazoru
o s e v . v- vy Ly
muze byt i urcitym rizikem. Jako dalsi riziko lektori oznacili emotivitu zalobce.

Soucasti spravniho spisu je dale zdravotni posouzeni zalobkyné zpracované (a aktualizované
P pisu ] P yne zp
/ / v M / 4 4 v
posudkovym lékatem MUDr. P. V. Z aktualizovanych zdravotnich posouzeni plyne, ze
zdravotni stav zalobkyné je sporné stabilizovany, jeji vychovné a pecovatelské schopnosti
jsou ohrozeny; zdravotni stav zalobkyné tak byl zhodnocen jako rizikovy (zalobkyni je
diagnostikovana mimo jiné X a X, v dalsich podrobnostech zdejsi soud odkazuje na obsah
4 4 M k4 M / 4 v v M 4 */V 4 v/ 4
spravniho spisu, nebot o diagnézach zalobkyné ani neni mezi Glastniky fizeni sporu).

Soucasti spravniho spisu je zavéreCna zprava z psychologického posouzeni zalobca
vypracovana Mgr. P. M. ze dne 15. 12. 2020 (vychazejici z nékolika psychologickych
posouzeni a konzultace po pripraveé). Ze zavéreCné zpravy plyne, ze u zalobct byla zjisténa
rizika pro zarazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli. Psycholozka zejména
poukazala na omezené zdroje vyrovnavani se s problémy u zalobkyné, pro niz je nadmérné
vV NN AN vV 4 4 Ve 4 /. Vv M \4 M
zatézujici 1 béZzna mira stresu. Prijeti ditéte do rodiny by pro zalobkyni znamenalo
v /. VV M i 4 v 4 4 v v v Ve 4
nadmérnou zatéz a bylo by pro ni velmi narocné adekvatné napliiovat potfeby prijatého
ditéte. Zalobci maji nizsi adaptacni potencial a pfi méné strukturovanych nebo emoclné
’ v 7 . / ’ /v .. , v
naro¢nych situacich budou mit obtize se s nimi lehce vyrovnat a adekvatné reagovat. Nelze
ocekavat, ze by zalobce vhodné reagoval v situacich, kdy bude zalobkyné pretizena. Existuji
tedy davodné pochybnosti o vhodnosti jejich zarazeni do evidence zadateld vhodnych stat
.. i 4 i */ 4 /v o 4 ‘(L 4 v 7.V

se osvojiteli, které souviseji s nizkou schopnosti zalobca zvladat specifické potreby ditéte
vyrustajictho v nahradni rodinné péci.

Dne 5. 2. 2021 prvostupniovy organ rozhodl o tom, ze se zalobci nezarazuji do evidence
zadateld vhodnych stat se osvojiteli, nebot v pribéhu odborného posouzeni byly zjistény
rizikové faktory pro vykon role nahradniho rodide. Svérené dité by podle prvostupnového
organu bylo vystaveno riziku nestabilni péce primarni pecujici osoby, ktera neni schopna
nést dlouhodobé pripadnou zatéz. Zalobci maji nizsi adaptaéni potencial a mohou mit potize
se dobfe vyrovnat se situacemi, které mohou zazivat pti péci o svérené dité. Z psychologické

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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charakteristiky zalobce nelze ocekavat vhodnou reakei v zatézovych situacich. Péce o prijaté
dité je vzhledem ke specifikim nahradni rodinné péce narocnéjsi nez péce o vlastni dité,
nebot se do nahradni rodinné péle umistuji i déti s rizikovymi predpoklady z hlediska jejich

, . . , ~ v /’ v v v
vyvoje a s nejistou prognoézou do budoucna. Zalobkyné by mohla byt pé¢i nadmérné
zatizena, coz by mohlo vést ke zhorsenti jejiho zdravotniho stavu.

Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali odvolani. Na zakladé podaného odvolani dne 16. 4.
2021 vypracoval MUDr. P. V. aktualizované zdravotni posouzeni pro potieby nahradni
. 4 /v v 4 v v 4 \4 Vo v 1 4
rodinné péce. Dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné je sporné stabilizovany, dle
neurologického vysetfeni ze dne 23. 7. 2020 neni zalobkyné schopna pracovniho zatazeni a
M 4 i 4 v N4 v 4 M M v /v / 4
jedna se o chronické, v ¢ase progredujici onemocnéni a je velmi pravdépodobné, Ze vychovné
a pecCovatelské aktivity jsou ohrozeny. Je velmi sporné, zda je zde predpoklad spolehlive,
dlouhodobé, soustavné, dostate¢né fadné péce a vychovy ditéte. Podle zdravotnického
posouzeni nelze spolehlivé predpovédét, zda stav obtizné kompenzace se zavratémi a
Gzkostnou poruchou deklarovany v neurologickém vysetfeni ze dne 23. 7. 2020 s uvedenim,
ze pacientka neni schopna soustavného pracovniho zarazeni, se bude ¢i nebude opakovat a
kdy. Nelze rovnéz predpovédét, zda se dalsi projevy X uvedené v geneticke konzultaci (doc.
MUDr. A. S., CSc.) objevi ¢i nikoli a kdy.

Nasledné zalovany pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vlastni posudkovou
lékarku MUDr. J. W. Ta se vyjadrila k otazkam zalovaného tak, ze by péce o dité pro
zalobkyni byla zatézujici, zalobkyné by péci o dité a jeho vychovu nemusela zvladat a mohlo
by dojit ke zhorseni frekvence X, i k projevim ev. X, jejiz naznaky se v jeji anamnéze
objevuji. Na otazku zalovaného, zda by celkova prognéza zdravotniho stavu zalobkyné
mohla mit vliv na pé¢i o prijaté dité (popripadé jakym zptsobem), MUDr. J. W. odpovédéla,
ze ano, ze prognozu zdravotniho stavu ovliviiuje pritomnost X. Pfi recidivé X by mohla byt
péce o dité vazné ohrozena. Péce o dité by mohla byt ohrozena i pfipadnym rozvojem X
nebo rozvojem X v souvislosti s diagnostikou X typu 1. Zalobkyné je uznan4 invalidni v 1.
stupni, pro X je zalobkyné schopna vykonu vydeéle¢né Cinnosti jen v men$i intenzité a
rozsahu. Riziko X zde je, ale nelze predpovédét, zda a kdy se X objevi. Zatéz (psychicka a
fyzicka) pti péci o dité by mohla mit vliv na zdravotni stav zalobkyné ve smyslu jeho
zhorSeni - zhor$eni vyskytu X, rozvoj X v rizikovém terénu, ¢i mozného krvaceni pri
tyzické zatézi pti vzniku X.

Zalovany néisledné napadenym rozhodnutim zamitl odvolaci nimitky a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti.

. Podle § 799 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0.z.%), se osvojitelem

muze stat pouze zletild a svépravna osoba zarucCuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a
zpusobem zivota, jakoz i davody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze bude pro
osvojené dité dobrym rodicem. Podle § 799 odst. 2 0.z. nesmi zdravotni stav osvojitele nebo
obou osvojitelt omezovat péci
o osvojené dité ve znacné mire.

Podle § 19a odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. spociva zprostredkovani osvojeni a péstounské
péce a) ve vyhledavani déti uvedenych v § 2 odst. 2, kterym je treba zajistit péci v nahradnim
rodinném prostfedi formou péstounské péce nebo osvojeni, b) ve vyhledavani fyzickych
osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, c¢) v odborné pripravé fyzickych osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti ditéte do rodiny, d) ve vybéru uréité
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte, jemuz se osvojent
v 4 8% v 4 4 **V_V 4 4 4 4 7.V

nebo péstounska péce zprostredkovava, a v zajisténi osobniho seznament se ditéte s touto

osobou.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. vede krajsky urad pro uclely zprostredkovani
osvojeni nebo péstounské péle evidenci déti uvedenych v § 19a odst. 1 (dale jen ,evidence
déti“) a evidenci zadatelt vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny (dale jen ,evidence
zadatel®).

Podle § 22 odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb. obsahuje evidence zadateld obsahuje a) kopii
spisové dokumentace podle § 21 odst. 5, b) odborné posouzeni podle § 27, c) dalsi doklady
potfebné pro zprostfedkovani osvojeni nebo péstounskeé péce.

Podle § 22 odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb. rozhoduje krajsky urad o zarazeni zadatele do
evidence zadatelt neprodlené po odborném posouzeni zadatele podle § 27. Pokud krajsky
/v o v v/ 4 .. ’ 4 v /4 o /4 A\ v . .

Grad v pribéhu fizeni zjisti zavazné dtivody, pro které nelze zadatele zatadit do evidence
\4 o oV 4 7 N7 .. v 4 4 ’
zadateld, muze rozhodnout o zamitnuti zadosti i pred provedenim odborného posouzeni
zadatele v rozsahu stanoveném v § 27. V rozhodnuti o zatazeni zadatele do evidence zadateld
krajsky urad stanovi zadateli povinnost hlasit krajskému Gradu vSechny zmeény rozhodné

v 4 4 . 4 v 4 /v o M .
pro zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péce do 15 dnu ode dne jejich vzniku.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb. zahrnuje odborné posouzeni pro
zprostredkovani osvojeni a péstounska péce posouzenti ditéte a zadatele podle odstavce 2.

Podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. se pro ucely zprostredkovani osvojent a
péstounské péce posuzuje u zadatelt charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni
stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z hlediska dusevniho, télesného a
smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpoklad vychovavat dité, motivace, ktera
vedla k zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéfeni do péstounské pece, stabilita
manzelského vztahu a prostfedi v rodiné, socialni_prostredi, zvlasté bydleni a domacnost,
etnické, nabozenské a kulturni prostredi zadatele, poptipadé dalsi skuteénosti rozhodné pro
osvojeni ditéte nebo jeho svéreni do péstounske péce. Posouzenti krajsky Grad provede do 30
dnd ode dne zjisténi vSech potrebnych skutecnosti.

Podle § 27 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. provadi odborné posuzovani krajsky arad, jde-li o
déti nebo zadatele, které zarazuje do evidence déti nebo zadateld krajsky rad, a to pred
zatrazenim do takové evidence, nebo ktefi jsou v evidenci déti nebo v evidenci zadatelt
vedené krajskym Gradem.

Podle § 27 odst. 8 zakona ¢. 359/1999 Sb. je ministerstvo opravnéno pro Ucely odvolaciho
fizeni provest nové odborné posouzeni zadatele.

Predné zdejsi soud poukazuje na nespravné oznaceni prvostupriového rozhodnuti a data jeho
vydani ve vyroku napadeného rozhodnuti, k némuz doslo zfejmym prekopirovanim textu
jiného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl: ,/...] 7a
zakladé odvolani ncastniki 7izeni proti rozhodnuti Krajského svadu Zlinského kraje, odboru
socidlnich véci, ¢ j. KUZL 13747/2021, sp. zn. KUSP 6730/2020 SOC ze dne 24. 2. 2021 se podle
§ 90 odst. 5 spravniho 7ddu odvolini zamiti a napadené rozhodnuti se porvrzuje.“ Informace
obsazené ve spravnim spisu pfitom indikuji (nebot toto rozhodnuti neni jeho soucasti), ze
slo o prvostupnové rozhodnuti o zatazeni zalobcd do evidence péstounu a toto
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prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 12. 2022, ¢,j.
MPSV-2021/110279-233/3 (ovsem ani toto rozhodnuti neni soucasti spravaiho spisu).

V daném pripadé vsak nejsou dany zadné pochybnosti o tom, jaké rozhodnuti bylo
prezkoumavano (prvostuptiové rozhodnuti je radné oznaceno jak v zahlavi napadeného
rozhodnuti, tak hned vvodni lasti odivodnéni napadeného rozhodnuti), stejné tak
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyvolava pochybnosti o tom, jaké rozhodnuti
(jakého obsahu) zalovany v ramci svych Gvah posuzoval (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.5. 3 Ads 14/2012-72). Toto pochybenti je tak napravitelné v ramci
opravy zfejmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
a neni davodem, pro ktery by mél zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusit.

Namitaji-li zalobci, Ze se v textu napadeného rozhodnuti objevuji dikazy vztahujici se k
nahradni rodi¢ovské péli ve formé péstounské péce, pak sohledem na charakter shora
citované jednotné pravni Upravy tykajici se zprostredkovani osvojeni a péstounské péce (v
M v 4 i 4 4 4 4 Y . /. 4 4 v
jejichZ ramci spravni organy posuzuji tataz kritéria ve smyslu § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
359/1999 Sb.), pak zdejsi soud, vyjma shora uvedeného pochybeni ve vyroku napadeného
rozhodnuti, zadné pochybeni zalovaného (kupt. pri hodnoceni dukazt) vzbuzujici pochyby
v v v/ 4 v /7 Vv o M / 4
o tom, co bylo pfedmétem fizeni (zatazeni zalobci do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli), neshledal. Z obsahu jak napadeného rozhodnuti, tak spravniho spisu neplyne, ze
by zalovany vychazel z listin vztahujicich se k jinému fizeni; vSechny diukazy uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou soucasti spravatho spisu a jsou at jiz ve vétsi ¢i mensi mife
relevantni pro rozhodnuti o zatrazeni osob do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli.
Nadto sami zalobci jednotlivé podklady, které by se mély vztahovat k jinému spravnimu
fizeni a byly by sto vyvolat nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nekonkretizuji.
Pokud jde o zdravotni posouzeni MUDr. P. V., pak ta jsou zpracovana pro ulely nahradni
rodinné péce, a nelze a priori dovozovat, ze (a zda vibec) byly pouzity pro obé soubézné
vedena spravni fizeni. Avsak pouziti stejného dikazu (lékarské zpravy apod.) vjednom
v/ 4 4 A Ve / V/ AR 4 M / o v 4
fizeni nebrani jeho pouziti fizeni jiném, pokud je takovy dikaz pro danou véc relevantni.
Tento postup odpovida zasadé materialni pravdy, a to povinnosti spravaich organu zjistit
stav vécl,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro predmétné rizeni (§ 3
spravniho radu). Tato namitka tak neni davodna.

Pokud jde o vécné posouzeni napadeného rozhodnuti, pak zdejsi soud predesila, ze
primarnim kritériem pti posuzovani vhodnosti zafazeni zadateld do evidence osob pro
4 4 M I/ Ve M M v/ /e /. Vv v/ 7 v 4 i 4
nahradni rodinnou péci je nejlepsi zajem ditéte. Ten spociva ve vytvoreni stabilniho
nahradniho rodinného prostredi poskytujiciho kvalitni pécéi nejen po strance psychické a

v 7/ / 4 A 4 M 4 A 4 **V_V 4 4
emocni, ale také po strance socialni a fyzického a materialniho zajisténi. Jak také plyne
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢j. 9 Ads 84/2019-51:
»Lr]ozhodovini o nabradni rodinné péci, jejiz jednou z forem je osvojeni ditéte, které bylo zbaveno
svého piivodnibo rodinného prosttedi, musi byt v souladu s &. 20 Umluvy o pravech ditéte
ovladano jako prednim blediskem nejlepsim zajmem ditéte. Na rozdil od ditéte neni postaveni
osoby, kterd projevi zdjem o zprostvedkovini adopce a zdpis v evidenci Zadateln vhodnych k
adopci, chranéno Zdadnym distavné zarucenym pravem, a to ani pravem na ochranu rodinného
Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) a ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen Umluva®), & pravem na ochranu
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rodicovstvi a rodiny podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny, které lze navic podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
aplikovat pouze v mezich zikonii, které toto pravo provddéji. Tato prava chrani existujici rodinné
vztahy, nikoliv toliko ,prani“ zaloZit rodinu (viz v napadeném rozhodnuti citované rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava nebo také Bobek, Michal. CL. 3, in Wagnerovd, E. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentay. Praha: Wolters Kluwer 2012, str. 99). S obledem na to neni
t7eba provddét jakoukoliv optimalizaci prav Zadatele s pravy potencialné osvojovaného ditéte, ale
prednim hlediskem je toliko nejlepsi zdjem ditéte, tj. vytvoreni nabradniho rodinného prostreds,
které ditéti poskytne co nekvalitnéisi péci jak po strance psychické a emocni, tak ale i dostacujici a
veku ditéte odpovidajict fyzické a materialni zajistént.

Jednotliva kritéria upravena v § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. spravni organy
neposuzuji izolované, nybrz ve vzajemnych souvislostech a s pfihlédnutim k nejlepsimu
zajmu ditéte; ve svém rozsudku ze dne 28.5.2019, ¢.j. 9 Ads 84/2019-51, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze: ,[rlyze medicinské hodnoceni zdravotniho stavu samo o sobé nemusi vypovidat
o schopnostech Zadatele poskytovat ditéti péci, podstatné je pravé to, jak zdravorni stav ovlivni
schopnost péce o dité a toliko posouzeni zdravotnibo stavu Zadatele jako klicového kritéria by
moblo predstavovat neopodstatnénou diskriminaci osob s riznym zdravotnim postizenim v
pristupu k nabradni rodinné péci.“

Témto pozadavkum pritom zalovany dostal a v napadeném rozhodnuti dostateéné

o i v 4 4 4 v v/ Vv o v 4 M
oduvodnil, pro¢ spravni organy nevyhovély zadosti zalobcl o zatazeni do evidence osob
vhodnych stat se osvojiteli a zjakych duvodu byla zalobkyné po strance zdravotni a
psychické povazovana pro Ucely zprostredkovani osvojeni za rizikovou.

Zalovany na str. 17 napadeného rozhodnuti poukazal na to, e zakladnim pravem ditéte,
které je docCasné ¢i trvale zbaveno péce své rodiny, je pravo na zvlastni ochranu v podobé
zajisténi nahradni rodinné péce. Nejlepsi zajem ditéte souvisi s povinnosti prislusnych
organa v procesu odborného posuzovani pripadnych zadateld o nahradni rodinnou péci
identifikovat vSechna rizika, ktera mohou byt z pohledu prijatého ditéte a zajisténi jeho
potieb relevantni, a zmapovat mo#nosti jejich vylouéeni & zmirnéni. Zalovany na str. 18
napadeného rozhodnuti dodal, Ze mira konkrétniho rizika je v bézném zivoté vzdy
ptitomna, avsak nesmi presahnout jistou miru pravdépodobnosti. Tato rizika je treba
vyhodnocovat komplexné, méné vyznamny ukazatel muze byt ve spojeni sjinou
charakteristikou uréujici. Zalovany dale uvedl, e zdravotni strinka sama o sobé
kontraindikaci v pé¢i o dité nenti, avsak zdtraznil, ze na lékafské zpravy odbornych 1ékara
nahliZ{ optikou nahradni rodinné péée (str. 20 napadeného rozhodnuti). Zalovany vysel ze
zpravy o zdravotnim posouzeni revizni posudkové lékarky zalovaného MUDr. J. W. a
dospél k zavéru, ze nelze zpochybnit, ze v pfipadé zalobkyné nejde o zdravotni stav sam o
sobé, ale o kombinaci zdravotniho stavu a psychickych dispozic. Ptijeti ditéte do nahradni
rodinné péce s sebou nese vyznamné a dlouhodobé zvyseni fyzicke i psychickeé zatéze pro
osvojitele. Zvysena mira stresu a psychického zatizeni muze ovlivnit destabilizaci
zdravotniho stavu zalobkyné, vjehoz dusledku by mohlo dojit k naruseni stability
rodinného systému a jistot pro prijaté dité (str. 21 napadeného rozhodnuti).

Odkazuji-li zalobei v podané zalobé na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde zalovany shrauje
zavérecnou zpravu zprostredkovanou Centrem poradenstvi pro rodinné a partnerské
vztahy, prispévkova organizace (¢.j. KUZL 80929/2020), z niz se podava, ze zalobci maji
osvojitelskou motivaci, pak motivace je ve smyslu § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999
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Sb. jen jednim z kritérii pro zarazeni zalobct na seznam osvojiteld, nikoli vsak v daném

v/ v V. o7 7 . /. v 4 M v/ . 4 4 v
pripadé urcCujicim kritériem pro vyhovéni jejich zadosti. Tato zprava (se zavérem o
vhodnosti zalobct stat se osvojiteli) byla jen jednim z podkladt, které mély spravni organy
k dispozici.

Kliovym pro nezafazeni zalobct do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli byla
kombinace zdravotniho a psychického stavu zalobkyné. Zasadnim podkladem pro urceni
zdravotniho stavu zalobkyné byla zdravotni posouzeni pro potfeby nahradni rodinné péce
posudkového lékare MUDr. P. V. Z téchto zdravotnich posouzeni plyne, ze u zalobkyné
(zeyména posouzeni ze dne 26. 10. 2020) doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, je pfitomno
riziko ohrozeni vychovné a peCovatelské kapacity, a v dusledku toho neni dan predpoklad
spolehlive, dlouhodobé, soustavné, dostatecné a radné péce a vychovy ditéte.
V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na zdravotni stav zalobkyné popsany MUDr. P. V.
Dne 28. 3. 2022 vypracovala revizni posudkova lékarka zalovaného MUDrr. J. W. zdravotni
posouzeni zalobkyné se zavérem, ktery koresponduje se zavéry MUDr. P. V., a poukazala
na zavaznost onemocnéni zalobkyné z hlediska dlouhodobé zatéze pro jeji organismus (i po
psychické strance).

Odkazuji-li v této souvislosti zalobci na zpravu neurolozky MUDr. M. Z. ze dne 24. 11.
2020, z niz plyne, ze zalobkyné je z neurologického hlediska schopna péle o dité, pak ze
zdravotnich posouzeni MUDr. P. V. a MUDr. J. W. nelze dovozovat, ze by tato zdravotni
posouzeni nevzala v potaz také odborny nazor MUDr. M. Z. Jak MUDr. P. V., tak MUDr.
J. W. vychazeli z 1ékatskych zprav neurolozky MUDr. M. Z. (ze dne 23. 7. 2020, 20. 10.
2020 a 24. 11. 2020). Odkazuji-li zalobci na lékatskou zpravu ze dne 24. 11. 2020, ze je
zalobkyné z neurologického hlediska schopna péle o dité, pak jde o vyjadreni lékare
specialisty, z néhoz nelze a priori dovozovat s prihlédnutim k celkovému zdravotnimu
a psychickému stavu zalobkyné, ze zalobkyné bude vhodnou osobou k zajisténi nahradni
rodinné péce (viz vyse bod 36 tohoto rozsudku).

Zpochybnuji-li dale zalobcei vysledky psychologického vysetteni psycholozkou Mgr. P. M.
obsazené ve zpravé ze dne 15. 12. 2020 odkazem na vyjadreni klinické psycholozky PhDr.
A. S. (ve zpravé ze dne 17. 1. 2019 a ve vysledcich psychologického vysetfeni osobnosti
zalobkyné ze dne 18. 5. 2021), podle niz je zalobkyné vhodnou osobou k zajisténi nahradni
rodinné péce a manzele J. povazuje za vhodné osoby stat se adoptivnimi rodici, pak ani tento
odkaz neobstoji. Pokud jde o zpravu PhDr. A. S. ze dne 17. 1. 2019, tu zdej$i soud chape
jako doporudeni zalobcu k nahradni rodinné pééi vychazejici predevsim z dlouhodobé
psychologické péce o zalobce, avsak ta ve svétle pozadavku § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
359/1999 Sb. k vyhovéni zadosti zalobct vést nemuze. Stejné tak k nému nemohou vést
zavéry psychologického vysetfeni zalobkyné ze dne 18. 5. 2021 ohledné intelektovych
schopnosti Zalobkyné, nebot z ného neplyne, jaka konkrétni kritéria osobnosti PhDr. A. S.
hodnotila a na zakladé jakych metod; zprava o provedeném vySetteni obsahové postrada
celkové hodnoceni psychickeé stranky zalobkyné, aniz by zdejsi soud jakkoli zpochybrioval
samotné hodnoceni intelektu Zalobkyné. Zalovany se ke zpravam PhDr. A. S. vyjadtil na
str. 23 a 24 napadeného rozhodnuti stim, ze tyto zpravy sohledem na jejich nizkou
vypovidajici hodnotu nepovazoval za natolik relevantni, aby vyvratly zavéry
psychologického vySetreni zalobca Mgr. P. M. obsazené v zavére¢né zpravé ze dne 15. 12.
2020, sp. zn. KUSP 11884/2019 SOC (vychazejici z psychodiagnostickych vysetreni ze dne
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4.11. 2019, 9. 12. 2019, 23. 1. 2020 a 24. 11. 2020). S tim zdejsi soud souhlasi. Mgr. P. M. na
str. 6 a 7 zavéreCné zpravy mimo jiné uvedla, ze pro zalobkyni je i béZna mira stresu
nadmérné zatézujici a prijeti ditéte by pro ni znamenalo nadmérnou zatéz. V podrobnostech
ohledné hodnoceni osobnosti zalobkyné, zejména pokud jde o chovani v béznych
. ’1 7 . / Y ’, . ’ v/
interpersonalnich situacich, a naopak v meéné strukturovanych situacich, zdejsi soud
odkazuje na obsah zavére¢né zpravy, jez je soucasti spravniho spisu.

V hodnoceni provedeném zalovanym zdejsi soud nespattuje zadnou nelogi¢nost. Psychickou
odolnost zalobkyné neprokazuje ani jeji odkaz na charakter prace, nebot i psycholozka Mgr.
P. M. uvedla, ze bézné situace, s nimiz se zalobkyné dlouhodobé setkava pri vykonu prace,
zalobkyné zvlada. Proto také zalobkyné dle nazoru zdejsiho soudu muze byt spolehlivym
zameéstnancem, mit trvaly pracovni pomeér, mit bezproblémovy vztah s manzelem a svym
blizkym okolim a pfi zachovani medikace nemusi dojit k vyznamnému zhorseni
zdravotniho stavu. Nicméné zalovany v napadeném rozhodnuti spravné nastinil zatézové
i M /4 4 4 *Vv 4 M M 4 **V_V 4 4
situace spojené s nahradnim rodicovstvim, kdy jde nejen o standardni zajisténi kompletniho
M /. Vv / v Ve M / / 4 o 4 4 v Vev/y b
rozvoje ditéte, nybrz o pééi a psychologické a vychovné ptsobeni o to naro¢néjsi, nebot
oV 4 7V /4 7.V 4 4 4 4 i v/ /4 v
muze jit o tzv. zatizené dité. Proto také spravni organy kladou velmi pfisné pozadavky
. e e . . v v / .
(mimo jiné i pokud jde o psychickou odolnost) na zadatele o zarazeni do evidence osob
vhodnych k nahradni rodinné péci. Maji-li tedy spravni organy posoudit vhodnost zalobct
pro nahradni rodinou péci, pak musi zvazovat predpoklady zadatelt ve smyslu § 27 odst. 2
4 /4 v v / v 4
pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. v kontextu vsech shora uvedenych skutenosti a
identifikovat pripadna rizika. Spravni organy takto postupovaly a opatfily pro toto
zhodnoceni dostate¢né podklady. Zalovany také dostateéné zduvodnil, pro¢ povazuje
zatazeni zalobct do evidence za rizikoveé, a tyto svoje uvahy opftel o podklady aktualizované
1 v ramci odvolaciho fizeni. zdravotni a psychologické vySetteni; nadto zdravotni posouzeni
bylo MUDr. P. V. Postupu spravnich organt pri opatfovani a hodnoceni dtikazi tak nema
zdejst soud co vytknout.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobkyné byla uznana invalidni v 1. stupni invalidity, tu se zdejst
soud ztotoznuje s argumentaci zalobca, ze invalidita je ve smyslu § 39 zakona ¢. 155/1995
Sb.,

o duchodovém pojisténi, pouze ukazatelem poklesu pracovni schopnosti vlivem
dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu a jeji ptiznani samo o sobé nedoklada, zda
osoba (tu zalobkyné) je ¢i neni schopna pecovat o dité, ani zda je vhodnou osobou pro
nahradni rodinnou pé& (zprostfedkovani osvojeni). Zalovany viak pti svém posouzeni, zda
je zalobkyné schopna zajistit ditéti celodenni péci, vychazel nejenom z existence invalidity
1. stupné u zalobkyné, nybrz zohlednil i vlastni tvrzeni zalobkyné, ze je schopna soustavné
pracovat pouze na zkriceny Gvazek. Zalovany poukazal v této souvislosti na to, Ze ditéti je
treba zajistit soustavnou celodenni péci, ze déti prichazejici z nahradni rodinné péce s sebou
nesou ruzné zatéze a péce o né je narocnéjsi. Tyto déti potfebuji vekou miru pozornosti,
péce a konzistentni ,sytici“ prostredi (str. 22 napadeného rozhodnuti). S touto Gvahou se
ztotoznuje i zdejsi soud a plné na ni odkazuje. Zdejsi soud doplnuje, ze zalovany v tomto
kontextu nemél na mysli to, zda je zalobkyné schopna vzdat se svého zaméstnani ve prospéch
péce o dité, ale zda je schopna takovou péci permanentné (trvale) poskytovat.

Argumentuji-li zalobei v podané zalobé svym zazemim (pokud jde o finanéni poméry,
bydleni, existenci zahrady, kde lze travit volny Cas), pak neexistence zazemi nebyla duvodem
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pro nevyhovéni jejich zadosti, to bylo naopak z hlediska ekonomického hodnoceno jako
stabilni. Prestoze i toto hledisko je jisté ve smyslu § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999
Sb. relevantni, pfi posuzovani vhodnosti zalobct coby potencialnich osvojitelt prevazila
v neprospéch vyhovéni zadosti jako vyznamna jina hlediska, a to zejména zdravotni a
psychologicka, indikujici absenci potfebné stability a zdravotni a psychologické prognézy
z hlediska vytvorfeni podminek a prostredi pro dité v ramci nahradni rodinné péce (str. 22
napadeného rozhodnuti). Pfipojuji-li tedy zalobci k zalobé vypis z katastru nemovitosti
vztahujici se k bytové jednotce, mzdoveé listy za rok 2021 a 2022 a potvrzeni o vys$i duchodu
zalobkyné ze dne 13. 2. 2023, pak jimi zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené nepovazoval
za potfebné dokazovat. Zbyvajici listiny zminované zalobci pak jsou soucasti spravniho
spisu.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci nebyli ve véci aspésni,
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a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
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naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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