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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: Pekérna u Jahodt s.r.o.
sidlem Havli¢kova 159, Uherské Hradisté

proti
zalovaneé: Ceska sprva socidlniho zabezpedeni Brno
sidlem Vevefti 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. 47000/029525/22/010/KH,
sp. zn. KO/PVM8/199/22,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu zeni.

III. Zalované se nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domih4d zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2022,
¢.j. 47000/029525/22/010/KH, sp. zn. KO/PVMS8/199/22, kterym bylo zamitnuto jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odvolani a zaroven bylo potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Uherské Hradisté (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 7. 10. 2022 (jak plyne z Gdajti o
jeho vypraveni),
.. 47011/071220/22/010/KZ (platebni vymér ¢. 88/389/22/781), jimz byla zalobkyni
ulozZena povinnost uhradit za mésice Cerven, Cervenec a srpen roku 2020 dluzné pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti spolu s penale v celkové
vysi 246 513 K¢. Prvostupriovy organ neuznal narok zalobkyné na prominuti pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za vyse uvedené mésice,
nebot zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2020
Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti  placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti
s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2020 Sb.“).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé. S odkazem na § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 300/2020 Sb. dovozuje, ze do vymétovacitho zakladu za zaméstnance nelze
zahrnout také zaméstnankyni v radné vypovédni dobé, nebot jeji vypovédi zalobkyné
nemohla zabranit. Pfestoze pracovni pomér zameéstnankyné trva a skonéi az uplynutim
/ v 4 v v Y v 4 \4 . . v
vypovédni doby, tak tato zaméstnankyné, o niz zaméstnavatel vi, ze odejde, zkresluje pocet
zameéstnancu. Zjistény pocet zameéstnanct v pracovnim poméru ucastnych nemocenského
pojisténi by tak cinil 84, 615 %, nebot ke dni 31. 5. 2020 odesli dalsi tfi zaméstnanci (na
4 v 4 4 ’ 4 v
zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru).

Zalobkyné poukazuje na to, %e bez zapo¢teni zaméstnankyné ve vypovédni dobé by zikonna
hranice 90 % ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2020 Sb. ¢inila 2,5 zaméstnance.

Proto se zalobkyné pti vykladu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2020 Sb. dovolava
moznosti zaokrouhleni po¢tu zaméstnanct smérem nahoru pti vypoctu zakladny.

Zalobkyné poZaduje pouZit teleologicky vyklad, nebot vyklad zastdvany spravnimi organy
znamena, ze by zaméstnavatel nemohl vyuzit benefitu zakona ¢. 300/2020 Sb., ackoli by
k tomu v kone¢ném dasledku nedoslo jeho zavinénim. V dobé rozhodovani o tom, zda
uplatnit narok na prominuti podle zakona ¢. 300/2020 Sb., pfitom statni sprava neposkytla
zadné vysvétleni
k posuzovani splnéni zakonnych podminek, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje porusenti principu
legitimniho ocekavani.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana se zalobou nesouhlasi, nebot zalobkyné nesplnila podminku stanovenou v § 2 odst.

1 pism. b) zakona ¢. 300/2020 Sb. pro uplatnéni naroku na prominuti pojistného na socialni

zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, jimz je 90 % zaméstnancu
4 v Vv v 4 /v 4 v 7 v \4 .

v pracovnim poméru za predmétné kalendarni mésice (Cerven az srpen 2020) oproti stavu ke

dni 31. 3. 2020. Podle zalované je tfeba pti vypoltu do celkového poctu zaméstnanca

zahrnout 1 zaméstnankyni ve vypovédni dobé, nebot jeji pracovni pomér (vCetné tcasti na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemocenském pojisténi) ke dni
31. 3. 2020 trval. Zalovani nadto odmitd moZnost zaokrouhlovani poétu pracovnich
pomeéru; zakon ¢. 300/2020 Sb. stanovi hranici 90 % zaméstnanct v pracovnim poméru za
konkrétni mésic oproti stavu ke dni 31. 3. 2020 a jakékoli mensi ¢islo znamena, ze podminka
pro prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti nebyla splnéna.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu ftizeni pred zdej$im
soudem a navrhla, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s.I.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V posuzované véci je sporu pouze o pravni otazku tykajici se vykladu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona

¢. 300/2020 Sb., konkrétné, zda do celkového poltu zaméstnancu ve smyslu tohoto
ustanoveni v ramci rozhodné doby ke dni 31. 3. 2020 zapolitat zaméstnankyni v radné
vypovédni dobé, ¢i nikoli. Dalsi otazka vznesena zalobkyni se tyka zpusobu vypoctu
zameéstnancu pro ucely posouzeni dodrzeni zakonem stanovené alespon 90% hranice poétu

v v o / Vv / /4 **V_V 4 4 M v 7 v

vSech zaméstnanct ucastnych na nemocenském pojisténi k poslednimu dni mésice bfezna
2020.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb. tento zakon upravuje jako kompenzaci nékterych
hospodarskych nasledkt souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS
CoV-2 prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, které jsou podle zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za
lerven, Cervenec a srpen 2020. Prominutim pojistného se rozumi snizeni vymeétrovaciho
zakladu zaméstnavatele podle § 3 tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb. ma narok na prominuti pojistného za kalendarni
mésic zaméstnavatel, jestlize a) pocet jeho zaméstnancl v pracovnim poméru, kteti jsou
Ucastni nemocenského pojisténi, nepresahuje v poslednim dni kalendarnitho mésice 50, b)
pocet jeho zaméstnanct v pracovnim poméru, ktefi jsou ulastni nemocenského pojistént,
¢ini v poslednim dni kalendarniho mésice aspon 90 % poctu téchto zaméstnanca v poslednim
dni brezna 2020, ¢) thrn vymeérovacich zakladu zaméstnancu v pracovnim poméru za
kalendarni meésic ¢ini aspont 90 % thrnu vyméfovacich zakladt zaméstnanca v pracovnim
poméru za brezen 2020, d) odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve
stanovené lhuté a ve vysi uvedené na prehledu podle § 9 zakona o pojistném, a e) za
kalendarni mésic necerpa prostredky na dastecnou dhradu mzdovych naklada
poskytovanych zaméstnavatelim z Cileného programu podpory zameéstnanosti, ktery jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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cileny program k feseni zaméstnanosti podle § 120 zakona o zaméstnanosti byl schvalen
vladdou Ceské republiky ke zmirnéni negativnich dopadt onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem oznalovanym jako SARS CoV-2 na zaméstnanost v
Ceské republice.

O skutkové otazky sporu neni. Prvostupniovy organ pfi kontrole plnéni povinnosti na tseku
4 V.V 4 o 4 sV _V 4 Ve .. 4 4 4
nemocenského pojisténi, duchodového pojisténi a pfi odvodu pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti zjistil, ze zalobkyni z dtvodu
nesplnéni podminky dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 300/2020 Sb. nevznikl narok na
prominuti pojistného v mésicich dervnu az srpnu 2020, nebof polet zaméstnanct
4 v v/ . /v . ’ V.V 4 Ve . ’ .
v pracovnim poméru, kteri byli acastni nemocenského pojisténi, nedinil v poslednim dni
kalendarniho mésice alespor 90 % poctu téchto zaméstnanct v poslednim dni mésice brezna
2020.

Dne 7. 10. 2022 proto vydal prvostupriovy organ platebni vymeér ¢. 88/389/22/781, jimz
zalobkyni ulozil zaplaceni dluzného pojistného ve vysi 184 396 K¢ a penale z tohoto
dluZného pojistného ve vy$i 62 117 K& Zalovany zavéry prvostuptiového rozhodnuti
(platebni vymér) jako spravné potvrdil.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti (dale jen ,zakon ¢&. 589/1992 Sb.“), tento zakon upravuje
pojistné na socialni zabezpeleni, které zahrnuje pojistné na diichodové pojisténi a pojistné
na nemocenské pojistént, a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. jsou zameéstnanci poplatniky pojistného na
dichodové pojisténi, jde-li o zaméstnance, ktefi jsou Gcastni diachodového pojisténi podle
predpist

o dichodovém pojisténi a zaroven jsou ucastni nemocenského pojisténi podle predpisa
o nemocenském pojisténi; za tohoto zaméstnance se povazuje téz fyzicka osoba, které po
skondeni zaméstnani zakladajictho Gcast na dichodovém a nemocenském pojisténi byly

/ vV 4 V7. v /4 4 & Ve / vV 4 4

zaltovany prijmy z tohoto zaméstnani, které jsou zapocitatelné do vymérovaciho zakladu.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. je vymérovacim zakladem zaméstnance pro pojistné
na diachodové pojisténi thrn ptijma, s vyjimkou nahrad vydaji poskytovanych procentem
z platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich organa a soudct, které
jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, pfedmétem dané z pHjm
fyzickych osob podle zakona o danich z pfijma a nejsou od této dané osvobozeny a které
mu zaméstnavatel zac¢toval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada Gdlast na
nemocenském pojisténi. Zactovanym piijmem se pro Ucely véty prvni rozumi plnéni, které
bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spodiva
v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. odvadi zameéstnavatel pojistné za jednotlivé
kalendarni mésice. Pojistné za kalendarni mésic je splatné od prvniho do dvacatého dne
/4 N4 /v 4 v 7/ .. / 4 4 / Vv v/ v 4 4 4
nasledujictho kalendarniho meésice. Pojistné se odvadi na Gcet prislusné okresni spravy

socialniho zabezpeceni.

Podle § 10 odst. 1 =zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
(dale jen ,zakon ¢. 189/2006 Sb.“), vznika pojisténi zaméstnanci dnem, ve kterém zacal

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vykonavat praci pro zaméstnavatele, a zanika dnem skonéeni doby zaméstnani, pokud se
nestanovi jinak
v odstaveich 2 a 3.

Podle § 3 pism. x) zakona ¢. 187/2006 Sb. se v tomto zdkoné dobou zaméstnani rozumi
obdobi od pocatku vykonu ¢innosti zaméstnance pro zaméstnavatele do konce obdobi, v
némz tato ¢innost méla nebo mohla byt vykonavana.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, byla-li dana vypoveéd, skonci
pracovani pomér uplynutim vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt stejnd pro
zameéstnavatele 1 zaméstnance a ¢ini nejméné 2 mésice, s vyjimkou vyplyvajici z § 51a.
Vypovédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem;
tato smlouva musi byt pisemna. Podle § 51 odst. 2 zakoniku prace zacina vypovédni doba
prvaim dnem kalendarniho mésice nasledujictho po doruceni vypovédi a konéi uplynutim
posledniho dne ptislusného kalendarniho mésice, s vyjimkami vyplyvajicimi z § 51a, § 53
odst. 2, § 54 pism. 0) a
§ 63.

Jak plyne z citované pravni upravy, prominuti pojistného za predmétné kalendarni mésice
tvori CasteCnou kompenzaci hospodatskych nasledkt spojenych s obdobim koronavirové
pandemie, které je mozno uplatnit za podminek stanovenych v zakoné ¢. 300/2020 Sb. (§ 1
tohoto zakona). Okruh adresatli, na néz se tento narok vztahuje, je vymezen v § 2 odst. 1
tohoto zakona.

Zakon ¢. 300/2020 Sb. spojuje narok na prominuti pojistného za mésice Cerven az srpen 2020
se zakonodarcem stanovenym (tudiz nutné zaméstnavatelem udrzenym) pomérem poctu
zameéstnancu v pracovaim pomeéru ucastnych nemocenského pojisténi v téchto meésicich vaci
poctu zameéstnancl v pracovnim pomeéru ucastnych nemocenského pojisténi ke dni 31. 3.
2020. Pro uspésné uplatnéni tohoto naroku musi pocet zaméstnanct v pracovnim pomeéru
Ucastnych nemocenského pojisténi v danych kalendarnich mésicich (k jejich poslednimu dni)
dosahovat alesponi 90 % poctu zaméstnanca v pracovaim poméru ucastnych nemocenského
pojisténi ke dni 31. 3. 2020.

Tuto podminku zalobkyné nesplnila. Prvostupriovy organ totiz zjistil, ze do celkového
poctu zaméstnancu ke dni 31. 3. 2020 dcastnych nemocenského pojisténi nezahrnula
zaméstnankyni ve vypovédni dobé, ktera ji jesté ke dni 31. 3. 2020 plynula ve smyslu § 51
odst. 1 ve spojent s § 333 zakoniku prace. Tato zaméstnankyné byla odhlasena z Glasti na

nemocenském pojisténi ke dni
24. 5. 2020. U této zaméstnankyné tedy ke dni 31. 3. 2020 trval jeji pracovni pomér a byla
ve smyslu

§ 10 odst. 1 ve spojeni s § 3 pism. x) zakona ¢. 187/2006 Sb. Gi¢astna nemocenského pojisténi.
Do celkového vypoctu zaméstnanci zalobkyné ke dni 31. 3. 2020 tak méla byt tato
zaméstnankyné zahrnuta. Pfi vypoctu pro tGcely naplnéni podminky stanovené v § 2 odst. 1
pism. b) zakona
¢. 300/2020 Sb. tak bylo nutné vychazet z poctu 26 zaméstnancu, nikoliv 25, jak zalobkyné
nespravné dovozuje v podané zalobé.

Namita-li zalobkyné, ze podani vypovédi své zaméstnankyné nemohla ovlivnit a ze je
»nezavinila“, jde o argumenty z hlediska podminek ve smyslu zakona ¢. 300/2020 Sb. bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyznamu. Dikce zdkona ¢. 300/2020 Sb. je pro Glely prominuti pojistného v § 2 odst. 1 pism.
b) a ¢) jednoznacna, pokud jde o pravidla vypoltu poméru poctu zaméstnanct ke dni 31. 3.
2020 a v kalendarnich mésicich cerven a srpen 2020. Naopak neni pravdou, Ze zaméstnanec
ve vypovédni dobé ,zkresluje® zaklad pro vypocet tohoto poméru. Zadna pochybnost ze
v 4 4 4 v/ 4 i 4 4 o v i
znéni zakona v tomto smyslu neplyne. Nebyl dan zadny racionalni divod na zaméstnankyni
/ v 4 v /v .. \4 . 4 v v v bl
ve vypovédni dobé nahlizet jinak nez jako na ostatni zaméstnance zalobkyné, nebot
rozhodnym kritériem je, ze byla v pracovnim poméru a byla tcastna nemocenského
eV _V 4 4 v 4 4 4 o 7V 4 4 4 /4 o M 4 /4
pojisténi. Zavéry spravnich organu se tudiz opiraji o zakonné davody a jsou spravne.

Nadto, i1 kdyby zalobkyné hypoteticky ke dni 31. 3. 2020 méla 25 zaméstnanct, pak ani
v takovém pripadé by kritéria stanovena v § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2020 Sb.
s ohledem na rozvazani pracovniho poméru s dalSimi tfemi zaméstnanci ke dni 31. 5. 2020
nenaplnila.

Zalobkyné totiZ postupovala tak, Ze na zakladé § 2 odst. 1 pism. b) zikona & 300/2020 Sb.
nejenze (nespravné) pocitala s 25 zaméstnanci, nybrz i s ohledem na pocet zaméstnanca
v Cervenci, kterych bylo 22, vypoclet pro ulely dodrzeni pozadované hranice 90 %
zaokrouhlila, nebot i pti poctu 25 zaméstnanct by jich Zalobkyné udrzela v mésici Cervenci
pouze 88 % (ve skutecnosti to bylo s obledem na skutecny pocet zaméstnancii v bieznu 2020 84,6
%). Posunout zakonem ¢. 300/2020 Sb. pozadovanou hranici 90 % zaokrouhlenim bez
vyslovného znéni zakona nelze, prestoze samotny zpusob zaokrouhlovani jako takovy neni
v rozporu s matematickymi pravidly. Zdejsi soud odkazuje na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti, kde  zalovand  spravné  wuvadi, ze jestlize je  zdkonem
¢. 300/2020 Sb. stanovena taxativni hranice 90 % zaméstnancu, tak jakykoli jiny pocet
zameéstnancu nachazejici se pod hranici 90 % znamena, ze limit 90 % zaméstnancu pro Ucely
naroku na prominuti pojistného ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2020 Sb. nebyl
splnén.

K moznosti vykladu ve prospéch smyslu a Gcelu zdkona pak zdejsi soud dodava, ze zakon
¢. 300/2020 Sb. srozumitelné a jednoznacné stanovuje podminky za jakych vznika
zaméstnavateli narok na prominuti pojistného. V opaéném ptipadé zameéstnavatel tedy
narok na prominuti pojistného, coby dobrodini za stejnych zakonem stanovenych
podminek pro vSechny zameéstnavatele, nema. Jak takeé potvrdil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne
24. 1. 2023, &j. 2 Ads 116/2022-28, [jlestlize zakon ¢ 300/2020 Sb. stanovuje konkrétni
podminky pro uplatnéni naroku na prominuti pojistného, pak je treba jim dostat. Pri posonzeni
splnéni podminek ndaroku na prominuti pojistnébo podle § 2 odst. 1 zikona o prominuti
pojistného nelze jazykovy vyklad daného ustanoveni pominout. Na jeho zikladé lze bez
pochybnosti dovodit, Ze nesplni-li zaméstnavatel, byt jednu z podminek § 2 odst. 1 pism. a) aZ e)
zakona o prominuti pojistného, ndrok na prominuti pojistného mu nevznikne. K jazykovému
vykladu se Nejvyssi spravni soud vyjadvil jiz nékolikrat, napriklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2020,
¢ 7. 3 Afs 155/2019-40, kdy vyslovil, Ze ,jazykovy vyklad zakonného ustanoveni mda - s urcitymai
vyjimkami - prednost pred jinymi vykladovymi metodami (rypicky metodou teleologickon),
nebo v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢& j. 7 Azs 336/2021-41, kdy ,,jazykovy vyklad ma stile svou
nezastupitelnou roli, nebot predevsim jeho prostrednictvim pravo priblizuje regulaci béZnym
adresatim®. Viklad na zakladé icelu zikona Ize uprednostnit pred vykladem jazykovym pouze
za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umozZnujici napy. vice interpretact,
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jakoZ i rozpor u doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a i#celem, o jejichZ
jednoznacnosti a vjlucnosti nend jakdkoli pochybnost (srov. stanovisko Ustavnibo soudu ze dne
21. 5. 1996, PL. US-st. 1/96, které jiz krajsky soud v napadeném rozsudku citoval). V daném
pripadeé nelze mit ve vztabu k naplnéni podminek pro vznik ndaroku na prominuti pojistného za
to, Ze by byl zakon o prominuti pojistného nejasny nebo nesrozumitelny. Text zikona o prominuti
pojistného je naopak jednoznacny a nevyvolivi nutnost wZiti jinych metod vykladu.
Stézovatelcina namitka, Ze bylo mozné a nutné se od jazykového vykladu ustanoveni odchylit tak
nent divodna.“ (zavér ohledné jednoznaénosti a srozumitelnosti zakona ¢. 300/2020 Sb. byl
potvrzen také usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. III. US 792/2023,
obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 6 Ads 131/2022-
26).

V daném ptipadé tak nelze hypotézu privni normy neodpovidajici situaci zalobkyné
(lapidarné shrnuto 26 zaméstnanct k 31. 3. 2020 ku 22 zaméstnancim k 31. 7. 2020) upravit
zalobkyni vlastnim predestfenym vykladem zakona ¢. 300/2020 Sb. jdoucim nad ramec jeho
zakonného znéni
a predstavujicim de facto rozsifeni zakonodarcem stanovenych podminek pro prominuti
pojistného. Namita-li v této souvislosti zalobkyné poruseni zasady legitimniho ocekavani,
pak zadné takové ocekavani ve prospéch jejiho nespravného vykladu dané pravni normy
zalobkyni nevzniklo (ke vzniku legitimniho ocekavani viz kupf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.10.2024, ¢.5. 7 Afs 36/2024-27). Vznik legitimniho oéekavani nelze
dovozovat pouze z toho, ze vefejnosti nebyl podan vyklad dané pravni normy organy statni
spravy (informace o tom, jak bude spravni organ pti vykladu § 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2020
Sb. postupovat), jak ¢ini zalobkyné. Naopak vyklad provedeny spravnimi organy pri
aplikaci pravni normy na konkrétni skutkovy stav odpovida smyslu a textu § 2 odst. 1
zakona ¢. 300/2020 Sb., jehoz srozumitelnost a jednoznacnost potvrdil také Nejvyssi spravni
soud i Ustavni soud. Ani tato ndmitka tudi? neni d&vodna.

Tim jsou zalobni namitky vydlerpany. Jestlize za dané situace spravni organy pristoupily k
domeéfeni pojistného (vCetné penale) zalobkyni, pak jejich postupu nelze nic vytknout.

Zdejsi soud proto neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Uspésny,

4 4 A4 4 4 4 o V/ 4 /4 v v 7/ vV 4
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalované vznikly naklady
nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se ji nahrada nakladld fizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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