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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: D.L.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2024, &. j. OAM-703/BA-BA01-D06-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméah4 pYezkumu oznateného rozhodnuti, na jeho? podkladé Zalovany shledal
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zadkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil; téz urcil, ze
statem prisluSnym k posouzeni zadosti zalobce je dle clanku 3 Natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 7 N7/ i i 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v 4 v / /7,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statu
(dale jen ,natizeni Dublin IIT), Rumunsko.
II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

. Zalobce podal na Gzemi Ceské republiky dne 23. 5. 2024 Zidost o mezinirodni ochranu.
Zadosti predchazelo fizeni i rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce (cizinecka policie
zjistila, ze zalobce pficestoval do Ceské republiky v Cervnu roku 2022 z Rumunska, kde
pobyval asi deset mésicti a pracoval na podkladé povoleni k pobytu; zadné kroky k legalizaci
pobytu v Ceské republice neucinil, pobyval ve své komunitné; v Ceské republice nema
v/ /4 4 4 4 /4 18U vV Vv v / . /4 . Vee/
zadné vazby; ma zdravotni problémy, které léc¢i bézné dostupnymi 1éky; ve Vietnamu ziji
jeho rodice a dva bratti; pti navratu do Vietnamu zalobci nehrozi zadné nebezpedi).

. Dne 28. 5. 2024 poskytl zalobce tdaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Upfesnil, zZe je
bez nabozenského i politického presvédceni, svobodny, bezdétny. Z Vietnamu vycestoval
v roce 2021 do Rumunska na zakladé pracovniho viza. V Rumunsku pobyval do kvétna
2022, pak odjel do Ceské republiky. Citi se zdrav. Do Vietnamu se vratit nemtZe, jeliko? je
tam zadluzeny.

. Identicke duvody své zadosti o mezinarodni ochranu zalobce zopakoval pti pohovoru dne

4. 6. 2024. Uved], ze v kontaktu s rumunskymi ufady byl pouze jednou, poskytl otisky prsta

kvuli pobytu v Rumunsku. Do Rumunska se vratit nechce, nebot i tam je zadluzen (pobiral

nizkou mzdu, pujcil si penize, aby je poslal do Vietnamu). Ve vlasti nemél nikdy problémy,

ale nechce se vratit zpét, nebot nema penize na thradu dluhd. O mezinarodni ochranu
v/ i \4 4 .. o/ b4 4 \4 M vV 1V

nepozadal thned po zadrzeni cizineckou policii, nebot o této moznosti neveédél.

. Dne 29. 5. 2024 pozadal zalovany ve smyslu natizeni Dublin IIT Rumunsko o prevzeti
prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Dne 7. 6. 2024 uznalo
Rumunsko svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce ve smyslu
¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III, jelikoz zalobce disponoval pobytovym opravnénim
v Rumunsku s platnosti do 10. 1. 2023.

. Spravni spis obsahuje mj. Informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP,
ze dne 14. 6. 2023, tykajici se azylového systému v Rumunsku.

. Zalovany seznamil zalobce s obsahem spisového materialu dne 18. 6. 2024. Zalobce nenavrhl
doplnéni podkladt a neuvedl dalsi skutecnosti.

. V napadeném rozhodnuti zalovany uzavrel, ze statem ptislusnym k posouzeni zadosti je
Rumunsko s ohledem na ustanoveni anku 12 odst. 4 nafzeni Dublin III. Zalovany
neshledal systémové nedostatky v azylovém fizeni, a to jak obecné, tak i1 ve svétle
konkrétnich okolnosti uvadénych zalobcem. Rovnéz nenasel davody k aplikaci diskrecniho
opravneéni predpokladaného ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, pricemz zalobce z Rumunska
odcestoval kvuli nizké mzdé a nechce se tam vratit kvali dluhtm.

IIL. Zaloba
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9. Zalobce je presvédlen, Ze v ptipadé navratu do Rumunsku bude vystaven zachizeni
dosahujicimu minimalné Grovné ponizyjiciho, ¢ dokonce nelidského, ve smyslu ¢l. 3
Umluvy, resp. &l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a to s ohledem na neuspokojivé
ptijimaci podminky zadatelti o mezinarodni ochranu.

10. Ma za to, ze zalovany provedl pouze obecné tvahy o tom, ze Rumunsko dodrzuje
pravni predpisy a lidskd prava. Tamni azylovy systém vykazuje systémové nedostatky.
Napadené rozhodnuti se nezabyva adekvatnosti ptijimacich podminek. Zalovany
nedostatecné zjistil stav véci. V odavodnéni svého rozhodnuti ignoroval pozadavky na
individualni posouzeni.

11. Zalovany se mél dukladnéji zabyvat obavami zalobce z pfedani do Rumunska a
vV 1 4 Vevy 4 i M /4 v/ 4 Vee/ 4 4 4
shromazdit aktualnéj$i zpravy o situaci azylového fizeni a ptijimacich podminkach
panujicich v Rumunsku.

12. Zalovany mél rovnéZ posoudit aplikaci diskreéniho opravnéni dle &. 17 natizeni
Dublin IIL
13. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

14. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 7. 2024 zalovany zduraznuje, ze se nedopustil
nedostatkl namitanych v zalobé. Opatril si dostatek podklada pro rozhodnuti, které
povazuje za prezkoumatelné. Zalovany odkizal na obsihlé od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a obecnost zalobnich bodu.

15. V nynéj$i véci Rumunsko uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce dle ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin I, jelikoz zalobce disponoval pobytovym
opravnénim v Rumunsku s platnosti do 10. 1. 2023.

16. K otazce systémovych nedostatkti azylového systému v Rumunsku zalovany
poukazal na recentni i ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

17. Odtvodnéni, pro¢ nepristoupil k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III, ma zalovany
rovnéz za dostatené a souladné s obsahem spisového materialu; poukazal i na souvztaznou
judikaturu.

18. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
19. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, jez jeho vydani
v ’ / ;7 Ve e e , .y .
predchazelo. V napadeném rozhodnuti pfitom nezjistil takové vady, k nimz byl povinen
prihlédnout i bez navrhu (srov. § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%).
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V projedndvané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni ptislusnosti clenského
statu dle nafizeni Dublin III, konkrétné dle ¢l. 12 odst. 4 prvni véty! je dana ptislusnost
Clenského statu, ktery vydal zalobci povoleni k pobytu, tedy Rumunska. V nynéjsi véci
zalobce disponoval pobytovym titulem (pracovnim povolenim) vydanym v Rumunsku,
platnym do 10. 1. 2023, pricemz v mezidobi od jeho vydani Gizemi ¢lenskych stata neopustil.
Rumunsko svou pfislusnost uznalo.

22. Jadrem prezkumu je posouzeni otazky, zda zalovany dostate¢né vyhodnotil rizika, ktera

23.

24.

25.

26.

27.

zalobei hrozi v pripadé premisténi do Rumunska z pohledu jeho postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu a tvrzenych systémovych nedostatkti v tamnim azylovém fizeni.
V této souvislosti zalobce rovnéz namita nedostatky v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
M Vo v v **V_V / / 4 M 4 v v / Ve v
jakoz i nedostatecné zjistény skutkovy stav. Nesouhlasi ani s tim, ze zalovany nepouzil ¢l.
17 odst. 1 narizeni Dublin III.

V. 1 K systémovym nedostatkim azylového systému, nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
a neprezkoumatelnosti

Zalobce se domniva, ze v Rumunsku bude vystaven ponizujicimu, ba nelidskému, zachazeni
v disledku nedostatkd, které vykazuje rumunsky azylovy systém. Tato tvrzena rizika blize
nerozvadi.

Krajsky soud konstatuje, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle zabyval
fungovanim azylového fizeni v Rumunsku a dovodil, Ze zde nedochazi k systematickym
nedostatktim (srov. stranu 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Zalovany své posouzent i dostateéné individualizoval ve vztahu ke konkrétnf situaci Zalobce
(viz stranu 5 posledni odstavec a stranu 6 odstavec prvni a druhy napadeného rozhodnuti).
Zalovany zohlednil vék Zalobce, jeho zdravotni strav, pobytovou historii, predchozi pobyt
v Rumunsku, jakoz i jeho dfivéjsi interakei s rumunskymi Grady. Vzal v Gvahu i davody,
které zalobce primély k opusténi Rumunska, kde priblizné po dobu deseti mésict legalné
pobyval a pracoval.

Krajsky soud na tomto misté pro strucnost odkazuje na odivodnéni spravniho organu,
s nimz se plné ztotoznuje. Neni smyslem soudniho prezkumu neprakticky a zdlouhavé rikat
jinymi slovy totéz. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. . 8 Afs
75/2005-130).

V této souvislosti nicméné krajsky soud nemutze prehlédnout, ze je to naopak zalobce, ktery

na tvrzené systémove nedostatky azyloveho systému v Rumunsku a z nich plynouct rizika
, - v . eV . . . v 7 . ’

pouze v obecné roviné poukazuje, aniz by jakkoli konkretizoval mozny negativai dopad do

' Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez
dveéma roky, nebo jednoho ci vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zaklade nichz
mohl vstoupit na uzemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil vizemi clenskych
statu
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/ / 4 bl 4 v \4 4 / i IV V 4
svych garantovanych prav. Byt ma za to, ze se zalovany tvrzenymi obtizi zalobce nezabywval,
ve spravnim spise, ani v zalobé tyto zalobce nikterak nevymezuje. Zalobce naopak pripousti

v v / 4 4 4 M / i /4 o Ve
pomérné dlouhy legalni pracovni pobyt v Rumunsku bez jakychkoli probléemu pfi
komunikaci a spolupraci s rumunskymi Gfady.

Krajsky soud pripomina, ze obecnost zalobnich bodt nevede k jejich neprojednatelnosti,
ale predurcéuje miru obecnosti soudniho prezkumu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; i ze dne
18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012-42). Zalobce v kontextu pravé vyporadavanych namitek
netvrdi konkrétni dopad vznasenych poruseni do svych vefejné subjektivnich prav. Mira
precizace zalobnich bodd do znané miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi
ho (rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalovany své rozhodnuti naopak podlozil dostate¢né aktualni zpravou o pomérech zrcadlici
stav k Cervnu 2023, ktera se cilené vénuje azylovému systému v Rumunsku. Zprava mj.

. 4 4 . 4 4 4 \4 4 . 4 4 v
vyjmenovava, jaka prava bude mit zalobce coby zadatel o mezinarodni ochranu (napt.
bezplatné ubytovani, stravu, pristup k trhu prace po trech mésicich od podani zadosti etc.).
Obecné systémové nedostatky azylového systému z této zpravy neplynou.

Zprava, kterou zalovany pouzil jako podklad pro napadené rozhodnuti, vyhovuje
pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, . j. 5
Azs 55/2008-71, podle kterého ,,informace musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni,
(2) divérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovétené zriznych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“ Pouzitymi zdroji jsou mj. ,Asylum Information Database“, Evropsky
podpurny urad pro otazky azylu ¢i Ministerstvo zahrani¢nich véci USA.

Zalovany posoudil otizku, zda existuji v nyn&j$i véci zdvazné divody domnivat se, Ze v
Rumunsku jsou dany systémové nedostatky v azylovém fizeni a pfi prijimani zadateld, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a které by branily zalobcovu
premisténi do Rumunska v souladu s ustalenou i recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20; usneseni ze dne 5. 12.
2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019-30; ze dne 22. 1. 2020, C. j. 5 Azs 308/2019-37; ze dne 20. 8. 2020,
¢. j. 4 Azs 135/2020-32 ¢i ze dne 21. 7. 2020, . j. 10 Azs 42/2021-40; a v nich citovanou
judikaturu). Podle ni neni Rumunsko obecné povazovano za stat, kde by se projevovaly
popsané systemoveé nedostatky.

Zalobcova situace neni v tomto ohledu nijak vyjimeéni. Zalobce nepfedlozil ani
zalovanému, ani nasledné v zalobé, konkrétni indicie, z nichz by bylo mozno v jeho pripadé
usoudit na jakékoli riziko mozného konfliktu s garancemi &l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 4 Listiny.
Rozhodné takovou indicii nepredstavuje zminka o béznych zdravotnich problémech, ktera
zazniva pred cizineckou policii.

Krajsky soud neshledal davod se od stavajici judikatury v posuzovaném pripadé odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nelze zavérem odhlédnout od skutecnosti, ze se zalobce pfi seznameni s podklady
rozhodnuti nevznesl zadné vyhrady k obsahu spisového materialu, zadné doplnéni
dokazovani nenavrhl a dalsi skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

Své rozhodnuti zalovany v mezich vedeného fizeni i dostate¢né zduvodnil. Krajsky soud
odmitd tezi zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je totiz dle ustilené judikatury vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skutecnou absenci davoda (nedostatkem davoda
pritom nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni rozhodnuti) ¢i pro nesrozumitelnost
nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. V odtvodnéni rozsudku ze dne
11. 1. 2015, & j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), pritom Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ani
ynedostatené odtvodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové tdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho
spisu, a skutkové a pravni uvahy spravatho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou
ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné® (shodné pak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. . 9 Azs 100/2018 - 30).

V. 2 K aplikaci ¢l. 17 navizeni Dublin III

Zalobce se domaha aplikace diskreéniho opravnéni obsazeného v &. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III, resp. vyporadani (ne)pouziti toho ustanoveni zalovanym.

Krajsky soud pripomina cil dublinského systému, jimz je zajistit, aby byl za posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, zabranit zahlceni systému
zadostmi téze osoby v ruznych clenskych statech a co nejrychleji urdit stat prislusny k
4 4 A4 M v v/ / Ve / M /4 4 v VeV \4
posuzovani zadosti, aby byl zarucen pfistup k Gc¢inné mezinarodni ochrané, pridemz
narizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping, resp. asylum shopping, tj. snaze zadatela
vybirat si, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim {i¢elem obsahuje narizeni Dublin
III kritéria pro urCovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné
M v v Ve v / 4 v / 4 4 / /7 V7 M
jednoznacéné urcit clensky stat odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

Soud pro prehlednost konstatuje, ze dle clanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III plati, ze
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik tieti zemé (...), i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni p¥islusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posouds Zidost o mezindrodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené (...).

Diskre¢ni opravnéni obsazené v ¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III tak predstavuje
moznost, nikoliv povinnost, statu posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, 1 kdyz
k nému neni pfislusny.

Uziti zminovaného ustanoveni je vyhrazeno situacich, kdy by postup podle kritérii pro
v ’ 4 v/ v / /7 N7/ i M i v/ 4 ./ v oo
urceni statu prislusného k posouzeni zadosti nevedlo k realizaci smyslu fizeni, jimz je
poskytnuti skutecné efektivni ochrany pred individualné identifikovanou Gjmou. Jinymi
slovy ¢lanek 17 je na misté uzit v pripadé, kdy ve staté prislusnem k fizeni o mezinarodni
ochrané dle nafizeni Dublin III nebude zadatel v bezpeci pred hrozbou takové (jmy, resp.
pokud pojednavana hrozba (jmy je predkladana ve smyslu trvani davodu, ktery vedl Zadatele
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V_V 7 .V 4 VM ’7,.V v/ v /4 A i v v 4
o azyl k opusténi treti zemeé, 1 ve staté prislusném k posouzeni zadosti (napt. dosah ohrozeni
zivota zadatele 1 na Gzemi pfislusného statu), pfipadné ve smyslu vyjimecného divodu
v podobé zvlastniho zajmu (blize srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.
2017, &. 2 Azs 222/2016 - 24). Krajsky soud rovnéz doplnuje, ze v souzené véci se jedna o
jiné posuzovani, nez je prezkum azylového fizeni v urCeném staté z divodu vylouceni
existence systemovych nedostatkl, pro které by nebylo mozno zadatele do tohoto statu
v 4 M vV Vv J M i M VV/ 4 4 Ve 4 4
premistit, procez uvedené je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti konstatovani
v/ v .o 4 /4 /4 v M M vVv/ 4 4
prislusnosti jiného statu nutno provest vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27).

Krajsky soud povazuje rovnéz za vhodné pripomenout obecné zasady tykajici se aplikace
diskre¢niho opravnéni spravnim organem. Z ustalené judikatury (za vSechny srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. IV. US 2701/07) vyplyv4, Ze diskrece
je v pravaim staté vzdy urlitym zpuisobem omezena nebo vymezena, neni nelimitovana,
jinak by byl vytvaren prostor pro nepfijatelnou libovali. V rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 10. 3.2008, ¢.j. 5 As 51/2007-105, se pritom konstatuje, ze ,kdyz spravni organ
rozhoduje na zakladé volné spravni sivaby, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt
zrejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni orgdn
respektovat stanovené procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani®.

V aktualné pojednavaném pripadé lze za vySe zminény limit povazovat povinnost statu
zabyvat se pripady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zftetele, tedy tam, kde by
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neposouzeni moznych dusledkt postoupeni zadosti statu prislusnému k tizeni dle nafizeni
Dublin III mohlo vést k nenaplnéni smyslu nafizeni, tj. k nezajisténi G¢inné mezinarodni
ochrany.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateénym a prezkoumatelnym vyporadal
z pohledu ¢lanku 17 i obecnych zasad s otazkou, pro¢ v pripadé zalobce nepfistoupil
k atrakci prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Vyhodnotil
jednak vztah zalobce k Ceské republice; pfipomenul i okolnosti, za kterych zalobce do
Ceskeé republiky pticestoval a uplatnil svou zadost o mezinarodni ochranu (absence
jakychkoliv osobnich, kulturnich ¢i ekonomickych vazeb zalobce v Ceské republice, podani
v/ M M 4 4 v 4 4 4 V_V 4 M 4 o
zadosti o mezinarodni ochranu az po rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ekonomické davody
vV, _V 4 v o i i Vv 4 4 4

opusténi zemé puvodu i Rumunska). Zohlednil rovnéz fungovani azylové procedury v
Rumunsku, a to ve svétle zajisténych zprav o pomeérech; s ohledem na zajisténé zpravy
neshledal zadnych systémovych nedostatkt k fungovani tamniho azylového tizeni.

Spravni uvazeni zalovaného v tomto sméru odpovida skutkovému stavu véci a zasadam
logiky a je v souladu s icelem sledovanym timto institutem. Zalovany uvedl, jaka kritéria v
ramci své uvahy pouzil. Jeho rozhodnuti v tomto sméru seznal krajsky soud i dostateéné
individualizovanym. Uvaha zalovaného o (ne)aplikaci diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17
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narizeni Dublin III ve vazbé na azylovy pribéh zalobce, jeho pobytovou historii, ve spojent
s informacemi o Rumunsku, obstoji.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany nepochybil, pokud zastavil Hzeni o ¥idosti Zalobce o mezinirodni ochranu
z divodu, Ze k jejimu posouzent je prislusné Rumunsko ve smyslu natizeni Dublin III. Jeho
rozhodnuti je zakonné, odGvodnéni koresponduje sobsahem spisového materialu,
skutkovymi zjiSténimi a je prezkoumatelné. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV 4 v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladut fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. fijna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



