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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcit Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobkyné: SAPRIL Morava s.r.0., ICO: 02858819

sidlem Skyfticka 221, Vtelno, 434 01 Most

zastoupena Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem
sidlem 8. brezna 21/13, 460 05 Liberec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. §. 32439/23/5300-22442-713137,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finan¢niho reditelstvi 25. 9. 2023, ¢. j. 32439/23/5300-22442-713137,
jimz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny dodatecné platebni vymeéry Financ¢niho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 23. 2. 2022, & j. 358675/22/2510-50522-
505376, na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2018, kterym
byla domérena dan ve vysi 59 960 K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 992 K¢, ¢. .
358710/22/2510-50522-505376, na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2018, kterym byla
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doméfena dan ve vysi 86 440 K¢ a stanoveno penale ve vysi 17 288 K¢, . j. 358727/22/2510-
50522-505376, na DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2018, kterym byla dométena dan ve vysi
83 645 K¢ a stanoveno penale ve vysi 16 729 K¢, ¢. j. 358739/22/2510-50522-505376, na DPH
za zdanovaci obdobi duben 2018, kterym byla dométena dan ve vysi 55 730 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 11 146 K¢, ¢. j. 358759/22/2510-50522-505376 na DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2018, kterym byla dométena dan ve vysi 86 533 K¢ a stanoveno penale ve vysi 17 306
K¢, ¢. j. 358774/22/2510-50522-505376, na DPH za zdariovaci obdobi ¢erven 2018, kterym
byla dométena dan ve vysi 73 733 K¢ a stanoveno penale ve vysi 14 746 K¢, ¢. .
358788/22/2510-50522-505376, na DPH za zdarlovaci obdobi Cervenec 2018, kterym byla
doméfena dan ve vysi 65 350 K¢ a stanoveno penale ve vysi 13 070 K¢, ¢. j. 358797/22/2510-
50522-505376, na DPH za zdariovaci obdobi srpen 2018, kterym byla doméfena dan ve vysi
29 534 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5 906 K¢, ¢. j. 358808/22/2510-50522-505376, na DPH
za zdariovaci obdobi zafi 2018, kterym byla dométena dan ve vysi 83 718 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 16 743 K¢, ¢. j. 358823/22/2510-50522-505376, na DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2018, kterym byla vymétena dan ve vysi 61 624 K¢ a stanoveno penale ve vysi
12 324 K¢ Zalobkyné se soudasné domahala toho, aby soud zrusil i uvedené dodateéné
platebni vyméry spravce dané, jakoz i ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v Yalobé uvedla, %e byla zaloZena matefskou spole¢nosti koncernu SAPRIL -
spolecnosti SAPRIL GROUP s. r. o., aby vykonavala obdobnou ¢innost, a to vyroba a
prodej kartond?niho materidlu na Moravé. Zalobkyné na rozdil od jinych spoleénosti
z koncernu SAPRIL disponovala 1 vlastnimi obchodnimi zastupci, a proto sluzby materské
spoleCnosti vyuzivala v omezené mifre a sluzby zprosttedkovatelt z fad tretich osob ji proto
byly Gctovany primo. To je 1 pripad spole¢nosti P.D.S. group s.r.o. (dale jen ,PDS%), ktera
jako zprostredkovatel pracovala pro koncern SAPRIL cca od roku 2010. Tato spolecnost
pomahala zalobkyni navazat kontakt s odpovédnymi osobami u potencionalnich odbératelt
a pomahala pochopit potfeby zakaznika. Zprostredkovatelské spolecnosti pochopitelné své
kontakty v téchto spolecnostech neprozrazuji, naopak je jako soudast svého know-how taji.
Nicméné diky témto kontaktim je mozné sodpovédnymi osobami potencionalnich
zakaznikl jednat a mit moznost objevit prostor pro dodavku specifickych vyrobka
odpovidajicich vyrobnimu ¢i prodejnimu programu. Sluzby zprostfedkovatelt se tak
nevyuzivaji pouze k seznameni firem, ale 1 k rozsifeni spoluprace a stejné tak k jejimu
udrzeni, tedy jak k dojednani novych ¢i dal$ich obchodu, tak i k udrzeni obchodu stavajicich
¢ k vyjednani tpravy stavajicich dodavek. Zalobkyné v nalézacim Fzeni predloZila tabulky
a dikazy, které prokazovaly, jaké Cinnosti a jaké subjekty spolecnost PDS zprostredkovala
a jak tyto kontakty pomohly zalobkyni v nartstu objemu obchodg.

. Poskytovani sluzeb podle zprostredkovatelské smlouvy je specifické v tom, ze na pocatku
nejprve dojde vzdy k tvodnimu zprostredkovani obchodu, a pokud je zprostredkovatelska
dinnost Uspésna, vznikne zprostfedkovateli narok na provizi ze zakaznikem odebraného
zbozi. Tento narok existuje a trva, at uz zprostredkovatel dalsi ¢innost aktivné vyviji, ¢i
nikoliv. Pokud zprosttedkovatel zprosttedkuje prodej dalstho sortimentu zbozi (jiny
vyrobek), promitne se jeho ¢innost navenek pouze do objemu odebraného zbozi a tim 1 do
naroku na vyssi provizi. Ze ¢lanku 64 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty ze dne 28. 11. 2006 vyplyva, ze v pripadé zdanitelnych plnéni ze
zprostredkovatelské smlouvy je zdanitelné plnéni uskutecnéné vzdy poslednim dnem
kalendarniho meésice, kterého se tykaji. Predmétna zdanitelna plnéni vyplyvaji jak
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z uzavrené smlouvy, tak z vystavenych danovych dokladd, jsou tedy fadné dolozena a také
o thradach téchto faktur nemuze byt pochyb.

Zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, aniz by provétil, zda spravce dané naplnil své
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povinnosti v prekluzivni lhate, které je dana zakonem. Spravce dané zacal provadeét sva
Setfenti jiz v dobé, ktera vyrazné predchazela okamziku zapoceti daniové kontroly a v tomto
smyslu byly naplnény podminky pro uplatnéni namitky prekluze, kterou se mél zabyvat
z Uredni povinnosti i zalovany. Spravce dané jiz v minulosti fesil vztahy mezi zalobcem a

v ’ M 4 / . v v Ve V vV *

spolecnosti PDS a realizované tkony zcela jednoznaéné a urcité smérovaly toliko ke
zjisténim, které se mély tykat fakturace mezi zalobcem a spolecnosti PDS. Zalobkyné proto
navrhla, aby soudu byly predlozeny spisové materialy, které se tykaly kontrol spolecnosti
PDS v ramci dané z pfidané hodnoty, a to jak za obdobi prvnich 10 mésict roku 2018 tak i
celého kalendafniho roku 2015. Zalobkyné méla totiz za to, ze ke skute¢nému zahajeni
danové kontroly v tomto ptipadé doslo jesté pred zapocetim samotné dariové kontroly, a
namitka prekluze je zde tedy vice nez aktualni.

Spravce dané své zavéry vedouci k vydani napadenych rozhodnuti optel zejména o dvé
svédecké vypovédi provedené v ramci jinych fizeni s jinymi daniovymi subjekty. Pti téchto
svédeckych vypovédich vsak zalobkyné nebyla ptitomna, a neméla tak moznost klast
svédkim otazky. Spravce dané k navrhu zalobkyné nahradil tyto dvé puvodni vypovédi
dvéma opakovanymi vypovédmi svédkd, z ptivodnich vypovédi tak nebylo mozno vibec
vychazet. Spravce dané dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi doplnil o provedeni dalsich
svédeckych vypovédi navrZenych Yalobkyni (svédci C. a K.).

Podle § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad), mél spravce dané
v 4 / 4 vV _V 4 v v v v 4 ./ v /7 Vv v v

proces sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi véetné umoznéni vyjadreni zalobkyné k nému
zopakovat, coz se vsak nestalo a misto toho zaslal spravce dané zalobkyni zpravu o danové
kontrole, kde poprvé seznamil Zalobkyni s tim, jak hodnoti obsah ¢tyt novych svédeckych
vypovedi. Spravce dané tak zabranil Zalobkyni uplatiiovat jeji prava a nic na tom nemuze
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zmeénit ani nasledujici postup zalovaného, ktery se pokusil chyby v ramci odvolaciho fizeni
napravit. Zprava o dariové kontrole proto byla spravcem dané ziskana v rozporu s pravnimi
predpisy a jako dukazni prostredek je podle § 93 odst. 1 darfiového radu zcela nepouzitelna.
Dodate¢né umoznéni vyjadreni se k novym vysledkim kontrolniho zjisténi v prubéhu
odvolaciho fizeni neni stejné jako v prabéhu danové kontroly, a to s ohledem na § 115 odst.
4 danového radu.

Dale doslo k vadnému posouzeni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zprostredkovatelskych
smluv a preneseni dikazni povinnosti ze spravce dané na zalobkyni, ktera jednoznalné
definovala skute¢nosti a postupy, které byly relevantnimi a opravnénymi pro vystaveni a
prijeti prislusnych danovych dokladt. Bylo bezpochyby prokazano, ze zalobkyné
realizovala dodavky, a to opakované, viéi jednotlivym odbératelam. Pravé tyto jednotlivé
obchodni ptipady daly podnét pro naslednou fakturaci s tim, ze je bez jakékoliv diskuse, ze
zalobkyné méla se spole¢nosti PDS uzavrenou smlouvu o zprostredkovani. Spravce dané
provedl naprosto neiclelné vyslechy osob, které ani z titulu svych pozic ani dob ptisobnosti
u jednotlivych odbératelt nemély moznost se ke zprostredkovani vyjadrtit. Jedna se pouze o
UcCelové jednani spravce dané ve snaze podpofit udajné pochybnosti. Smlouva o
zprostredkovani je zakonem upraveny typ smlouvy, ktery definuje jednoznacné prava a
povinnosti smluvnich stran a pokud jsou naplnény, pak plnéni z téchto smluv je ryze po
pravu a nemuze byt pochybnostmi napadano. To, ze sodstupem nékolika let
zprostredkovatelé nevédéli urcité skutecnosti, resp. urcité skutecnosti nechtéli Grednikim
spravce dané odhalit, nemohou mit nasledky pro zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

4 15 Af 22/2023

Spravce dané nepredlozil zadny dikaz, ktery by vérohodnost predlozenych dikazd
zpochybnil. Nesmyslné jsou argumenty, ze zprostfedkovatel nemél webové stranky apod.,
nebot nelze zakazky ziskat krasnymi webovymi strankami a rozesilanim motiva¢nich
emaild.

Jestlize spravce dané nechal dany systém fungovat vice nez deset let 1 pres probéhlé danové
kontroly, pak méla zalobkyné za to, ze poskytla dostate¢né dikazy o realizaci svych
obchodt. Zvlasté za situace, kdy spoleénost PDS realizovala zprostredkovatelskou ¢innost 1
pro dal$i spoleCnosti z koncernu SAPRIL v papirenském oboru i pro jiné spolecnosti
voboru dodavek uhli. Darlové organy tak jeden shodny obchodni pfipad jednou
vyhodnocuji jako bezvadny a druhy jako pochybny.

V daném ptipadé se naklady na Cinnosti realizované zprostredkovatelem PDS snazi dariové
organy z Gletnictvi zalobkyné vyjmout, ale na druhou stranu pfijmovou stranu pripadu
nikterak nehodnoti. Dochazi tak ke zcela absurdni situaci, ve které dan z pridané hodnoty
byla u spolecnosti PD stvrzena jako spravna a zakonna, ale na druhé strané u zalobkyné je
tataz dan z pridané hodnoty zpochybriovana. Je tedy dan stav, ve kterém spole¢nosti PDS
vystavené prijmoveé doklady nejsou i pres provedené kontroly na dani z pfidané hodnoty
nikterak zpochybnovany a zustavaji jako vécné a obsahové spravné v cetnictvi daného
subjektu, ale na druhou stranu je vydanymi platebnimi vymeéry zpochybniovana opravnénost
jejich uziti v Gcetnictvi zalobkyné.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
Zalovany se neztotoznil se Zalobkyni, Ze by spravce dané provadél kontrolni ¢innost u
zalobkyné, ktera by predchazela formalnimu zahajeni dariové kontroly dne 13. 11. 2019.
Zalobkyné pomérné absurdné argumentuje tim, Ze by datiova kontrola u spole¢nosti PDS
méla automaticky predstavovat dariovou kontrolu u zalobkyné. Nelze totiz zaménovat
danovou kontrolu u spole¢nosti PDS s provérovanim danové povinnosti u zalobkyné.
Judikatura soud uvadi, Ze je nutné v kazdém jednotlivém pifipadé zkoumat obsah
jednotlivych tkond provadénych spravcem dané. To se netyka ptipadd, kde se jednalo o

dariovou kontrolu vedenou u odlisného danového subjektu. Navic listiny z fizeni vedeného
u spole¢nosti PDS byly vtazeny do daniového tizeni s zalobkyni az v ramci odvolaciho fizeni.

Spravce dané Urednim zaznamem prevedl z jiného danového tizeni do spisu zalobkyné
protokol o vyslechu svédkyné M. Z., L. H. a na zikladé poZadavku Zalobkyné doslo
k zopakovani jejich vyslecht. Vyslechnuti svédci potvrdili, Ze jednali pouze se zaméstnanci
#alobkyné, nikoliv se zprosttedkovateli. Vipovédi svédkt C. a K. byly obecné a dokonce
vzajemné rozporné. Postup spravee dané, ktery po sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi
provedl cCtyfi svédecké vypovédi, ale nasledné zalobkyni svysledkem provedeného
dokazovani Zalobkyni neseznimil, nebyl procesné spravny. Zalobkyni nicméné nebyla
uprena procesni prava, nebot méla moznost reagovat na doplnéné dukazy jiz v ramci
odvolani, coz ostatné ulinila. Zaroven zalovany poskytl zalobkyni dalsi dostate¢ny prostor
pro vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni.

Co se tyka realizované cinnosti spolec¢nosti PDS pro zalobkyni, vypovédi zastupct
odbératelskych spolecnosti zprostredkovani obchodni spoluprace se zalobkyni popreli.
Zalobkyné pomiji, ze predmétem danového rizeni byl narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z plnéni pfijatych od spolecnosti PDS, nikoliv daniové povinnosti této spolecnosti
¢i cokoliv jiného.
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Velmi obecny navrh na dokazovani vSemi spisy spole¢nosti PDS nelze mit za ddvodny,
nebot v dané véci je predmétem sporu otazka naroku na odpocet DPH zalobkyné, nikoliv
spolecnosti PDS.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné setrvala na dosavadnich stanoviscich a k namitce prekluze poznamenala,

ze jednotliva danlova fizeni jsou neverejna, a tak nema zalobkyné k dispozici fakta, ktera ma

moznost ziskat soud a vtomto smyslu je procesné znevyhodnéna stim, Ze tuto svou
/ V/ V Ve v 4 4 o 4 4 4

nevyhodu se snazi fesit uplatnénim navrht na provedeni dokazovani.

Dale nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze jakékoliv pochybeni procesniho charakteru je

4 M 4 v/ 4 v v/ M /4 v 4 o oV
v ramci odvolaciho fizeni plné a bez dalstho odstranitelné a ze timto zptisobem nemuze
nastat stav, kdy podklady pro rozhodnuti nemaji oporu v zdkonnych predpisech, a tedy
nemohou nasledné zpusobovat nasledky pro zalobkyni. Jsou neakceptovatelné vyslechy
osob, které v rozhodné dobé zprosttedkovani obchodl v danych pozicich a u danych
subjektl nebyly ani zaméstnany ani fyzicky pritomny, a tedy viibec nemohly ani teoreticky
védét o jakychkoliv skuteCnostech tykajicich se smluvniho vztahu.

Samotné zprostredkovani obchodi probéhlo ve zcela jiném c¢asovém terminu, a tedy
v posuzované dobé jiz byly vztahy davno zprosttedkovany a zprostredkovatelé méli nadale
naroky na sva plnéni. Jedna se o podobny princip jako funguje tfeba u ,pojisfovacich
makléra.”
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Ustni jednan{ soudu

Pfi jednani soudu dne 6. 11. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné odkazala v plném rozsahu
na dosavadnich podani, stejné jako povéreny pracovnik zalovaného.

V koneCném navrhu pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze doslo k nezakonnému
postupu, stejné jako k prekluzi prava dan vyméfit, a proto by mélo byt zalobé vyhovéno.

Povéteny pracovnik zalovaného s odkazem na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti
navrhl Zalobu zamitnout.

Soud podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
neprovedl dokazovani spisy tykajicich se danovych kontrol u spolecnosti PDS za obdobi
roku 2018 a 2015, jak navrhovala zalobkyné pro nadbytecnost, nebot se jedna o jiny danovy
subjekt nez je zalobkyné a dkony viéi jinému datiovému subjektu nelze povazovat za
zahijeni danové kontroly vuci zalobkyni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / Vv v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
M v v v v /v 7 o 4 4 4 4
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v 4 v . /v v o i \4 4 4
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a
probéhlém tGstnim jednani, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

K namitce prekluze z divodu provadéni Setreni spravcem dané majici charakter danové
kontroly pred vlastnim zahajenim danové kontroly soud uvadi nasledujici.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni danioveho fadu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, je darova
kontrola zahajena prvnim tkonem spravce dané vidi danovému subjektu, pti kterém je
vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjistovat
danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén.

Pfi posouzent, zda k prekluzi skutecné doslo, je rozhodné urceni okamziku zahajeni danove
kontroly. Ke zjisténi tohoto okamziku je klicové rozliseni mezi vyhledavacim postupem
spravce dané, konkrétné jeho vyhledavaci ¢innosti (§ 78 danového radu) a danovou
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kontrolou samotnou, jako postupem kontrolnim (§ 85 a nasl. daniového radu). Vyhledavaci
innost spravce dané slouzi k vyhledani dikaznich prostredkd, danovych subjektt a obecné
podkladovych informaci - v zasadé se jedna o ,mapovani terénu®, pti kterém nedochazi k
vlastnimu hodnoceni ziskanych dikaznich prostfedkd. Vyhledavat dikazni prosttedky a
danové subjekty a zjistovat plnéni jejich povinnosti pti spravé dani maze spravce dané pred
zahdjenim darlového fizeni i v jeho pribéhu, a to 1 bez soudinnosti s dafiovym subjektem (§
78 odst. 1 a2 dariového radu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024,
C.j. 5 Afs 316/2023-41).

Pfedmétem danové kontroly jsou naproti tomu podle § 85 odst. 1 dariového radu danové
povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni. Oproti vyhledavaci ¢innosti pak
danovy rad pripousti dokazovani pouze v ramci danové kontroly (respektive postupu k
odstranéni pochybnosti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢.
i 6 Afs 59/2023-52, & 4520/2023 Sb. NSS).

Jak vyplyva z § 87 odst. 1 danového tfadu, k zahajeni danové kontroly jsou stanoveny 3
4 Ve o oo \4 i 4 v 7. v 4 /e 4 /.
podminky, pfi jejichz kumulativnim splnéni je danova kontrola zahajena. Jedna se o 1) dkon
VV /7 / v/ o Ve v 4 . 4 v v v 4
smeérujici pfimo vuci danovému subjektu, 2) vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly
a 3) faktickeé zjistovani danoveé povinnosti.

Obecné plati, ze otazka rozliSeni vyhledavaci ¢innosti a skryté dariové kontroly (kterou
v v i 17,/ v \4 4 4 4 v/ / \4 .
zalobkyné fakticky namita, prestoze tento konkrétni termin nepouziva) tedy vyzaduje
komplexni posouzeni konkrétnich tkont spravce dané. Teprve na zakladé celkového
zhodnoceni vSech okolnosti posuzované véci lze vyhodnotit, zda postup spravce dané
odpovidal vyhledavaci ¢innosti, ¢i zda jiz spadal do ramce danové kontroly (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32).

Zalobkyné v$ak nijak konkrétné neoznatuje tikony, kterymi méla byt fakticky zahajena
daniova kontrola s jeji osobou. Pokud zalobkyné uvadi, ze jimi mély byt ukony smérujici
vuci spolecnosti PDS, pak pomiji, ze jednou z podminek zahajeni dariové kontroly je, aby
tkony smérovaly pravé vuci ni. Typicky se jedna o excesivni mistni Setfeni u darnového
subjektu, které spravce dané provadi pred zahajenim vlastni danové kontroly (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢.j. 18 Af 11/2021-49). V daném
pripadé pak tato podminka zjevné splnéna neni, nebot zalobkyné ani netvrdi, ze by néjaké
tkony pred zahajenim danové kontroly vuci ni byly provadény. Dale se ani ze spravniho
spisu nepodava, ze by spravce dané vychazel z dokladu, které ziskal pred zahajenim danové
kontroly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, €. . 5 Afs
47/2023-36). Rovnéz veskera judikatura, na kterou zalobkyné odkazuje v zalobé, se tyka
situace, ve které spravce dané kontaktoval danovy subjekt pred zahijeni danové kontroly
a vyzadoval od néj soucinnost, coz vsak na projednavany pripad nedopada. Soud na zakladé
shora uvedeného neprovadél dokazovani zalobkyni pozadovanymi danovymi spisy
z danovych kontrol spole¢nosti PDS, protoze by jejich obsah nemohl zménit okamzik
zahajeni danového kontroly, ktera byla formalné i fakticky zahajena dne 13. 11. 2019
protokolem o zahajeni danové kontroly v zakonem stanovené prekluzivni lhaté. Namitka
prekluze je tedy nedtvodna.

Dale se soud zabyval namitkou nepouzitelnosti zpravy o dariove kontrole, nebot zalobkyné
v 4 /4 4 4 / 4 **V_V 4
nebyla po doplnéni dokazovani znovu seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi.

Soud prisvédcuje zalobkyni, ze podle § 88 odst. 5 danového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2021, dojde-li na zakladé vyjadreni dafiového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho
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zjisténi k podstatné zméné tohoto vysledku je spravce dané povinen postupovat znovu podle
§ 88 odst. 1 az 4 danového fadu, do ¢ehoz spada i sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi. O
takovy pripad se skute¢né jednalo, nebot byli na zdkladné navrhu zZalobkyné po sdéleni
vysledku kontrolniho zji$téni znovu vyslechnuti svédci M. Z. a L. H. a nové byli vyslechnuti
svédciR. C.aZ. K. To ostatné uznal i 2alovany v odvolacim Fizeni, a i v ¥izeni pted soudem.
Jedna se tedy o procesni vadu dariového fizeni.

Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko, ze v nékterych pripadech lze skuteénosti zjisténé
v ramci daniové kontroly, byt byla zahdjena ¢i vedena v rozporu se zakonem, pozdéji pouzit
za Ulelem vydani platebniho vyméru, tzn. rozhodnuti ve véci samé. Obecné plati, ze vada
fizeni neohrozila zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, ze vyrok
rozhodnuti by byl stejny, i pokud by k vadé nedoslo. Procesni pochybeni mize mit alespon
teoreticky vliv na prezkoumavané rozhodnuti tehdy, existuje-li vztah mezi pochybenim a
vysledkem rizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs
61/2018-30; ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53). Soud k tomu také pripomina, ze
danové fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65, nebo
ze dne 17. 6. 2010, & j. 1 Afs 42/2010-52).

Zalobkyné se s hodnocenim uvedenych svédeckych vypovédi spravcem dané seznamila jiz
J v / . Vv . eV A / /
ve zpravée o danové kontrole a vyjadrovala se k nim jiz v odvolani. Zalovany pak sam
v odvolacim fizeni doplnil dokazovani a podle § 115 odst. 2 danového radu komplexné
v M 4 i **V_V 4 i v i v v 4 / v v / o
zalobkyni seznamil se zjisténymi skute¢nostmi, véetné hodnoceni uvedenych étyt vyslecht
svédku. Zalovany pak dale opatfil 1 podklady tykajici se spolecnosti PDS a vyslech Hany
Némeckové. Zalovany tak ve véci postupoval plné v souladu s § 115 dariového fadu, podle
kterého muze v ramci odvolactho fizeni odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, a tudiz nelze konstatovat, ze by za
danych okolnosti - tj. po seznameni zalobkyné pred vydanim rozhodnuti o odvolani se
**V_V / i v M \4 v 7/ M 4 o_V A Ve

zjisténymi skuteCnostmi a umoznéni ji, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadrila, byla
v M v v 4 i M4 4 4 4 . v
zalobkyni upfena moznost branit jeji prava. Z obsahu napadenych rozhodnuti se jasné
podava, ze uvedené procesni pochybeni nemélo vliv na rozhodnuti sprivce dané i
v / e Ve « 7/ V. o v ’ . o /

zalovaného, namitka nepouzitelnosti zavért danové kontroly je tedy nedavodna.

Soud se nasledné zabyval samotnym meritem projednavaného pfipadu, priemz je nutno
zdUraznit, ze predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym byla v zasadé otazka, zda
zalobkyné u dotCenych pfijatych plnéni od deklarovaného dodavatele PDS unesla dtkazni
bfemeno a prokazala splnéni podminek pro uznani ji uplatnovanych naroka na odpocet
dané v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®).

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni,
vyzaduje-li to prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Dle odst. 5 pism. c¢) odkazovaného
ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznam, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se ve své judikatute jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravai soud. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1
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Afs 21/2013-66, ve kterém popsal rozlozeni diikazniho bfemene nasledovné: ,, Dariové 7izeni
je postaveno na zdsadeé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dan priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). (...) Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy.“ (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30.
1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 139/2022-41). Danovy subjekt je
pritom povinen prokazovat vsechny skuteCnosti, kteréje povinen uvadét v danovém
priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.9 Afs30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
.. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, tedy neni zalozeno
na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Prokazovani naroku na odpodet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim. To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-
107, ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, ¢i
ze dne 23. 3. 2022, &. j. 6 Afs 29/2021-38). Jak ostatné vyslovil Ustavni soud uZ v usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIl. US 365/04: , Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani
hmotnépravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. Poukazat je mozno take
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, v némz
bylo konstatovano, ze ,/dJariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na
odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti
zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny iidaje nvedené na dariovém
dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formdlné bezvadného dariového
dokladu postacuje k prokdzani vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, aviak
vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti sidaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu
dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi
dariovym 7ddem.“ Je mozno zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2007, ¢. .5 Afs 165/2006-133, v némz bylo konstatovano, ze ,[jjestliZe je predmét a rozsah
zdanitelného plnéni wveden na dariovém dokladu natolik obecnym zprsobem, Ze neni seznatelné,
co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, ma plitce dané povinnost
prokdzat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno.“ Dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j.3 Afs 216/2017-33,
podle kterého ,plati, Ze i kdyby slo o formdlné perfekini ditkazy o provedeni sibrady, nebyly by
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presto samy o sobé zpiisobilé prokazat faktické prijeti plnéni od konkrétnich spolecnosti a jeho
rozsah, nebot vihrada fakturované Cistky mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skutecné
zaplaceno, a miiZe tak jit napriklad i o fiktioni faktury bez vécného opodstatnéni.

I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, spravce dané maze
podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu
poté spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v letnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. . 1 Afs 39/2010-
124). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak
muze unést své zakonné dukazni bremeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dtkazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti pak danovy
subjekt zpravidla bude prokazovat jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim
a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢&. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
C.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12.2.2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 2 Afs 193/2015-70, ¢i ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60). Jestlize tedy danovy
subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na § 92 odst.
5 danového fadu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za darfiovy subjekt; pfitom v prfipadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je
nezakonné. Volba dikaznich prostredku, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je
zaroven pouze na jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dtikaznimi
prostredky muze ptipadné soulad danovych dokladu se skutecnosti prokazat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102).

Pfi aplikaci uvedenych pravnich zavéra na relevantni okolnosti nyni projednavaného
ptipadu zdejsi soud uvadi, ze danové organy dostaly shora citovanym zakonnym
pozadavkim, kdyz v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu oznacily a popsaly
onkrétni skutecnosti, které u nich zalozily vazné a divodné poc o tom, zda a
konkrétni skuteé které h zalozily vazné a dtvodné pochyby da byl
ptijata zdanitelna plnéni (zprostredkovani) uvedena na konkrétné oznacenych danovych
dokladech (fakturach) dodavatelskou spole¢nosti PDS fakticky uskute¢néna v deklarovaném
P y
rozsahu.

Vazné a davodné pochybnosti podpotily provedené vyslechy svédka - zastupce spolecnosti
SERVIS OBALY s.r.o., L. H., feditele a prokuristy, a zastupce spolecnosti BJS Czech s.r.o.,
M. Z., manaZerky nikupu a manaZerky pro lidské zdroje. Dle tvrzeni téchto svédkd totiz
obchodni spoluprace jmenovanych spolecnosti se spolecnostmi v koncernu SAPRIL byla
navazana bez zprostredkovatell, a to vétSinou na zakladé vlastnich vybérovych fizeni.
Z4adny z téchto svédkd neuvedl vyuziti jakychkoliv zprostfedkovatelskych sluZeb, p¥idem?
svédci, s odkazem na své interni databaze (tyto skutecnosti byly téz v urcitych ptipadech
dolozeny 1 odpovidajicimi doklady), popsali také dobu navazani spoluprace se spole¢nostmi
koncernu SAPRIL. Svédci uvedli i konkrétni kontaktni osoby pfimo spojené se
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spolecnostmi koncernu SAPRIL (pro zalobkyni to byl F. W.), nikoliv osobu jakéhokoliv
zprostiedkovatele. Spole¢nost PDS neznali. Ze svédeckych vypovédi tak bylo zjisténo, ze
k samotnym obchodim mezi zalobkyni a uvedenymi spole¢nostmi opravdu dochazelo,
nicméné poukazovanymi svédeckymi vypovédmi nebylo prokazano, ze by odbér zbozi
zprostiedkoval pravé deklarovany dodavatel PDS a v deklarovaném rozsahu, naopak tyto
vypovédi zalozily divodné pochybnosti o zprosttedkovatelské ¢innosti spoleénosti PDS.

Soud nesouhlasi s povSechnym tvrzenim zalobkyné, ze dariové organy provedly netcelné
, , . . , . ’ v v

vyslechy osob, které ani z titulu svych pozic a rozhodné doby nemély moznost se ke

zprostiedkovani vyjadfit, coz mélo zpusobit nezakonnost postupu danovych organt.

Naopak ma soud za to, ze se jednalo o vyslechy pro véc zcela priléhavé, nebot tyto osoby -

zastupci  spolecnosti, které byly vrimci tvrzenych obchodnich vztaht Zalobkyni

Vi . v . v v /

prezentovany jako spolecnosti zprostredkované, byly vzhledem k rozhodnym okolnostem

posuzované véci, jejich postaveni a pristupu k evidencim (i historickym) téchto spole¢nosti,
.. . 4 i 4 / 7 7/ 4 v 4 . 4 4 .

najisto zdrojem podstatnych informaci tykajicich se pravé obchodnich jednani mezi

spolecnostmi koncernu SAPRIL a vys$e jmenovanymi spole¢nostmi.

Uvedené pochybnosti pak byly podporeny rozpornou zprostfedkovatelskou smlouvou se
spolecnosti PDS ze dne 3. 1. 2016, kde byly uvedeny spole¢nosti SERVIS OBALY s.r.o. a
BJS Czech s.r.o. a provize ve vys$i 13 %, ackoliv ¢innost spoleénosti PDS méla dle ¢l. 5.2, 5.4.
spocivat ve vyhledani firem jako vhodnych odbératelt. Narok na provizi podle ¢l. 7.3.
zprostiedkovatelské smlouvy vznikal pouze v pfipadé, ze zavazna objednavka bude
zalobkyni dorucena v duasledku ¢innosti zprostredkovatele. V ¢em tato ¢innost spolecnosti
PDS meéla spoéivat, nebylo prokazano. Navic bylo zjisténo, ze uvedené spolecnosti
obchodovaly se zalobkyni jiz pred uzavienim zprostredkovatelské smlouvy, a to bez vyuziti
zprostiedkovani. V éem zprostredkovatelska c¢innost méla spocivat se nepodava ani
z vystavenych faktur, kde je uvedena jako predmét plnéni jen provize za ptislusny mésic.

Z vypovédi R. C., ktery mél za spoletnost PDS plnéni zprostiedkovavat, se podava, Ze
kontakty na potencionalni odbératele ziskaval na stavbach a v pohostinstvich, napt. od
v / o . / o v/ . 4 4 v v v .
sofért ainstalatéru, ktefi mu dali kontakt na spravného clovéka ve spolecnosti
potencionalniho odbératele. Uvedl, Ze potencionalnimu odbérateli zavolal, $lo mu o to najit
spravného cloveéka, zjistit co chce a pak uz véc bézela sama. Ve fabrikach se lidé na pozicich
ménili, takze kdyz svédek volal znovu, uz tam byl jiny ¢lovék, nebo se uz nedovolal vibec.
Mohlo se stat, ze nékdy povéril ve vyjimecnych situacich i1 jednanim svého bratra P. C.

Soud konstatuje, ze uvedeny zpusob zprostfedkovatelské ¢innosti neodpovida ani
skute¢nostem shora popsanym, nebot v dobé uzavreni smlouvy byli odbératelé zalobkyni
eV 4 c . v i /7 Vv v \4 v M M Vv 4

jiz znami, jakoz ani tvrzeni zalobkyné, ze spole¢nost PDS disponuje zvlastnim know-how.

Svédek Z. K. uved], Ze odbératele ziskavali na internetu, se kterym vsak dle svého vyjadteni
neumél pracovat, a proto mu s tim pomahal P. C. Dale uvedl, Ze zajistili asi 4 firmy, které
mély zijem, jejich jména si vSak nepamatoval, obchodoval s nimi pan C.

Z vypovedi svédkyné H. N., Gcetni spolecnosti PDS a manzelky jednatele Stanislava
Zeleného, vyplynulo, Ze sama obchody nezatizovala, ty méli zatizovat svédci R. C.a Z. K.,
od kterych dostavala podklady. Dale uvedla, e svédci C. a K. stiidali spole¢nosti, a tak se
fakturovalo vzdy té, ve které byli zrovna tito svédci jednatelé.

Svédek P. C. uvedl, ze zprostiedkovatelskou innost provadél i pro PDS a i pro pani N.,
nicméné to bylo pred rokem 2018. Navic uvadeél, ze zprostredkovatelskou ¢innost provadél
i pro spolecnosti MJH, MJH Group nebo PTJ. Potencionalni odbératele kontaktoval nékdy
telefonicky, nékdy osobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z vypovédi svédka Stanislava Zeleného, jednatele spolecnosti PDS, se podava, ze v roce 2018
tato spoleCnost predevSim obchodovala suhlim a vedle toho vykonavala
zprosttedkovatelskou dinnost. Zprostfedkovani méli na starosti R. C., P. C. a Z. K.
Konkrétni obchody si nepamatuje, starala se o né pani N. Smlouvy schvaloval a faktury
podepisoval on, pani N. je vystavovala.

Soud ve shodé se Zalovanym a spravcem dané povazuje vipoveédi svédka R. C.,P. C.a Z. K.
za nevérohodné pro svoji obecnost a vzajemnou rozpornost. Z. K. tvrdil, ze potencionalni
odbératele hledali prostfednictvim internetu s P. C., aviak svédkyné N. jednala pouze s R.
C., ktery také tvrdil, Ze vét$inu odbérateld zaji§toval sim prostfednictvim kontaktd na
stavbach a v pohostinstvich. Vérohodnost uvedenych svédkG navic snizuje 1 jejich
zainteresovanost na véci, nebot pracovali pro spolecnost PDS, které byla vyplacena provize
v celkové vysi téméi 4 miliony K¢ a tato spolecnost rovnéz Celila dométeni darové
povinnosti souvisejici s obchody se zalobkyni, jak je soudu zndmo z véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 15 Af 2/2022.

Pochybnosti dariovych organt o prikaznosti formalnich dokladd predlozenych danovym
subjektem mohou vyvolat i takové okolnosti, které se nachazeji mimo dispozici toho
kterého danového subjektu. Nelze proto souhlasit s obecnym tvrzenim zalobkyné stran
nesmyslnosti tvrzeni zalovaného o pochybnostech plynoucich z neexistence webovych
stranek spole¢nost PDS. Tento odkaz zalovaného totiz ve smyslu popsaného predstavoval
pro véc relevantni okolnost, pricemz tuto nebylo mozno hodnotit zcela izolované, resp. ji
naprosto nepriléhavé vytrhnout z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vhodnym je zde také pfipomenout, ze neni treba, aby kazda z dildich indicii vedoucich
k pochybnostem o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti tvrzeni zakladala sama
o sobé duvod pro neuznani uplatnéného odpoctu. Tyto indicie nicméné mély zejména u
zalobkyné samotné vyvolat obezfetnost, a to zvlasté v tom smyslu, aby byla schopna v
budoucnu unést diikazni bremeno ohledné plnéni uskute¢néného od takového dodavatele.
Obecné je totiz v zajmu zalobkyné zachovavat takovou miru obezfetnosti, aby se pred
spravcem dané neocitla v dikazni nouzi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 2 Afs 11/2013-37, ze dne 21. 8. 2019, . j. 2 Afs 56/2018-30, a ze dne
18. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 219/2019-25).

Zdejsi soud tak na zakladeé vsech konstatovanych okolnosti vyhodnotil zavér ucinény ve véci
daniovymi organy za logicky a odpovidajicim zpusobem oduvodnény, uceleny a presvedcivy.
Vyse uvedena zjisténi tedy v kontextu uvedené judikatury ve svém souhrnu nepochybné
zakladala dostateény dtvod pro zpochybnéni (tj. vazné a davodné pochyby), ze doslo
k uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni v podobé predestrené zalobkyni. Ta tudiz
v dané souvislosti neunesla své dukazni brfemeno ohledné skutecnosti rozhodnych pro
narokovani odpoétu DPH z prijatého plnéni dle § 72 a § 73 zakona o DPH. V této situaci je
pak nadbytecné zabyvat se aplikaci ¢l. 64 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, nebot poskytnuti
sluzby nebylo prokazano.

Stejné tak soud neprisvedcil povsechnému a zavadéjicimu tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané
historicky predmétné obchody plné akceptoval a uznaval naroky na odpocet DPH, pfi¢emz
tento pristup zménil az na zakladé pochybnosti, které vyvstaly po zapoceti kontroly.
Danové organy tak predmétny ,system® nechaly fungovat vice nez deset let, a to 1 pres
provedené dfivéjsi danové kontroly. K tomu soud predné konstatuje, ze danové ftizeni
vedené dle danového fadu je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen sam se
prihlasit k povinnosti zaplatit dan, vypocitat si danovy zaklad a dan, jakoz i tuto dan odveést.
Hovofi se o tzv. autoaplikaci, ktera je modifikaci administrativai metody pravni regulace,
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typickou pro dariové fizeni. To vSe tedy ¢ini danovy subjekt na vlastni odpovédnost. V

v/ v v v /. M M .. M Vv 4 4 v
pripadé, ze by danovy subjekt nesplnil svoji povinnost podat danoveé tvrzeni, popt. by
neprokazal spravnost svého dariového tvrzeni, vystavuje se nebezpedi rozli¢nych ,sankci® -

v /. /7 v/ 4 M / V /7 Ve 4 v / Ve *V 4 v Ve /4

napf. zahajeni fizeni z moci ufedni ¢i stanoveni dané ve vysi odlisné od dané priznané
danovym subjektem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1
Aps 10/2012-20). Ze spravniho spisu vedeného v dané véci (resp. zjisténi zalovaného) pritom

.. / 4 4 v v 4 o 4 v o Ve V . .
nijak nevyplyva, ze by predmétem kontrolnich postupt spravce dané vuci zalobkyni byla 1
jina zdanovaci obdobi. Nadto ani sama zalobkyné v ramci pouhého odkazu na ,dtivéjsi
danové kontroly“ tyto nijak blize nespecifikovala. Konstrukci uvedenou zalobkyni,
v v ’ ’ ’ /o« ’ v . .
ze danoveé organy nechaly dany ,systéem“ fungovat vice nez deset let, je tak nutno hodnotit
za zjednodusujici, nebot se tato zjevné opira pravé o jiz popsany princip tzv. autoaplikace
v danovém rizeni. Jestlize pak urcity (konkrétni) narok na odpocet z pfijatych plnéni nebyl
darfiovymi organy drive provérovan a vyhodnocen, neznamena to bez dalsiho, ze byl tento
narok na odpocet dané uplatnén zcela zakonnym zpusobem.

Vzhledem k veskerym vySe uvedenym skutecnosti tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku
zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M . VeV v
uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, pfiemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. listopadu 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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