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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobkyné: PaAstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
sidlem ul. Zelazna 59A, 00-878 Varfava, Polsko, NIP: 5272825616
zastoupena advokatkou Mgr. Romanou Mrézkovou
sidlem Siroké 590/3, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Cesky batisky tifad

sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha
za Gclasti: OKD, a.s.

sidlem ¢. p. 1077, 735 34 Stonava
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, & j. SBS 31136/2023/CBU-21, ve
véci povoleni hornické ¢innosti dobyvani porubu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
Stanovisko Zalobkyneé:

. Obvodni bansky afad pro Gzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen
,OBU“) povolil dne 12. 5. 2023 podle § 10 odst. 1 zikona &. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti
(dale jen ,zakon o hornickeé ¢innosti®) spole¢nosti OKD, a.s. hornickou ¢innost, spocivajici
v dobyvani porubu ¢. 293 200/2 ve sloji ¢. 29b. sp. 1., ve 2.a kfe dobyvaciho prostoru Louky
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobkyné Zalobou napadla ve vyroku specifikované
rozhodnuti Yalovaného (dale té% ,CBU%) z 21. 7. 2023, kterym CBU jako nep¥pustné podle
§ 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen ,spravni rad“) zamitl jeji odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti OBU, protoZe Zalobkyné neni Glastnikem Hzeni, nebot
nebude povolenou hornickou ¢innosti ani ohrozena, ani dotlena, ani nesplnila pozadavek
podle § 9c odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostreni (dale jen
,zakon o posuzovani vliva“). Zalobkyné obé rozhodnuti povaZuje za nezdkonné a nicotné.
Tvrdi, ze byla ucastnikem spravniho rizeni.

. Zalobkyné nejprve namitala vydani prvostupniového rozhodnuti bez dostate¢ného
zohlednéni preshrani¢nich vlivu tézby nerost na zivotni prostredi, predevs$im na vodni
hospodarstvi, coz mélo byt stvrzeno ve stanovisku k posouzeni vliva provedeni zaméru na

zivotni prostredi ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 99814/ENV/10. Dale nevyporadani § 18 odst. 1
zakona o hornické ¢innosti.

. Hydrogeologicky posudek, ze kterého OBU vysel, ptipousti vliv dobyvani porubu na
hydrosféru zménami hloubky hladiny podzemni vody v oblasti 1, centralni rozlivy, a
mirnou konvergenci hladiny vic¢i povrchu v severovychodni Casti. Za této situace byl spravni
organ povinen dal zkoumat, zda se tyto vlivy dotknou i polského Gzemi. Podle zalobkyné
mél OBU zadat zpracovani vlastniho posudku a nespokojit se jenom se soukromymi

posudky.

. Hydrogeologickému posudku i odbornému banskému posudku, ze kterych spravni organy
vychazely, zalobkyné vytykala zejména nezohlednény mozny kumulativni dopad. Ma za to,
ze méla byt Gc¢astnikem rizeni, nebot prava ji hajena nohou mohla by mohou byt povolenim
dotéeny; odkazala se na ustanoveni § 18 odst.1 pism.1 horniho zakona.

. Zalobkyné zd@raznila, Ze povolovani hornicki ¢nnost bude provozovina v pHmém
sousedstvi feky Olse, ktera je hrani¢ni fekou. Uvedla, ze podle § 212 odst. 1 vodniho zakona
Polske republiky realizuje vlastnicka prava Statni pokladny, coz souvisi s povinnosti udrzeni
stavu vod za Ulelem dosazeni enviromentalnich cila, mezi které patfi mj. udrzovani
takového stavu dna a breht, které zajisti ochranu proti povodnim, udrzovani hladiny vod
na Urovni umoznujici pouzivani a provoz vodnich zafizeni, porubi, elektrickych vedeni a
dalsich. Tvrdi, ze méla mit moznost aktivni t¢asti na spravnim rizeni a méla mit moznost se
seznamit s podklady rozhodnuti. Tvrdi, ze zavazné stanovisko 26350/ENV/15 ohledné
»<LPokratovani hornické ¢innosti OKD a.s. v dobyvacich prostorech lokality CSM Sever a
CSM Jih v obdobi roku 2009-2020“ z 30. 6. 2015 prepoklad4 vznik mezistitnich vlivi na
Gzem{ Polské republiky; u tohoto stanoviska ptitom, jak konstatuje i OBU

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v prvostupriovem rozhodnuti, nedoslo ke zménam. Proto nelze vyloudit vlivy na polske
strané hrani¢nich vod a na zemi polskych obci Zebrzydowice a Hazlach. Tvrdi vlivy
hornické clinnosti dobyvani predmétného porubu ¢. 402 206, které zde konkretizuje.
Odvolava se téz na vlivy dobyvani v minulosti.

. Namita, ze v prvostupniovém rozhodnuti chybi udaj o odvadéni dilnich vod, proto nelze
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vyloucit, Ze na $patny stav povodi Olse ,,od Ropicanky do hranice muze mit povolovana
¢innost vliv. Neni popsano, zda pokracovani provozu bude mit vliv na zmény odvodnént,
nebyly popsany cinnosti sméfujici k dosazeni dobrého stavu anebo ekologického a
chemického potencidlu feky Ol$e podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES z 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramce pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky.

. Zalobkyné tvrdi, ze dochazi k preshrani¢nim vlivim hornické ¢innosti, ktera je predmétem
prvostupriového fizeni. Povoleni hornické ¢innosti ma vliv na povrchové a podzemni vody
na Uzemi Polskeé republiky.

. Zavazné stanovisko 26350/ENV/15 a zavazné stanovisko MZP/2021/710/5710 nebyly
vydany se zohlednénim mezistatniho hodnoceni vlivu na zivotni prostredi; vliv na polské
Uzemi vyplyva z historie, jak bylo uvedeno v zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. MZP/2019/710/8108, ze kterého cituje.

. Namita, ze z posudku Okresni spravy vodniho hospodafstvi RZGW Gliwice z roku 2019
vyplyvaji mozné dusledky na polskou stranu. Ma za to, ze totéz lze dovodit ze zavazného
stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 99814/ENV/10, ze
zavaznych stanovisek ¢. j. 26350/ENV/15, ¢. j. MZP/2019/710/8108 ze dne 30. 12. 2021, a
¢. j. MZP/2019/710/10304 ze dne 13. 1. 2020, ktera vyslovné potvrzuji preshranicni vlivy
hornické Clinnosti, ktera je predmétem nyni povolaného porubu, a rovnéz vlivy na
povrchové a podzemni vody na zemi Polské republiky.

Zalobkyné na zavér uvedla, ze teprve az po podani prvni zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ve véci povoleni pripravy dobyvani spisova znacka SBS 44828/2021/OBU-
05/10 zacalo Ministerstvo zivotniho prostfedi komunikovat s polskou stranou a zaslalo v
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této véci sdéleni o tom, ze probiha toto povolovaci tizeni. Do té doby ani zalovany ani
Ministerstvo zivotniho prostfedi tyto informace polské strané nepodavalo.

V prubéhu fizeni predlozila zalobkyné predlozila znalecky posudek ze dne 14. 2.
2024, zpracovany Panstwowym Instytutem Geologicznym a tyka se posouzeni vlivu
dobyvani pfedmétného porubu na dzemi Polské republiky, z néjz vyplyva, ze v ,pfipadé
tezby stén & 463 312 a 402 206 miize dojit k seddni v oblasti koryta veky Olse“.

Stanoviska Zalovaného a zicastnéné osoby:

Podle CBU se zalobkyné o rozhodnuti i o tizeni mohla dozvédét, nebot rozhodnuti

bylo zvetejriovano v souladu se spravnim fadem a zakonem ¢. 100/2001 Sb., téz verejnymi
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vyhlaskami, a to vzhledem k tomu, ze slo o fizeni s velkym poctem uclastniki a fizeni

navazujici podle §9b az 9d zak. ¢. 100/2001 Sb. Zalobkyné tak se tak mohla dozvédét o

zahajeni fizeni, o skonceni dokazovani, o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
s rozhodnutim samotnym a argumenty zde uvedenymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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13. Vylouceni vlivi povolované hornické Clinnosti na polské dzemi vyplyva ze
znaleckych posudkt a odbornych stanovisek dotcenych organt. Tvrzena soukroma povaha
nema vliv na jejich odbornost. CBU poukazal na znalecky posudek z 30. 9. 2022 znalce Ing.
Roberta Vochta a hydrogeologicky posudek z 24. 10. 2022, zpracovany znaleckou kancelari
GREEN Gas DPB a.s., ze kterych vyplyva, ze polské izemi nemuze byt ovlivnéno vzhledem
ke vzdalenosti dotéeného zemi od hranice, ani nemohou byt ovlivnény hydrogeologické
poméry teky Olde. Dale poukéazal na zivéry procesu EIA a zejména posudek L. S. dne 28.
11. 2022. Neni tedy pravdiva namitka, ze se povoleni dobyvani pfedmétného porubu konalo
bez dostatecného zohlednéni negativniho vlivu na zivotni prostredi. Vlivy povolované
hornické cinnosti na polskou stranu byly zcela vyloudeny. Otazka Glastenstvi se posuzuje
s vyhledem dopfedu, nikoliv do minulosti.

14. K predlozenému znaleckému posudku zalovany namitl nespravnost procesniho
postupu, kdyz posudek byl zpracovan ptl roku po vydani napadeného rozhodnuti. Nemél
by byt proto v soudnim fizeni ptipustén jako dikaz. Po vécné strance predlozeny posudek
vychazi ze stejné metodiky, jako bansky znalecky posudek, ktery byl podkladem
napadeného rozhodnuti. Pouzil vSak hypotetické veli¢iny v ramci absolutné volné
nastaveného rozmezi, které i podle samotného posudku se tykaji pripadd naprosto
ojedinélych. Nadto u nyni posuzovaného porubu ani predlozeny posudek vliv na polske
Uzemi nepredpoklada.

15. Zh&astnéna osoba se pripojila ke stanovisku CBU.

Zjisténi ze spravnich spisii:

16. Dne 2. 2. 2023 pozadala OKD, as. o povoleni hornické cinnosti spoéivajici
v dobyvani porubu ¢. 293 200/2 ve sloji €. 29b. sp. L., ve 2.a kte dobyvaciho prostoru Louky.
OBU vefejnou vyhlaskou oznimil zahijeni ¥Hzeni v této véci a naidil Gstni jednani.
Zalobkyné nebyla Glastnikem tohoto ¥zeni

17. OBU dne 12. 5. 2023 rozhodnutim & j. SBS 22053/2023/0BU-05 povolil podle § 10
odst. 1 o hornickeé Cinnosti spoleénosti OKD, a.s. hornickou ¢innost, spocivajici v dobyvani
porubu ¢. 293 200/ ve sloji &. 29b. sp. 1., ve 2.a kre dobyvaciho prostoru Louky. Rozhodnuti
bylo dorucovano téz vefejnou vyhlaskou dne 12. 5. 2023. Dne 30. 5. 2023 bylo predano

polskeé strané k zverejnéni v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., a se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011 ¢. ;. 2014/52/EU.

18. Dne 29. 5. 2023 podala zalobkyné odvolani proti tomuto prvostupniovému
rozhodnutim OBU, které nasledné doplnila. V ném se dovolavala G¢astenstvi v Hzeni a
uvedla, ze tim, ze s ni jako Gcastnikem fizeni nebylo jednano, doslo k poruseni § 18 odst. 1
zakona o hornické ¢innosti, § 25 odst. 1-3 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni fad“). Rozporovala odborny bansky posudek a hydrogeologicky
posudek, které byly podkladem rozhodnuti, a navrhla, aby CBU nechal zpracovat vlastni
posudek.

19. Odvolani proti rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti dobyvanim porubu bylo
/ 4 / M v/ / o v v v 4
napadenym rozhodnutim zamitnuto jako nepfipustné zdavodu, ze zalobkyné neni
Ucastnikem fizeni. Davodem je § 18 odst. 1 zakona o hornickeé ¢innosti, upravujicich okruh
Ucastnika fizeni, kdyz zalobkyné neni dotéena ani ohrozena na svych pravech. Pti formulaci
tohoto zavéru vysel zalovany z nasledujicich posudkd, které byly zpracovany v fizeni o
zadosti o povoleni této hornické cinnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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a. z odborného banského posudku ¢. 7/2022 z 30. 9 2022, zpracovaném Ing. Robertem
Vochtou, znalcem v oboru tézba, odvétvi tézba uhli, specializace vétrani, protizaparova
prevence, vlivy poddolovani, dalni méricstvi;

b. z hydrogeologického posudku ¢. 376/2022, zpracovaném znaleckou kancelaiti GREEN
Gas DPB, a.s. dne 24. 10. 2022;

c. z posudku & 289/22 z 28. 11. 2022 zpracovaném Ing. L. S., osobou odborné zpisobilou.

20. Uvedené vedlo CBU k zavéru, Ye vliv povolované hornické innosti na polskou
stranu nebyl opomenut, ale byl vylouden.

21. Krajsky soud ovéril, ze v fizeni byly zpracovany nasledujici posudky:

a. V odborném banském posudku ¢. 7/2022 ze 30. zari 2022, zpracovaném Ing. Robertem
Vochtem, znalec odpovidal na dvé otazky; 1. jaké dilni vlivy budou ptsobit na povrch a
povrchové objekty dobyvanim porubu ¢. 293 200/2 ve sloji ¢. 29b. sp.l. ve 2.a. tézebni kie
v dobyvacim prostoru Louky vcetné vliva doznivajicich, a 2. které objekty jsou umistény
v predikované plose s intenzitou dalnich vliva v rozsahu IV. skupiny stavenist podle
CSN 73 0039. V posudku neni vyhodnocena hydrogeologick4 situace, ani neni posouzent
dynamickych vlivii v souvislosti se seismickym ovlivnénim. Z posudku vyplyva, ze
tézbou v posuzovaného porubu vlivem pretvoreni terénu na povrchu dotcena plocha s
tvarem elipsy s délkou hlavni a vedlejsi osy 915 x 880m. Maximalni hodnoty poklesu,
naklonéni a vodorovného pomérného pretvoreni (deformaci) a minimalni hodnota
poloméru zakriveni z dobyvani posuzovaného porubu véetné doznivajicich vlivi jsou na
zakladé provedenych vypolth predikovany vIV. a V. skupiné stanovist podle CSN
730039. Prilohou znaleckého posudku je mapa pro urCeni okruhu Ucastniki fizeni,
s vyznacenym dotéenym (zemim, které se nikde nepfiblizuje polské hranici.

b. V hydrogeologickém znaleckém posudku ¢. 376/2022, zpracovaném znaleckou kancelari
Green Gas DPB a.s. dne 24. 10. 2022, znalec posuzoval vliv poddolovani z dobyvani
porubu ¢ 293 200/ 2 ve sloji ¢. 29 b. sp. 1. v 2. a kre v dobyvacim prostoru Louky, na
hydrosféru dotéeného tzemi. Ulelem znaleckého posudku je vyhodnoceni vlivu
poddolovani z vydobyti porubu ¢islo 293 200/ 2 vcetné doznivajicich vlivi, na hydrosféru
zajmového Uzemi, a posouzeni vlivu podzemni a povrchové vody na povrch. Znalec
vymezil zajmové Gzemi posuzovaného porubu jako poklesovou kotlinu, definovanou
hranicemi dotceni vlivu poddolovani posuzovaného porubu. Hranice dotleni ma tvar
elipsy blizkeé kruznici o rozmérech cca 915m x 880m, s delst osou ve sméru severovychod-
jthozapad. Poklesova kotlina zabira plochu cca 63 hektart. Centrum poklesové kotliny je
vymezeno izolinii poklesi 100cm, maximalné pokles je 122cm. Znalec vymezil
problematicka mista a oznadil je jako oblasti 1 (centralni rozlivy, jihozapadni dast
zajmového uzemi), 2 (centrum poklesové kotliny, jihozapadni ¢ast zajmového Gzemi) a 3
(potencialni zajmové mista severovychodné od trati CD Détmarovice — sttni hranice,
severovychodni ¢ast zajmového Uzemi). Zavér znalce byl, ze poddolovani se projevi
zménami hloubky hladiny podzemni vody v oblasti 1, centralni rozlivy, a mirnou
konvergenci hladiny vaéi povrchu severovychodni dasti zaymového uUzemi, bez
negativinich dopadd. Nepfiznivé dopady na podzemni a povrchové vody znalec
nepredpoklada z dtvodu, ze zmény hloubky hladiny podzemni vody v oblasti 1, které
nevyvodi vyraznou konvergenci hladiny podzemni vody vuéi povrchu, a mirna
konvergence hladiny vuéi povrchu v severovychodni ¢asti zaymového izemi se na terénu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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neprojevi, nebot ptvodni poklesova zatopa severovychodni rozliv (nyni oblast 3) je nové
zrekonstruovanym Gzemim, rekultivovany terén je vyrazné navysen. Z ptilohy 1, kde je
vyznaceno zajmoveé Uzemi, vyplyva, toto se nikde ani neptiblizuje fece Olse a polskému
/. 4 v/ v 4 4 4 v 7. i / i 4 i v 4
uzemi. Z prilohy ¢. 2 vyplyva umisténi jednotlivych lokalit a vymezeni hranice dotlent,
které se nikde nepriblizuje polské hranici.

c. V posudku ¢&. 289/22 z listopadu 2022 zpracovaném Ing. L. S. a RNDr. R. P., zpracovatel
posuzoval vliv dobyvani pfedmétného porubu v navaznosti na stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi €. j. 99814/ENV/10 z 20. 12. 2010 ve znéni souhlasného zavazného
stanoviska k ovéreni souladu ¢. j. 26350/ENV/15 z 30. 6. 2015 a uzavtel, ve vztahu
k posuzovanému dobyvacimu prostoru se neuplatni vliv na polské (zemi, zejména
kontext ovliviiovani hraniéni feky Olse a vyvolana technicka opatfeni. Z podminek
stanoviska MZP se posuzovaného porubu tykaji pouze nékteré, tyto vyslovné uvedl.
Celkovy zavér zni, ze zamér pro posuzovany porub ¢. 293200/2 byl zahrnut
v dokumentaci EIA a svymi rozsahy na povrch neni v rozporu s touto dokumentaci.
Predikované dotleni izemi se rozklada na plose katastralnich izemi Stonava a Louky nad
Olsi. Na zakladé dlouhodobého méreni a pozorovani lze konstatovat, ze razby dulnich
dél se v celkovych poklesech neprojevuji a ovlivnéni jednotlivych slozek zivotniho
prostredi dané oblasti je nepodstatné. Prilohou posudku je mapa pozemku ovlivnénych
dobyvanim posuzovaného porubu, ze které vyplyva, ze dotCené tzemi se neptiblizuje
fece Olsi.

Posouzeni krajsky soudem:
Zalobkyné v Zalobé namita nespravné vymezeni Glastenstvi ve spravnim Fzeni.

Podle § 18 odst. 1 zakona o hornické éinnosti, #castniky #izeni o povoleni hornické
Cinnosti jsou Zadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichZ prava a pravem chrinéné zdjmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotéeny, a obec, v jejim7 vizemnim obvodu md byt hornicka
¢innost vykondvina (podtrhl krajsky soud).

Porub, jehoz se spravni a nynéjsi soudni fizeni tyka, je jednim z nékolika nové
povolovanych porubti dolu CSM, v oblasti Louky. Jejich povoleni bylo pfedmétem
soudnich fizeni pred zdejsim soudem, ve kterych se zalobkyné rovnéz domahala Gcastenstvi
ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud se k vychodiskim, které se na Glastenstvi v fizeni
uziji, vyjadril opakované a konzistentné: ,, Nejvyssi spravni soud se pritom k sicastenstvi v ¥izeni
podle uvedeného ustanoveni jiz nékolikrat vyjadvil. Jde o zvlastni sipravu k obecné ipravé
ucastenstvi podle § 27 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravni 7dd, a vycet scastniki je taxativni
(rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu  ze dne 2. ¥ijna 2009 ¢ j. 2 As 80/2008-77  nebo
ze dne 15. zari 2016 9 As 80/2016-43). Uz ze samotného znéni ustanoveni plyne, Ze pmvo
vcastnit se vizeni o povoleni hornické Cinnosti ndlezi i tém, u nichz ]e zdsah do jejich prav i
chranénych za]mu pouze mozny (potencmlm) Pokud se osoba, uniz ]e predpo/elad existence
dotcent jejich prav & pravem chranénych zaymai, domdhd iicastenstvi v ¥izent, je na spravnim
organu, aby zvdzil, zda to lze v iiplnosti a bez rozummnych pochyb vyvratit (rozsudky Nejvyssiho
spnivnﬂ)o soudu  zedne 18. tinora 2010 ¢ j. 5 As 36/2009-123  a ze dne 25. Zea.'na 2018
¢ J. 2 As 196/2016-133, ¢ 3738/2018 Sb. NSS)*, viz rozsudek ze dne 3. 6. 2024, C. j. 6 As
339/2023-31, bod 23; shodné rozsudek ze dne 19. 7. 2024, ¢. . 5 As 298/2023-44, bod 28, a ze
dne 12. 8. 2024, ¢. j. 4 As 342/2023-84, bod 41.
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25. V napadeném rozhodnuti CBU postupoval v souladu s uvedenymi pozadavky. Své

rozhodnuti vztahnul ke konkrétnim okolnostem ptipadu, kdyz posuzoval dopady nyni
/4 i " i / 4 4 /4 4 v 4 v \4
povolované hornické Cinnosti, tedy dobyvani konkrétniho porubu. Dospél k zavéru, ze
zalobkyné neni dotlena ani ohrozena na svych pravech; pojem ohrozeni pfitom jiz v sobé
zahrnuje potencialitu, pokud néco hrozi, znamena to moznost nasledku. Zalovany se tedy
. . v 4 4 v v / 4 \4 v M

potencialitou dotceni prav zalobkyné zabyval, a to s vysledkem, ze k nému nedojde.

26. Sviij zavér o vyloudeni ohroZeni prav Zalobkyné CBU nezaloZil na spekulaci nebo
domnénce, ale na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti osobami odborné znalymi,
na banském znaleckém posudku, hydrogeologickém posudku a posudku dopadu hornické
¢innosti na zivotni prostredi. Tyto dokumenty byly zpracovany k posouzeni konkrétni
povolované hornické linnosti, dobyvanim porubu ¢. 293 200/2 v dobyvacim prostoru
Louky, a ze vSech vyplyva, Ze uzemi dotcené moznymi vlivy této povolované cinnosti se
nachazi mimo polské Uzemi a k hranici a fece OlSe se ani nepriblizuje. Zavér CBU o

v 4 M M v 4 4 v v /4 . /7
vylouceni potenciality dotéeni prav zalobkyné tak ma oporu ve spise a v odbornych
vyjadrenich, proti kterym zalobkyné v zalobé nevznesla relevantni argumenty, jak bude

v v A% \4 M V. o/ 7 v M v 4
podrobné vysvétleno nize. Uvedla, Ze jsou nepostalujici, a ze je treba zpracovat nove. Soud
v$ak zadnou nedostatecnost posudku neshledal a neshledal ani potfebu dalsiho znaleckého
zkoumani.

27. Zalobkyné moznost dotéeni na svych pravech dovozovala zejména z historické
zkusenosti, ze vlivy hornické ¢innosti OKD, a.s. mély na polskou stranu presah. Timto
tvrzenim lze shrnout rozsahlou zalobni argumentaci, jako Cervena nit se tahne celou zalobou
a je tak nosnym zalobnim argumentem. Obecna zkusenost s vlivy hornické linnosti na
polské Uzemi by vSak mohla zalozit ucastenstvi jen v pripadé, pokud by u konkrétni
hornické ¢innosti nebyly tyto vlivy vyloudeny. V nyni posuzovaném pripadé vyslovné
vylouceny byly.

28. Zalobkyné vliv povolované &innosti dovozovala z posudku Okresni spravy vodniho
hospodarstvi RZGW Gliwice. Ten v$ak i podle zalobnich tvrzeni nema s nyni povolovanou
hornickou ¢innosti konkrétni souvislost ani casovou, kdyz pochazi z roku 2019, ani vécnou,
nebot neni vztazen k nyni povolované ¢innosti, ale k pivodnimu zaméru ,Pokracovani
hornické ¢innosti Dolu CSM na obdobi 2009-2020“. Vzhledem k datu svého vzniku nemtize
reagovat na posudky, ze kterych vysel zalovany. Soud zalobkyni k jeho predlozeni nevyzval,
nebot by jej s ohledem na zjevnou nedostatecnou vypovidaci potenci k dikazu neproved! (k
alkceptovanym dtvodim neprovedeni dikazu viz nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009
sp. zn. I US 118/09).

29. Dale zalobkyné moznost dotleni svych prav dovozovala z dokumentace EIA.
Konkrétné se dovolavala zavaznych stanovisek Ministerstva zivotniho prostredi z roku 2010
¢. j. 99814/ENV/10, €. j. 26350/ENV/15 z 30. 6. 2015, prodlouzeni platnosti zavazného
stanoviska z 30. 12. 2021, ¢. j. MZP/2019/710/8108 a ze zavazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi z 13. 1. 2020 ¢. j. MZP/2019/710/10304. Podle zalobkyné moznost
presahu vlivi povolované hornickeé ¢innost na polskou stranu z téchto jednoznacné vyplyva.

30. Krajsky soud povazuje za uzite¢né zasadit fizeni o povoleni hornické ¢innosti do
kontextu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13.12.2011

4 4 i o v / v o / / 4 VvV o Ve 4 v 4 4 M
o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi (dale jen
ysmeérnice EIA“) a zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ktery
smérnici transponuje do vnitrostatniho prava. Dobyvani pfedmétného porubu ¢. 402 206
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spada pod zamér ,Pokracovani hornické ¢innosti dolu CSM 2009-2020%, k nému? bylo
v roce 2010 vydano stanovisko EIA ¢. j. 99814/ENV/10. Dne 30. 6. 2015 pak vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi k zaméru zavazné stanovisko (¢.j.26350/ENV/15)
k ovéfeni souladu puvodniho stanoviska EIA s pozadavky zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi po novele provedené zakonem ¢.39/2015Sb., ktera napravovala
nespravnou transpozici smérnice EIA. Podle ¢l. IT bodu 8 pfechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 326/2017 Sb., ktery zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi rozsahle novelizoval,
pak bylo stanovisko EIA platné do 31.12.2018, ledaze by osoba zGlastnéna pozadala
o prodlouzeni jeho platnosti. To se v ptipadé tohoto zaméru stalo a platnost stanoviska EIA
byla prodlouzena vydanim prodlouzeni zavazného stanoviska ¢. j. MZP/ 2019/710/8108 ze
dne 30. 12. 2021 podle § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prosttfedi, do 30. 12.
2026. V ném ministerstvo vyslovné uvedlo, ze oproti procesu EIA nedoslo k takovym
zménam stavu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a verejného zdravi v dotceném
Gzemi, které by vzhledem k jejich charakteru mohly jednotlivé nebo v kumulaci vsech
popsanych zmén generovat nové neposouzené vlivy jak na jednotlivé slozky zivotniho
prostredi a verejné zdravi, tak na zivotni prostredi a verejné zdravi jako celek. Tento zavér
navazuje na podrobny popis a vyhodnoceni zmén v dotéeném Gzemi.

31. Hlubinna tézba, o niz se jedna v souzené véci, je zamérem, ktery spada pod cl. 4
odst. 2 smérnice EIA, a tedy pod jeji prilohu II. Z bodu 13 pism. a) prilohy II smérnice EIA
pritom plyne, ze zména nebo rozsifeni takového zaméru, ktery je jiz povolen, uskute¢nén
nebo uskutedriovan, podléhaji posouzeni jen v pripadé, pokud by mohly mit zavazny
negativni vliv na zivotni prostfedi. Nové posouzeni pro prodlouzeni lasové platnosti
stanoviska EIA za situace, kdy nebyl shledan novy neposouzeny zavazny negativni vliv na
zivotni prostredi, coz ministerstvo podrobné zhodnotilo a odivodnilo, tedy nebylo
potfebné. Jinymi slovy, postup dle §9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, dle néhoz byla prodlouzena platnost pavodniho stanoviska EIA relevantniho pro
projednavanou véc, byl plné v souladu se smérnici EIA.

32. Rizeni o povoleni hornické ¢innosti pak predstavuje navazujici Hzeni ve smyslu § 9b
anasl. zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostredi
proto vydalo podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi dne 6. 4. 2023
dal$i - ovéfujici - zavazné stanovisko ¢.j. MZP/2022/710/4970. V ném mimo jiné
konstatovalo, ze dil¢i zménu o dobé ukondeni provozu zaméru nelze povazovat za zménu,
ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a to jak na jeho jednotlivé
slozky, tak na jeho celek.

33. Zalobkyni dovolavané dokumenty se vztahujici k pokralovani hornické &innosti
dolu CSM jako celku, nikoliv k nyni povolované ¢nnosti. Jak bylo vysvétleno vyse,
Ucastenstvi v fizeni sice zaklada jiz potencialita dotleni prav, nicméné tato potencialita musi
byt realna a zalozena na konkrétnich okolnostech; pokud bude moznost dotéeni prav ke
konkrétni povolované hornické cinnosti vyloudena, pak moznost dotleni prav vychazejici
z obecné charakteristiky povolované {innost UcCastenstvi v rizeni nezaklada. U nyni
povolované hornické ¢innosti byla moznost vlivu na polské Gzemi vyloucena posudky k ni
se vztahujicimi, v procesu EIA pak citovanym posudkem Ing. L. S. & 289/22, ktery pro dany
porub vyhodnotil podminky ze zavaznych stanovisek ¢. j. 998/ENV/10 a 26350/ENV/15;
u podminky ,vlivy hornické Cinnosti na polské sizemi (zejména kontext ovliviiovini 7eky Olse
a vyvoland technickd opatveni) preventivné 7esit s polskou stranou v ramci mezivlddni komise®
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a u podminek pro omezeni pteshranicnich vlivi wuvedl netykd se predmétné hornické
v- 1Y
Cinnosti®.

34, Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v predchozi véci zalobkyné
tykajici se jiného porubu, spadajicimu v$ak pod stejny zamér ,Pokracovani hornickeé ¢innosti
Dolu CSM v letech 2009-2020¢, kdyz v rozsudku ze dne 12. 8. 2024, C. j. 4 As 342/2023-84,
v bodé 38 ke shodné namitce vyslovné uvedl: predpoklad mezistatnibo vlivu se vztahuje
k zdméru pokratovini hornické cinnosti dolu CSM jako cellu. Neni pitom vylouceno, aby jeho
diléi Cast Tesend v navazujicim ¥izeni sama o sobé vliv na Zivotni prostredi na izemi Polska
neméla. Tuto eventualitu ostatné vyslovné predpoklida také § 9f odst. 5 zakona o posuzoviani
vlivii na Zivotni prostredi, ktery v takovém pripadé vylucuje uziti postupi stanovenych pro
mezistatni navazujici vizeni. Argument stéZovatelky, Ze uz samo zminéni vlivu na polské sizemi
v obecné Cisti dokumentace a stanoviska EIA & zdvazného stanoviska ze dne 30. 6. 2015
znamend, Ze nyni resend hornickd ¢innost md také takovy vliv, je proto lichy. Shodné uvazil
Nejvyssi spravai soud i v cit. rozsudcich €. j. 6 As 339/2023-31 v bodé 20 a €. j. 5 As 298/2023-
44 v bodé 25.

35. Namitka zalobkyné, ze v procesu EIA nebyly zohlednény preshranicni vlivy, neni
divodna, nebot tyto zohlednény byly a pro pfipad pravé povolovaného porubu byly
vylouceny.

36. Co se tyka dovolavaného stanoviska z 13. 1. 2020, krajskému soudu se toto
nepodarilo dohledat. Vzhledem k tomu, Ze knému zalobkyné ziadnou konkrétni
argumentaci nevznesla, neni takto vobecné podobé zpusobilé relevantné oponovat
konkrétnimu zavéru odborného banského posudku, hydrogeologickému posudku a
stanovisku v ramci EIA, a krajsky soud z divodu jeho nedostate¢né vypovidaci potence
zalobkyni k jeho predlozeni nevyzval.

37. Zalobkyné vznesla namitky k batiskému a hydrogeologickému posudku. V obou
posudcich je uvedeno, ze vlivy na polskou stranu méla minula hornicka ¢innost. V té se nyni
pokracuje, a proto nelze ovlivnéni polske strany vyloucit. U hydrogeologického posudku
zduraznila Gvahy znalce tykajici se Louckeé Mlynky, u které se predpoklada preliv, a rovinaté
plochy, kterych se nejvice tyka pokles. Obéma posudkum vytkla nezohlednéni
kumulativnich vliva.

38. Krajsky soud nepovazuje zalobkyniny namitky za zpusobilé vyvratit zavéry znalct
v citovanych posudcich. V obou posudcich znalci ve vztahu ke nyni povolovanému porubu
vyty¢ili dotcené (u banského posudku) a zajmové (u hydrogeologického posudku) Gzemi.
Jediné v ramci urceného dotceného/zajmového uzemi se vliv tohoto porubu predpoklada,
mimo jeho hranici nikoliv. Reka OlSe a polské (izemf leZi mimo dotéené a zajmové Gzemi.
To, ze drivéjsi hornicka ¢innost méla vlivy i na polské tzemi, nijak nezpochybnuje nynéjsi
zavér, ze konkrétni povolovana hornicka ¢innost tento vliv mit nebude.
V hydrogeologickém posudku znalec uvazil jak umisténi porubu v prostoru levobfezni nivy
Olse, kdyz vychodni hranice dotéenti je cca 1,3km od osy toku, tak vodote¢ Loucka Mlynka,
ktera do Ol$e Gsti na 23,45 ricnim km. Presto nepredpokladal zadny vliv na feku Olsi a
polské tzemi, ani na povrchové, ani na podzemni vody. Znalec uvazil doznivani a
spolupusobeni dal$ich porubt (v 4vodni éasti posudku), tedy posuzovany porub hodnotil
kumulativné s probihajici (probéhlou) hornickou ¢innosti. Ovlivnéni vSak znalec
predpokladal pouze v zajmovém uzemi, teda mimo polské Gzemi. Stejné tak znalec
v banském posudku hodnotil vlivy probihajici i jiz ukonlené cinnosti (jejichz exploatace
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byla ukonéena v obdobi péti let pfed zahajenim dobyvani posuzovaného porubu, s ohledem
v i o / 7 ’ . V VvV . . 7

na Casovou osu vliva dobyvani, viz str. 7 posudku), tedy rovnéz zohlednil kumulativni
dopad. Zalobkyné neuvedla nic, co by posudkové zavéry vyvracelo i alespont dostateéné
v V v /7 ’ ’ . . / Ve . 4 ’
relevantné zpochybnovalo. Veskera sva tvrzeni o vlivu hornické ¢innosti na polské uzemi
Vv 4 4 ’ 4 / / 4 4 ./ v Ve
totiz zaklada na okolnostech, které s nyni povolovanym dobyvanim nemaji vécnou c¢i
dasovou souvislost, resp. nejsou zpusobilé zpochybnit posouzeni ucinéna v pfimé vécné
1 Casové souvislosti s nyni posuzovanou hornickou cinnosti. Neni tedy ddvodna namitka
nedostate¢nosti hydrogeologického a banského posudku ze vsech zalobkyni uvedenych

hledisek.

39. Hydrogeologicky posudek tesi vlivy posuzovaného porubu na hydrogeologickou
situaci daného uzemi komplexné. Namitka nedostate¢ného zohlednéni odtokové situace
v prvostupriovem rozhodnuti tak také neni dtvodna.

40. Co se tyka zalobkyni predlozeného oponentniho posudku, ktery soud s ohledem na
plnou jurisdikci k dikazu provedl, nebot mél prokazat tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla ve
svych platné uplatnénych zalobnich bodech, tento vliv na polskou stranu rovnéz vyloudil.
Navic dospél ke stejnym zavértm, jako Ing. Vochta, vychazeje ze shodné metody Budryk-
Knotek. Znalec vyslovné uvedl: vyse uvedené odhadované vypocty znamenaji, Ze by na sizemi
Polska nemélo dojit k sedani a predevsim rozsah poklesii nezasibne veku OIsi. K nejvétsim
dopadiim tézby na povrch dochdzi nad vybranym iizemim a do vzdalenosti cca 391 - 615m od
okraje stén. Tyto vypocty se v rozmezi desitek az nékolik desitek metrii shoduji s rozsahy poklesii
vypolitanych Ceskou stranou. Vliv na polskou stranu znalec prepokladal pouze pro thel
tgl=1 u jinych porubiu. O tomto whlu uvedl, Ze jde o obecnou hodnotu, ktera
v Hornoslezské uhelné panvi maze nastat, a jde o ,maximdlni hodnotu, v praxi nemusi dojit
k poklesu wiibec, nebo bude mensi“. Ani zalobkyni predlozeny znalecky posudek proto
nevyvratil zavéry banského posudku Ing. Vochta.

41. Co se tyka namitky, ze posudky, na kterych je vystavéno napadené rozhodnuti, jsou
ysoukromé® a implicitné tedy nespravné, k ni se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku 4 As 342/2023, v jehoz odstavci 48 uvedl: S obledem na shora uvedené se tedy Nejuvyssi
spravni soud ztotoZriuje s krajskym soudem a Zalovanym, Ze z uvedenych podkladi bez pochyb
plyne, Ze vliv povolované hornické innosti resené v tomto ¥izeni (dobyvani porubu & 463 200/2)
na veku OIS a polské sizemi je vyloucen. Znalecké iikoly ¢i zaddani posudki nijak nenasvédcuji
scelovosti postupu osoby ziilastnéné na ¥izeni a odbornych osob, jak se stéZovatelka snazi
v kasacni stiznosti nastinit. RNDr. P. hodnotil hornickon cinnost z pobledu uplatnéni a plnéni
jednotlivich podminek stanoviska EIA pro cely zamér pokracovini hornické tinnosti dolu CSM.
Ing. S. mél za itkol posoudit vliv téZby na povrch a povrchové objekty a Ing. M., Ph.D. zase dopady
na povrchové a podzemni vody. Zadani posudkii tedy nenarizovalo posouzeni vlivii v urcitém
vymezeném prostoru. Vsechny uvedené osoby na zikladé své odbornosti a podkladi, vcetné
vlastnibho priizkumu terénu (viz zejména posudky RNDr. P. a Ing. M., Ph.D., a k nim pripojenou
fotodokumentaci) urcily vizemi dotcené téZbou tak, Ze nezasabhuje do Polska ani k 7ece OIsi. Barisky
posudek a hydrogeologicky posudek zarover vyslovné zoblednily také vlivy dalsich porubii. Pro
uvedené nelze prisvédcit stiznostni namitce, podle niZ posouzeni vlivii hornické cinnosti v nyni
reseném porubu znalci provedli bez zoblednéni dalsi hornické Cinnosti v daném dizemi
a kumulace hornické cinnosti. V odstavci 49 pak dodal: Nelze ani prebliZet, Ze zhodnoceni vlivu
hornické ¢innosti na povrch a stanovisko podle zvldstnibo pravnibo predpisu (zejm. zdkona
0 posuzovdini vlivii na Zivotni prostredi) jsou povinnymi prilobami k Zidosti o povoleni hornické
Cinnosti podle § 6 odst. 3 vyblisky Zalovaného ¢ 104/1988 Sb., o hospodarném vyuZivini

Shodu s prvopisem potvrzuje



11 25 A 52/2023

vybradnich loZisek, o povolovani a oblasovini hornické ¢innosti a oblasovani cinnosti providéné
hornickym zpisobem. Jde tedy o predpoklidané podklady pro rozhodnuti vyplyjvajici z platné
a na véc dopadagici pravni ipravy, z cehoZ vyplyvd téZ jejich iicel a poZadavky na jejich obsah.
Zpracovatelé posudki tedy nemuseli byt konkrétné tazani na to, zda bude mit dobyvini porubu
preshranicni vliv, nebot’ méli za sikol zjistit celkovy viiv hornické ¢innosti. Pritom i vymezeni
dotcenébo tizemi bylo soucisti znaleckého zkoumdni. Ucelové by naopak dle nézoru Nejvyssiho
spravniho soudu prsobilo, pokud by osoba ziicastnénd na vizeni od znalcii & od kohokoliv jiného
Zddala, aby vyloucil mozZny vliv na polské tzemi. Z tobo by totiz bylo zjevné, Ze cilem je
stéZovatelku z ¥izeni o povoleni hornické innosti vynechat. Lze téz predpoklidat, Ze znalci si
must byt dobre védomi toho, Ze podani nepravdivého, hrubé zkresleného i nesiplného znaleckého
posudku md trestnépravni diisledky podle § 346 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik.

42. Krajsky soud nevidi zadny divod se od tohoto stanoviska jakkoli odchylit a namitku
Ucelovosti posudkt z divodu jejich ,soukromé® povahy shledal nedtvodnou.

43. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud namitku zalobkyné, ze je zde potencialita
dotéent jejich prav povolovanou hornickou ¢innosti, neshledal davodnou. Ackoliv je treba
v v 4 4 4 4% M v v /4 .. 4 .
moznost dotleni prav vykladat spise extenzivné, to vsak neznamena absenci jakéhokoliv
limitu (viz citovany rozsudek €. j. 5 As 36/2009). Jak krajsky soud vysvétlil vyse, potencialita
dotceni prav nebo pravem chranéného zaymu musi byt dostatecné konktrétné tvrzena a
nesmi byt vyloudena. V pfipadé zalobkyné neni splnéna ani jedna z téchto podminek.
Zalobkyné své tvrzeni o moznosti dotceni na pravech konkrétné nespecifikovala ve vztahu
k nyni povolovanému zaméru, jeji tvrzeni prevazné spocivala ve vyjadfeni obav zalozenych
v 4 M Ve 4 v v / 4 M 4 4
na predchozi hornickou ¢innosti. To vsak samo o sobé, bez konkrétniho propojeni s nyni
povolovanou hornickou ¢innosti, pro zalozeni ucastenstvi nepostacuje. Soucasné znalecké
/ \4 / v M v v Ve \4 4 i 4
posudky, ze kterych zalovany vysel, jednoznacné vyloudily, ze by povolovana hornicka
¢innost méla jakykoliv vliv na polskou stranu, ¢imz je vylouden i vliv na vody, k nimz
zalobkyné vykonava prava. U nich zalobkyné Gcinné nezpochybnila ani objektivitu, ani
jejich spravnost.

44, Co se tyka namitky pozdniho informovani zalobkyné o probihajicim spravnim
fizeni, zalobkyné zde zadny konkrétni zasah do svych vefejnych subjektivnich prav
netvrdila; nadto ze spisu vyplyva, ze byla informovana nejen cestou zverejnéni rozhodnuti
na uredni desce, ale i postupem vyplyvajicim z mezistatni dohody. Ani tato namitka tak
divodna neni.

Zaver a nahrada nakladi rizeni:

45. Vzhledem k nedivodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl podle § 78
odst. 7's. f. s.
46. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispésné zalobkyni pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikt nahradu naklada
fizeni neptriznal.

47. Vzhledem k tomu, ze osobé zucastnéné na rizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
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s ustanovenim § 60 odst. 5s. . s. rozhodl tak, Ze osobé z(¢astnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. fijna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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