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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: T.L.,
bytem,
zastoupeného zmocnénkyni X,
bytem,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, &. j. MPSV-2023/109491-911,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/109491-911, se rusi a véc

/7 vV V4 v/ v/ /7
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky -
Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 528/2023/AAM, kterym
byl zalobci odejmut prispévek na péci ode dne 1. 1. 2023.

Zalobce v Zalobé namit, nebot s ohledem na své postiZeni potiebuje kazdodenni pomoc
druhé osoby, a to ve formé stalého dohledu, dopomoci, rozkli¢ovani podstaty situact,
kontroly ve vSech zakladnich tématech Zivota. Tuto pomoc potfebuje nejen u komisi
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shledanych nezvladanych potreb, ale také u potfeby mobility, orientace, péce o zdravi a
komunikaci. Casto je potfeba pomoci s komunikaci s tretimi osobami u situaci, které se
riznymi zpusoby vyvinou jinak, nez by bylo bézné srozumitelné, z téchto situaci plynou
jinak rGzna nedorozuméni. Zalobce nezvlada nejméné 6 zakladnich potteb, také v ramci
dalsich potfeb se onemocnéni autismem prolina. Zastupce zalobce uvedl, ze vsechny
podstatné skutecnosti zminila v odvolani, dolozila lékatské zpravy a zpravu ze skoly, kde
/v i v v M M M 4 v v 4 4 Ve V
ma zalobce asistenta. V ¢ervau zalobce podstoupil psychiatrické vySetreni. Lékati zalobce
M /4 \4 \4 /4 /4 M i 4 v 4 4 v \4 M 4 ‘(L
jsou nazoru, ze zalobce nezvlada minimalné 5 zakladnich potfeb a ze se jedna o specifickou
komplexni zalezitost, kdy se dopomoc prolina do raznych oblasti zivota. Zalobce ma potize
.. M i / 4 M 4 v/ M Ve 4

propojit jednotlivé navaznosti, neni napriklad schopen se objednat k zubafi. Matka dale
poukazala na to, ze jeji syn je odmali¢ka zvykly na pomoc svych blizkych a dalsich osob, ma
rovnéz asistencniho psa. Okoli mu poskytuje podporu a pomaha mu se orientovat,
rozhodovat apod. Posudkovi 1ékati se zabyvali hlavné fyzickym stavem zalobce, ale
nedostatené zjistovali stav mentalni. Matka zalobce dale namita, ze nebyly posudkovou
komisi prijaty ji dolozené dvé posledni 1ékarské zpravy, prestoze k tomu méla prodlouzenou
lhtitu. Bylo ji k tomu sdéleno, ze tyto zpravy nepfijali a ma podat novou zadost.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Rizeni o opétovném posouzeni naroku bylo zahajeno
/ V. 4 i o M Vv v 4 v/ 4
z Uredni moci z divodu zletilosti zalobce. Stav zalobce byl v odvolacim fizeni posouzen
./ /v <17 Vv . . sV _V v /
posudkovou komisi za Gcasti lékare z oboru psychiatrie. Bylo zjisténo, ze zdravotnimu stavu
dominuje atypicky autismus, porucha aktivity, pozornosti, lehkd mentalni retardace,
anamnesticky deprese a izkosti v kompenzovaném stavu, hypaticus a hypermetropie. Jako
4 4 4 v 4 b 4 4 o
nezvladané byly shledany potfeby osobni aktivity pro podporu vstupovani do vztahd,
stanoveni a dodrzovani denniho programu, vykonavani aktivit obvyklych véku a pomoc pti
Ve 4 A 4 ’ Ve ’ 4 ’ 4 4 ’ Vv /v 4
vytizovani ufednich zalezitosti. Dale bylo uznano nezvladani potreby péce o domacnost
zejména pro finan¢ni negramotnost. Komise hodnotila na zakladé dolozenych lékatskych
4 Ve 4 4 4 vV o ./ 4 v v 4 v 4 b v v
zprav a s prihlédnutim k zavérum socialntho setfeni, ze ostatni aktivity by zalobce mél
zvladat bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby. Mobilitu zvlada, nema zadné
7 . . V4 ./ / o 4 4 4 . v
omezeni pohyblivosti, neni medicinsky diavod pro nezvladani. Orientace byla ve vsech
dostupnych nalezech shledana jako primérena, dolozena smyslova postizeni nejsou pro
orientaci limitujici, nejsou dolozeny ani nedostate¢né dusevni kompetence pro zvladani
orientace. Komunikace i porozuméni v nalezech hodnoceno jako adekvatni. Stravovani,
oblékani a obouvani, hygiena i vykon fyziologické potteby zvladan samostatné. Preventivni
dohled neni divod pro zavér o nezvladani potieby. Zalobce nepottebuje pomoc pfi zvladani
% ’ v/ 7 ’ 7 17 eye . Ce We ee . ,
péle o zdravi, neuziva léky, neprovadi rehabilitaci, logopedii ¢i jinou pravidelnou denni
zdravotni péci. Péle o zdravi se hodnoti vzdy ke konkrétnim lélebnym opatfenim
postizeného. Predlozené 1ékatské zpravy byly dle zalovaného prfedlozeny opozdéné (pti
4 4 4 4 4 Ve o v/ 4
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti), nebyly pouzity z duvodu koncentrace fizeni
dle § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

Ze spravni spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

V zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 17. 1. 2022 bylo k zakladni potfebé mobility
uvedeno, ze zalobce vstava a useda, stoji, méni polohy, chodi v byté, v terénu i po schodech.
Do dopravnich prostredkt nastupuje a vystupuje. Dvefe otevira a zavira, cestu do Skoly
zvladne, pouziva chytré hodinky s monitoringem polohy, pokud cestuje jinam, potrebuje
doprovod. K potfebé orientace je uvedeno, ze zalobce vidi celkem dobte, pouziva bryle na
blizko. Na pravé ucho slysi na 50 %, ma titanovou nahradu. Casem neni orientovan, pouziva
/4 M 4 V7 v v ’ v v v 4 /4
chytré hodinky, mistem pouze ¢astecné, ma naucenou trasu do skoly a zpét. V neznamém
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prostredi se neorientuje. Znamé a neznamé osoby rozlisuje, ale je prilis duvérivy k cizim
lidem, je hodné komunikativni. Ma potize se soustfedénim, coz mu pusobi potize pti uceni.
Ma psychické potize, hlavné pfi stresu. Po psychické strance je krehky, Spatné snasi
neuspéch. Ma asistencniho psa. K potfebé komunikace bylo uvedeno, ze zalobce obvykle
sdéleni rozumi, nékdy pottebuje podrobneé vysvétleni. Vétsinou se vyjadruje bez problémd,
pti Setreni se ubezpecoval, zda mu pracovnice rozuméla. Zakladnim obrazovym a zvukovym
signalim rozumi. Pouzival tladitkovy mobilni telefon, od zatri 2021 ma chytry dotykovy,
pouziva i zakladnim zptsobem PC. K pottebé péce o zdravi bylo uvedeno, ze zalobce v dobé
v v 4 A4 4 1 b 4 Vv 4 4 v v/ v M 7.
setfeni neuzival léky, rehabilitace ani jind cvideni neprovadél. V prfipadé komplikaci je
schopen privolat pomoc pritomné osoby anebo uzit SOS tlacitko pres chytré hodinky.

Rozhodnutim Utadu prace CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 26. 7. 2022, &. j.
18708/2022/AAM, byl zalobci prispévek na péci od 1. 8. 2022 odejmut. Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani, na zakladé, kterého zalovany zminéné rozhodnuti dne
30. 8. 2022 zrusil s tim, ze posudkovy 1ékar se dostate¢né nevyporadal s posouzenim zmény
stupné zavislosti, nebyly vyporadany pripadné rozdily mezi stavem zjisténym v socialnim
setfent a realitou, respektive s posudkové odbornym posouzenim stavu zalobce. V posudku
dale chybélo hodnoceni zalobce zvladat aktivity jednotlivych potteb.

Rozhodnutim Utadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 10. 1. 2023, &. j.
528/2023/AAM, bylo opétovné rozhodnuto o odnéti prispévku zalobci, a to od 1. 1. 2023.
Bylo vychazeno z posudku ze dne 31. 10. 2022, dle kterého zalobce nezvlada toliko jednu
potfebu, a to osobni aktivity.

Odvolani zalobce bylo zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto poté, co
byl v odvolacim fizeni vypracovan posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 19. 4. 2023,
dle kterého zalobce nezvlada dvé zakladni potteby - osobni aktivity a péde o domacnost.

Dale je soudasti spravniho spisu vyrozumeéni ze dne 20. 4. 2023, kterym zalovany informoval
matku zalobce o pokracovani fizeni s tim, ze jiz obdrzel posudek od posudkové komise ze
dne 19. 4. 2023. dale byla matka zalobce vyrozuména o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, k cemuz ji byla stanovena lhata 5 kalendafnich dnt od doruceni
vyrozumeni.

V navaznosti na toto vyrozumeéni pozadala dne 25. 4. 2023 matka zalobce o prodlouzeni
lhaty do 17. 5. 2023. Této zadosti bylo usnesenim ze dne 27. 4. 2023 vyhovéno s tim, ze byla
stanovena lhita 20 dnt od oznameni tohoto usneseni, kdy usneseni nabylo pravni moci dne
27. 4. 2023. Dne 11. 5. 2023 pozadala matka zalobce o potvrzeni, zda lhita pro seznament
s podklady uplyne dne 17. 5. 2023 nebo jiny den. Na tento dotaz bylo zalovanym reagovano
sdélenim, Ze vyjadieni j mozné do 17. 5. 2023. Dne 16. 5. 2023 byly matkou zalobce dodany
dalsi podklady.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze lhtita k vyjadfeni byla prodlouzena do 17. 5.
2023. Dne 16. 5. 2023 od matky zalobce obdrzel podklady. V nasledujicim odstavci zalovany
uvedl, Ze matkou Zalobce nebyly uvedeny konkrétni namitky k posudku ze dne 19. 5. 2023.
Dale zalovany poukazal na § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., s tim, ze k nové dolozenym
zpravam, které byly odvolacimu organu dorudeny v ramci seznameni s poklady pro vydani
rozhodnuti, tedy po uplynuti 15denni lhity stanovené posudkovou komisi, se neprihlizi.
Lhita pro predlozeni podkladt pro posouzeni zdravotniho stavu uplynula dne 31. 3. 2023,
posudek byl vypracovan dne 19. 4. 2023. koncentrace podkladt k posouzeni zdravotniho
stavu byla ukoncena vypracovanim posudku. Po jeho vypracovani jiz nelze zmeskani lhity
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prominout. K nalezim dolozenym dne 16. 5. 2023 nelze prihlédnout. Nové dolozené zpravy
1ze zohlednit pouze v rizeni o nové zadosti o prispévek.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
(dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni rad*), nestanovi-
li zakon jinak, jsou icastnici oprdvnéni navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celon dobu ¥izeni
az do vydani rozhodnuti; spravni organ miize usnesenim probldsit, dokdy mohou sicastnici &init
své navrhy.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjddrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, miiZe se icastnik, o jehoz
pravnim naroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobeé, ktera nezmari
1cel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému sicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ sicastnikovi umozni
sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadreni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku iicastnika, neni takovy ucastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviany oddélené
mimo spis.

Podle § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti
organ socidlniho zabezpeleni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8
stanovi lhitu, ve které posuzovand fyzickd osoba miiZe predloZit podklady k posouzeni svého
zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8; tato Ihiita nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy k predloZeni téchto podkladii. Organ socialnibo zabezpeceni miiZe zmeskani stanovené
Lhity prominout; proti rozhodnuti o prominuti zmeskani lbiity neni odvolini pripustné a toto
rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu. K podkladim predlozenym po uplynuti
stanovené bty se nepribliZi.

Soud ma za to, ze ucelem lhuty dle § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadént socialniho
zabezpeleni je ¢aste¢na koncentrace tizeni ohledné skutkového stavu - zjisténi zdravotniho
stavu posuzované osoby. Sledovany Gdel ma oporu v tom, ze posudek o zdravotnim stavu
provadi 1ékatska posudkové sluzba, tedy odli$na slozka Ceské spravy socialniho zabezpetent
a Ministerstva prace a socialnich véci, je tak dan racionalni didvod k tomu, aby zjisténi
zdravotniho stavu posuzované osoby bylo ukondeno dfive, nez ma byt vydano konelné
rozhodnuti. Dale skuteCnost, Ze je primarné povinnosti posuzované osoby tvrdit okolnosti
ohledné jeho zdravotniho stavu, a tedy 1 predlozit lékarské zpravy apod. Lhitu dle § 16a
odst. 6 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni nelze zamériovat s pravem
Glastnika se vyjadrit k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, zde k posudku lékare
posudkové sluzby nebo posudkové komise v odvolacim fizeni. Vzhledem k povaze tizeni
spojenych s neptiznivymi nasledky zdravotniho stavu vsak hranice mezi pravem Gcastnika
se vyjadrit k posudku nebo navrhnout dikazy, a naopak jeho povinnosti predlozit rozhodné
listiny ohledné zdravotniho stavu podle § 16a odst. 6 zakona o organizaci, neni zcela
nepropustna, vzdy bude zdlezet na okolnostech véci se ztetelem k zasadé hospodarnosti
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spravniho fizeni jako takovému, kdy soud oproti zalovanému vyklada absenci prekazky véci
rozhodné ve prospéch k prolomeni podkladové koncentrace § 16a odst. 6 zakona o
organizaci. Pokud muze zadatel znovu pozadat o shodny narok, aniz by dosavadni
rozhodnuti bylo prekazkou pro dalsi fizeni, jevi se hospodarnym, a tedy i racionalnim, aby
se ust. § 16a odst. 6 zakona o organizaci aplikovalo restriktivné. Soud poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024 sp. zn. 53 Ad 11/2023 a na néj navazujici rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2024 sp. zn. 34 Ad 12/2023, s jejichz zavéry se soud
ztotoznuje pouze s vyhradou, ze lhuta § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni se vztahuje pouze na posudkovou sluzbu a nikoli na spravni organ
rozhodujici ve véci samé. Lhata dle § 16a odst. 6 se zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni dle soudu vztahuje na dané fizeni, tedy i na spravni organ rozhodujici
ve véci samé, avsak, jak spravné soudy poukazaly, hranice mi skutkovou koncentraci a
pravem udastnika se vyjadrit, cemuz odpovida povinnost spravniho organu se s namitkou
vyporadat je velmi neostra, prostupna.

Soud ma za to, ze prodlouzeni lhity pro seznameni s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu zalobci nemélo vliv na jeho zakonnou povinnost zalobce predlozit podklady k jeho
zdravotnimu stavu v souladu s § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného lhata podle § 16a odst. 6
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni uplynula dne 31. 3. 2023, posudek
byl vypracovan dne 19. 4. 2023, koncentrace podkladu k posouzeni zdravotniho stavu tak
byla dle zalovaného ukoncena k okamziku vypracovani posudku (str. 6 rozhodnuti). Dle
soudu je v dané casti odivodnéni vnitfné rozporné, jestlize véta nasledujici v urcitém ohledu
popira vétu predchozi ve smyslu uréeni konce lhiity. Zalobce viak nepopiral, %e byl vyzvan
posudkovou komisi dle § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
tudiz soud presumuje, ze dana lhata méla uplynout nejpozdéji k okamziku vypracovani
posudku.

Pro posouzeni véci je rozhodné, co bylo obsahem podéani %alobce ze dne 16. 5. 2023. Zalobce
predlozil 1ékafskou zpravu praktického lékare ze dne 13. 4. 2023 a jeji ,lékafsky nalez pro
Ucely posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zajisténi® ze dne 16. 5. 2023, z ORL
ze dne 10. 3. 2023 a 18. 11. 2022, z odd. rehabilitace ze dne 31. 1. 2023. Podani neobsahuje
zadné dalsi tvrzeni, resp. komentar k predlozenym listinam. Lze tak prisvédcit zalovanému,
ze bylo na misté aplikovat lhttu dle § 16a odst. 6 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni a nebylo na Zalovaném, aby z iredni povinnosti provedl srovnani podkladd se
zavéry posudkové komise. Na druhou stranu neni soudu ztejmé, pro¢ zalovany dané nesdélil
zalobci namisto prodlouzeni lhiity ze dne 28. 4. 2023 ohledné moznosti dodat lékarskou
zpravu namisto zalobcem oznaeného formulate - lékatsky nalez pro tcely posouzeni
zdravotniho stavu ve vécech socialnitho zajisténi. Soud neshledava vadu v postupu
zalovaného spocivajicim v odmitnuti podkladd dodateéné predlozenych Zalobcem dne 16. 5.
2023, zalovany postupoval vsouladu s § 16a odst. 6 zikona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent.

Zalobce namit4, Ye nezvlada 6 zakladnich Zivotnich potieb, nikoli pouze 2, kdy se také
odvolava na své odvolani z pfedchozi odvolaciho fizeni, ve kterém zalovany ptvodni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil. Zalobou je napadené rozhodnuti Zalovaného
o odvolani zalobce ze dne 29. 1. 2023, nikoli jeho predchozi dovolani, nic nebranilo zalobci
uvést shodné jako v predchozim odvolani, proto je obecné odkaz na podani z jiného ftizeni
neptipustny. Jelikoz byl v odvolacim fizeni vypracovan posudek PK MPSV a vécné namitky
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obsahuje pouze odvolani, je zfejmé, ze se zalobkyné k posudku PK MPSV nevyjadrila. V této

souvislosti soud poznamenava, ze vzhledem k povaze fizeni zakonodarce, ani soud,

nevyzaduje vyluéné odbornou argumentaci, postali vécné, ale cilené tvrzeni, proé

posuzovana osoba nesouhlasi se zavéry PK MPSV. Coz zalobce neucinil, nebot predlozil
4 v 4 4 M ‘v v Ve / o v 4

pouze lékafské zpravy a stanoviska, aniz by na né néjakym zptusobem alespon odkazal. Na

druhou stranu vzdy bude zalezet na povaze véci a obsahu odvolani.

V urcitém ohledu zalobce ve spravnim fizeni rezignoval na sva procesni prava, avsak oslabeni
’ / / e« / v/ ’ 5 . /
svého procesniho postaveni lze ,,zhojit“ v soudnim fizeni, nebot ani koncentrace odvolaciho
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nebrani tomu, aby vady spravniho fizeni nebo
rozhodnuti byly pfezkoumany v soudnim fizeni, aniz by takto nebylo namitano v fizeni

spravnim.

V soudnim fizeni ve vécech socialniho zabezpeleni je soud ohledné vymezeni zalobniho
bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) velmi benevolentni, pfesto vsak pozaduje urlité vymezeni
namitek, nikoli pouhé predlozeni listin a obecné odkazy nebo teze. Soud si je védom obtizné
situace zalobce a jeho rodiny, ale kazdé fizeni ma néjaka pravidla, ktera nejsou samoucelna
a pozaduji po jednotlivych subjektech urcité povinnosti. Obvykle je pravo spojeno i
s povinnosti, zalobce ma pravo se domahat ochrany svych prav, ale zaroven je povinen tvrdit
rozhodné okolnosti a tim vymezit rozsah soudniho pfezkumu. Napft. zalobni tvrzeni o tom,
ze zavér posudkové komise odporuje zavérum lékart, kteri zalobce osobné vysetrili, je
natolik obecné tvrzeni, ze jej nelze povazovat za zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Zalobce se takovou obecnou namitkou nedomahé ptezkumu v rozsahu jeho nimitky, tedy
zda napadené rozhodnuti, resp. jeho podklad (posudek), obstoji co do spravnosti ¢i
zakonnosti, ale pozaduje, aby soud namisto nestranného postaveni mezi stranami sporu
proved] vlastni nové zhodnoceni, coz je v rozporu s dispozi¢ni zasadou (zalobce uréuje
rozsah spornych otazek) a hlavné se zasadou nestrannosti soudu.

Zalobkyné v Zalobé odké4zala na obsah odvolani z p¥edchoziho odvolactho ¥zeni ze dne 17.
8. 2022, které oproti ostatnim podanim obsahuje podrobny souhrn ¢innosti, které zalobce
zvlada a které nikoli. Vzhledem k tomu, ze se jedna o stale se opakujici shodné rozhodné
otazky ohledné zvladani zivotnich potteb, které nevyzaduji prekroceni pozice nestrannosti
soudu, tedy soud nebyl prinucen ke komparaci obsahu odvolani a posudku, soud k obsahu
daného odvolani prihledl a povazuje jej za soucast zalobniho tvrzeni, prestoze nic nebranilo
zalobkyni dana tvrzeni prevzit do textu zaloby a konfrontovat je sobsahem nové
vypracovaného posudku v odvolacim fizeni.

Co se tyce namitek ohledné nezvladani jednotlivych potteb, soud uvadi, ze pfi posuzovani
stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem pfedem vymezené zakladni
zivotni potteby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvanti,
v 4 . /. i i 4 v 8% 4 4 S /v
télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potteb je podminéna

4 4 / o / W4 4 ver 7 /v 4 M
zvladnutim dkont uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené oblasti
zakladnich Zivotnich potfeb tvorficich jeji obsah (§9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach).

Pokud posuzovana osoba nezvladne asporn jeden tkon tvotici obsah dané zakladni zivotni
potreby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
v/ M 4 4 4 4 /7 Ve 4 v Ve
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pfitom se
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neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni zivotni potiebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivinim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim
o odborné lékatské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je zejména véci odborné
medicinskou, k niz nema soud ani zalovany potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k organtm, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Vysledny posudek
je v pfezkumném soudnim i spravnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je pfislusny
rozhodujici organ pfinedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast
zvyseny duraz na jeho jednoznadnost, urditost, uplnost a presvédéivost. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az pote,
co posudek vyhodnoti jako Uplny, objektivni a presvédcivy. Pokud spravni organ shleda, ze

/ M 4 v v/ v v 4 v 4
neuplnost posudku, je na misté, aby v pfipadé, ze posudek neda na nékterou otazku
dostatecnou odpoved,, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

U zalobce bylo zjisténo nezvladani pouze dvou zakladnich potteb, a to péce o domacnost a
osobni aktivity.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbich osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lebka zdvislost), jestliZe z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t¥i nebo Ctyri zdkladni Zivotni potreby.
Tedy u zalobce by muselo byt shledano nezvladani jesté alespon jedné potreby, aby bylo
mozné konstatovat zavislost v prvanim stupni.

Matkou zalobce je v zalobé namitano, ze zalobce nezvlada vyjma dvou uvedenych potreb
dale potrebu orientace, komunikace, mobility a péce o zdravi.

V posudku posudkova komise ohledné potreby mobility uvedla, ze tu zalobce zvlada, nebyl
dolozen divod pro uznani nezvladani této potreby.

Co se ty¢e namitaného nezvladani potfeby mobility, soud neshledal nedostate¢né posudkové
zhodnoceni. Z informaci ze spravnim spise neplyne, ze by bylo zalobci diagnostikovano
néjaké onemocnéni pohybové soustavy ani nebyly uvedeny zadné informace o tom, Ze by
mél mit s mobilitou néjaké zasadnéjsi potize. Tvrdi-li zaloba, Ze zatéz plynouci z autismus
se prolina do zvladani ostatnich zivotnich potieb, potom u potieby mobility prehlizi, ze
obtize spojené s orientaci pfi dopravé jsou jiz predmétem potreby orientace. Potfebu
orientace tak lze povazovat za specialni pottebu v ramci potfeby mobility, neni davod pro
dvoji pfiditani téhoz, aby neschopnost orientace byla divodem pro uznani neschopnosti
potreby orientace 1 mobility.

Ohledné potteby péle o zdravi posudkova komise uvedla, ze zalobce pomoc nepottebuje,
v/ 117 1.7 Ve o1 V.V . .. . . sve
neuziva leky, neprobiha u néj rehabilitace, nenavstévuje logopedii ani jinou pravidelnou péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Soud ani vtomto prfipadé neshledal nedostatecnost zavéru posudkové komise ohledné
zvladani této potreby, u zalobce nebylo ke dni posouzeni zjisténo zadné onemocnéni, které
by vyzadovalo napfiklad pravidelnou medikaci apod. V pfipadé takovych potizi
v budoucnosti neni vylouleno, ze nezvladani této potfeby shledano byt muze, ke dni
posouzeni k tomu vSak nebyl nalezen divod a tento zavér byl adekvatné zduvodnén.
Tvrzeni zaloby, ze léky Zalobce dosud neuziva jen diky pritomnosti jinych osob v jeho okoli,
coz mu pomaha preklenout neprijemné psychické stavy, pomiji nesporny fakt, ze tuto
potfebu zalobce ,zvlada“, protoze u néj ani nevznikla. Zakladni zivotni potfeba zdravi je
jedinou zakladni zivotni potfebou dle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera nenti
determinovana u kazdého posuzovaného jedince, nebot jde o potrebu spojenou s takovym
onemocnénim, které vyzaduje dodrZovat stanoveny lécebny reZim, providét stanovené
preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské postupy a opatieni a pouzivat k tomu
potrebné léky nebo pomiicky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat
nebo privolat pomoc (Gkony uvedené v priloze 1 provadéjici vyhlasky pro zvladnuti zivotni
potfeby péce o zdravi zakladnich zivotnich potreb tvoricich jeji obsah, § 9 odst. 1 zakona o
socidlnich sluZbach). Zalobou namitani dennodenni vyZiva, aby nedo$lo k nemocem
z nezdravého jidla, neni okolnosti relevantni pro potfebu péle o zdravi, ale potreby
stravovani nebo péce o domacnost.

Soud nicméné shledal nedostateéné odtvodnéni zalovaného, resp. posudkové komise,
pokud jde o zvladani potfeby orientace a komunikace.

K potfebé orientace posudkova komise pouze struéné uvedla, ze orientace byla ve vsech
dostupnych nalezech popsana jako primérena, i pres poruchu zraku a sluchu nejsou smyslova

*V 4 M M i i o4 \4 v v v Ve vV / v 4
postizeni pro orientaci limitujici, nebylo dolozeno, ze by zalobce nemél pfiméfené dusevni
kompetence.

K potfebé komunikace bylo pouze jednou vétou uvedeno, ze komunikace i porozumeéni
bylo v nalezech hodnoceno jako adekvatni.

Predpokladem radného posouzeni zvladani jednotlivych potreb alastnika rizeni ze strany
/ . M 4 v/ v v, 7/ v/ v Ve . 7. . /

posudkové komise, zejména v pripadé odnéti prispévku na péci, je zhodnoceni jednotlivych
aktivit dané potreby, nebot jak soud jiz zminil vySe, 1 nezvladani jediné aktivity v ramci dané
potreby vede k zavéru o nezvladani takové potreby. Zaroven je treba, aby posudkova komise

4 4 v V1.V M v v v Ve VvV o i v o / 4 v
své zavery peclivé, srozumitelné a presvédcive zduvodnila tak, aby bylo zrejmeé, na zaklade,
jakych skute¢nosti dospéla ke svému zavéru.

Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 8 Ads 271/2018 - 34 ze dne
25. 4. 2019, ve kterém soud uvedl: ,,Obsabem posudku PK MPSV ze dne 29. 11. 2017 je pouze
shrnuti nékterych lékarskych zprav a protokolu ze socialniho Setveni. Aniz by PK MPSV zjisténé
skutecnosti, jakkoliv hodnotila a konfrontovala je s jednotlivymi zakladnimi Zivotnimi
potrebami dle § 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbdch a jejich obsahovou konkretizaci ve vybldsce,
uvedla, Ze po zhodnoceni odbornych nalezi a lékarskych zprav lze potvrdit zavér lekare OSSZ s
tim, Ze stéZovatel nezvlddne zakladni Zivotni potvebu komunikace a osobnich aktivit. ,,Ostatni
Zivotni poteby zvlddne samostatné. Udaje matky p#i soc. Setveni v misté dochdzky do interndtni
skoly, kde travi ve skole a na interndté 5 dni v tydnu nelze akceptovat jako diivéryhodné.“ To je
doprovazeno prilohovou tabulkou, kterd sestavd toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potveb
a vedle nich bez blizstho odiivodnéni uvedeného zavéru bud ,zvladi“ & ,nezvlada®. Takovy
vypordadani by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvlddani zakladnich Zivotnich potreb zjevné,
coZ vsak s obledem na povabu postizeni neni pripad stéZovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &. 10 Ads 160/2014-48). V dané véci tak nelze takovy
posudek povazovat za tiplny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na jakékoliv hodnoceni
uvedenych skutecnosti totiZ postradd i jakykoliv ndznak vyporidani namitek stéZovatele, resp.
jeho zikonné zdstupkyné, kterd jej zastupovala ve spravnim ¥izeni i v ¥izeni pred krajskym
soudem. Takovd pochybeni jsou ostatné vysledovatelnd v celém spravnim ¥izent, nejen v ¥izeni
pred Zalovanym a jeho posudkovou komisi. V vizeni pred prvostupriovym spravnim orgdnem
napr. zdstupkyné stéZovatele dvakrdt vznasela namitky k obsabu posudku, které posudkovd
lékarka ani jednou 7idné nevyporddala a ve svém wvyjadreni pouze obecné uvedla, Ze ,OSSZ
Ostrava setrvdvd na vyroku a odivodnént ze dne 28. 2. 2017 (viz vyjddreni ze dne 11. 5. 2017
4 22.6.2017).%

Prestoze posudek v nyni fesené véci neni, pokud jde o zhodnoceni zvladani vSech potreb
strohy natolik, jako v citované véci, doslo k obdobnym pochybenim v tom, ze ohledné
potreb, u kterych je zvladani ze strany zalobce dle zaloby sporné, bylo hodnoceno jen jednou
Ve v v . ’ v ’ . . ’ . M

¢1 dvéma vétami a tim, ze posudkova komise se nezohlednila namitky matky zalobce

v 4 4 4 bd M / V/_ V*V/ A v 4 / / V 4
v predchozim odvolani, nebot i takove dfivéjsi vyjadfeni posuzovaného Gcastnika o
dusledcich jeho zdravotniho stavu v praktickém zivoté ma vliv na zjisténi skutkového stavu,
M v /4 i / / /4 v/
resp. by se s nim méla posudkova komise ve svych avahach vyporadat.

V citovaném rozhodnuti soud dale pripomnél, ze: ,,Dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
je orientaci v obvyklém prostredi a situacich nezbytné zdasadné hodnotit ve vztabu ke zdravé osobé
stejného véku (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &. 9 Ads 165/2014-
65), zaroveri se bere v sivabu schopnost zvladat pottebu alespori ,v prijatelném standardu® (§ 9
odst. 5 zdkona o socialnich sluzbdch; viz rovnéz rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 23.
9. 2014, . 1 Ads 86/2014-40, nebo ze dne 11. 12. 2014, &. 10 Ads 190/2014-28). ,,Obvyklost“
prostredi a situace je tedy t¥eba posuzovat ve srovndni se zdravymi jedinci stejného véku. Jak plyne
z vyblasky, pri vybodnocovini potteby orientace je nutné hodnotit mj. schopnost orientovat se v
prirozeném socidlnim prostredi a schopnost orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich
reagovat. Jak plyne z § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbdch, prirozenym socidlnim prostredim
se rozumi rodina a socidlni vazby k osobam blizkym, domdcnost osoby a socialni vazby k dalsim
osobam, se kterymi sdili domdcnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socidlni aktivity.

Kritéria predmétnych potfeb jsou pravni Gpravou definovana takto: orientace - osoba je
schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat
se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostvedi, orientovat se v
obvyklych situacich a primérené v nich reagovat; komunikace - osoba je schopna vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou reci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu
bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah prijimanych a
sdélovanych zprdav, vytvaret rukou psanou krdatkon zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym
zdkladnim obrazovym symboliim a zvukovym signaliim, pouzivatr bézné komunikacni
prostredky.

Soud vzhledem k uvedenému konstatuje, ze posudek posudkové komise zhodnoceni téchto
J P P

kritérii u zminénych potteb postrada. U kritérii obou potfeb jsou pouzivany vyrazy jako
’ . « Ve VV v « ’ ’ v 7 ’ 717 7

»obvyklé situace“, ,pfimérené reagovat®, zasadni dostatecné zhodnoceni zvladani

jednotlivych aktivit danych potteb tak, aby bylo mozné vymezit kvalitativni Groven

zvladani potteb neboli je tfeba vymezit u doty¢ného posuzovaného hranici, ceho je a neni

presné schopen a uvést, zda tyto schopnosti odpovidaji kritériim dané potteby.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Z popisu stavu zalobce ve zpravach pouzitych komisi je zfejmé, ze zalobce do jisté miry sice
je orientovan a je i schopen komunikovat, nicméné je potrebné vymezit realnou Groven
zvladani téchto schopnosti, nebot fada informaci uvedenych v komisi zminénych lékatskych
4 M v/ /v v v 4 Ve i 4 4 /
nalezech dokumentuje naptiklad potize zalobce s porozuménim ¢i orientaci v neznamych

podminkach.

Komisi bylo uvedeno ze podle objektivniho vysetfeni prakticke lékarky ze dne 20. 2. 2022
bylo chovani zalobce naruseno poruchou sousttedéni a aktivity, komunikoval primérene,
byl plné orientovany mistem, ¢asem 1 osobou, nemél limitujici smyslova postizeni
(hypermetropie s brylovou korekci). Kardiopulmonalné byl kompenzovany, i ostatni
somaticky nalez az plochonozi byl pfiméfeny, orientacni neurologicky nalez byl bez
patologie, nebyly popsany kloubni deformity, svalové atrofie ¢i parézy. Stoj i chize
samostatneé.

Podle zpravy z komplexniho psychologického vysetfeni ze dne 5. 1. a 25. 1. 2023 ((bylo
podkladem pro posudek) byl zalobce lucidni, orientovany vSemi kvalitami, klidny, kontakt
priméreny, spolupracoval, o¢ni kontakt navazoval. V predskolnim véku zvlastnosti
v chovani, vyvoj fedi opozdén, slova kolem véku 3,5 roku, véty v 5 letech. Testovani podle
WAIS II, RBANS-B, ROR, NV. V zavéru psychologického vysetfeni uvedeno, ze
kognitivni schopnosti jsou hranicni mezi pasmem lehké deteriorace a zjevnym
podprimérem, diskrepance vykont mezi jednotlivymi subtesty. Vyrazné zpomalené
psychomotorické tempo az do pasma lehké deteriorace, zhorseny vykon v oblasti
grafomotirky, projevy PAS béhem vySetteni nebyly zjistény.

Dle zpravy z psychologického vysetfeni v NAUTIS ze dne 15. 2. 2023 a 7. 3. 2023 - socialni
chovani a vztahy (bylo podkladem pro posudek) je zalobce nadmérné duveérivy vaci cizim
lidem, naivni, neprojevuje empatii, nedokaze se prizpusobit druhym, prosazuje vlastni
zajmy. Fyzicky kontakt ptijima. Co se tyée komunikace, navaze oéni kontakt, red je
srozumitelna, pouziva souveéti, dokaze vést konverzaci, posloucha vypravéni druhych. Ma
tendenci mluvit o stejnych tématech dokola. Opakuje slova a fraze slysené od druhych.
Tendence k doslovnému chapani slyseného, problém rozeznat ironii, nadsazku, humor.
Emotivita - pti Unavé stridani nalad. Tendence k sebepodhodnocovani, ale i
nadhodnocovani svych schopnosti. Zajmy zalobce jsou hudba, poslech cetby, kresleni,
cviceni v posilovné s trenérem, rad jezdi na vylety, poznava nova mista. Ma potize
s pozornosti u aktivit, které jej nezajimaji. Dokaze se bez obtizi adaptovat na zmény. Citlivy
na dotek od jinych osob. Vadi mu uspinéni rukou a obleleni, zvySené vybiravy v jidle,
precitlivély na bolest. Ohledné sebeobsluznosti bylo konstatovano, ze zalobce spoléha na
matku a jeji podporu a dohled, samostatné se v exteriéru pohybuje jen po naucenych trasach.
Chybi mu finanéni gramotnost, orientace v praktickych ¢innostech, neni schopen planovat.
Zavér vySetteni potvrzuje diagnozy atypicky autismus, porucha aktivity a pozornosti, lehka
mentalni retardace.

Z hlediska zvladani pottfeby orientace je z téchto informaci relevantni naptiklad fake, ze
’ /7 vV v v v 4 b . Ve VvV v
chovani zalobce bylo naruseno poruchou soustfedéni a aktivity, komunikoval pfimérene,
byl plné orientovany mistem, ¢asem i osobou, nemél limitujici smyslova postizeni
(hypermetropie s brylovou korekci), dale, ze dle jiné zpravy byl zalobce lucidni, orientovany
v . . . . Vi Ve vV 7’ A\ Ve vV
vSemi kvalitami, klidny, kontakt priméteny, spolupracoval, oéni kontakt navazoval. Rovnéz
bylo zminéno, ze mu chybi finanéni gramotnost, orientace v praktickych ¢innostech, neni
schopen planovat. V odvolani (ve kterém bylo odkazano na také drivéjsi argumentaci
prvotniho odvolani) pak matka Zalobce uvedla celu fadu konkrétnich aktivit, se kterymi ma
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zalobce problémy a vyjadrila se napfiklad také k tomu, ze sice zalobce pouziva ruzné
pomucky, napfiklad chytré hodinky, nicméné ty fakticky jsou pouzivany ze strany matky,
ktera timto sleduje polohu zalobce, pfipadné je pouziva sice zalobce, ale tak, ze je schopen
prostrednictvim tlacitka SOS pfivolat pomoc. Nejedna se tedy o standardni pouzivani
chytrych hodinek ze strany zalobce. K témto ani dal$im argumentim se posudkova komise
nijak nevyjadrila.
Soud povazuje vyse zminéné zhodnoceni komise, ze kterého zalovany vysel, za prilis obecné,
neni zfejmeé, jakym zplisobem zalobce skuteéné zvlada jednotlivé aktivity danych potteb,
posudkovy zavér se zvladanim jednotlivych aktivit danych potfeb nezabyval. Soud
poznamenava, ze takova strucnost je pripustna pouze tehdy, pokud je zvladani potteby ze
strany dotycného zcela zjevné, nikoli, je-li namitano jeji nezvladani a z pouzitych zprav je
evidentni, ze zalobce sice nékteré aktivity potreby zvlada, nékteré vsak nikoli. Nebylo
rovnéz nijak reagovano na odvolaci namitky matky, na které bylo naopak tfeba odpovédeét.
Komise také uvedla, ze nebylo dolozeno, ze by zalobce nemél pro zvladani orientace
Voo VvV / v / sV T . 7 Ve /
primérené dusevni kompetence, aniz by tento zavér jakkoli rozvedla. Zalobce pritom ma
dokumentovanou mj. (byt lehkou) mentalni retardaci, tedy dle soudu naopak existuji zasadni
pochybnosti o tom, ze takovy stav lze bez dalstho vysvétleni povazovat za dostatecné
dusevni kompetence. Dle soudu si z takto obecného zavéru nelze naprosto uéinit predstavu
M / o v v i M 4 4 M
o tom, jakym zptsobem zalobce potfebu orientace podle komise zvlada, kdy nadto i matka
4 4 v v 4 7V v v M .. v M v
zalobce uvadéla Cetneé potize, na coz vSak komise nijak nereagovala. Soud nezpochybnuje ze
zalobce muze byt s pouzitim raznych pomucek schopen orientovat se osobou, éasem a
mistem a zvladat napfiklad naucenou trasu do skoly, nicméné pro zvladani potteby je dale
nutna schopnost orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych
i 4 Ve vV v M v o i / 4
situacich a primérené v nich reagovat, coz jsou dovednosti, o kterych ma soud vzhledem
k informacim z lékafskych zprav pochybnosti.

Obdobné nedostatky jako u potreby orientace soud nalezl ohledné zavért uvedenych
k potfebé komunikace, kdy nicméné oduvodnéni k této potfebé bylo jesté vagnéjsi, pouze
bylo uvedeno, ze porozuméni a komunikace zalobce ma byt adekvatni. Soud povazuje zavér
za neadekvatné strucny se zretelem k obsahu odvolacich namitek, a predevsim téz z dtivodu,
ze tada komisi pouzitych zprav naopak vyslovné zminuje, ze zalobce ma s porozuménim
potize. Pokud méla komise na mysli adekvatnim porozumeénim fakt, ze zalobce je schopen
porozumét dostatecné ve smyslu kritérii pro posouzeni, pak méla toto uvést podrobnéji ve
vztahu k jednotlivym situacim a vysvétlit, z jakého divodu dospéla k takovému zavéru.
Soud nerozporuje, ze zpravy vesmés dokumentuji zvladani porozuméni standardnimu
sdélent ze strany zalobce, nicméné vzdy je také doplnéno, ze zalobce ve skute¢nosti ma Casto
problémy rozklicovat skuteény obsah sdélovaného. Zpravy naptiklad uvadi, ze zalobce
navaze ocni kontakt, fe¢ je srozumitelna, pouziva souvéti, dokaze vést konverzaci, posloucha
vypravéni druhych. Je vSak téZ zminéno, ze ma tendenci mluvit o stejnych tématech dokola,
opakuje slova a fraze slySené od druhych, je u néj tendence k doslovnému chapani slyseného,
problém rozeznat ironii, nadsazku, humor. Dle soudu je nezbytné, aby posudkova komise
zhodnotila, jakému obsahu je Zalobce realné schopen porozumeét, jestlize se jedna o autistu
s mentalni retardaci.

Soud si je védom toho, ze naptiklad nedostate¢né chapani ironie nemize samo o sobé byt
diivodem pro nezvladani potteby komunikace, nicméné u zalobce je ptitomna cela rada
obtizi, které byly i popsiny matkou zalobce, kdy konkrétné zalobce sice porozumi
sdélenému, ale pouze jde-li o znama fakta, vyzaduje-li dana situace reakci na neznamy novy
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stav, potrebuje zalobce dle matky pomoc, coz koresponduje svyse uvedenymi zavéry
lékarskych zprav. Dle soudu bylo proto na misté posoudit schopnost zvladani potieby
komunikace u zalobce podrobnéji, nebot jak soud jiz uvedl, sice nikoli kazdé obtize
s komunikaci mohou vést k zavéru o nezvladani potfeby, ale aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze zalobce potrebu komunikace skuteéné zvlada, bude zapotfebi posoudit
M M 4 ./ /4 v Vev v v v . M
jednotliva kritéria této potreby, pricemz u zalobce soud povazuje za problematickou
predevsim aktivitu porozumeéni sdélovanym informacim a schopnost reakce na né.

Soud dodava, ze vzadném pripadé nezpochybnuje omezené schopnosti zalobce zvladat
nejruznéjsi situace, prizpusobit se jim a reagovat na né adekvatnim zpusobem, kdy zalobce
4 v 4 4 4 M M o Ve M
zaroven ma lehkou mentalni retardaci a autismus, kdy z tohoto duvodu u néj byla mj.
konstatovana invalidita ve druhém stupni, nicméné z hlediska posouzeni zvladani potteb pro

/ Vv v/ v / Ve 4 4 4 s v ./ / R4

Ucely prispévku na péci je relevantni zhodnoceni pravni Gpravou predjimanych kritérii. Soud
nezpochybnuje ani to, ze zalobce nepochybné potrebuje dopomoc rodiny a blizkych osob
s celou radou socialnich situaci, avsak pro zavér o zvladani potfeby orientace a komunikace
je podstatné, zda zvlada Gkony téchto potreb v prijatelném standardu v zakladni roviné,
doty¢ny nutné nemusi byt plné orientovan a schopen komunikovat v naprosto kazdé situaci,

v v v 4 / v/ M M i 4 4 vV /

vCetné nepredvidatelnych, ale postaci, pokud je orientace a komunikace zvladana v bézném
socialnim styku, obvyklych situacich. Posudkova komise vsak bude muset presné uveést, zda
je ¢1 nenti zalobce téchto tkont schopen.

Soud ma za to, ze v pripadé zalobce jde o situaci, kdy je z dostupnych informaci ze spravniho

spisu velmi obtizné zhodnotitelné, do jaké miry zalobce skutecné zvlada potrebu orientace

a komunikace. Jak soud jiz uvedl, zakonna Gprava nevyzaduje, aby doty¢ny zvladal orientaci
4 / v 4 M A4 i 4 v v

v neznamém prostredi nebo komunikoval zcela bez obtizi, nicméné u zalobce bylo

zhodnocent jeho schopnosti u téchto potreb provedeno pouze velmi vagné.

Nad ramec vyse uvedeného, tedy davoda rozhodnuti, soud dodava, ze matka zalobce k
zalobé predlozila zpravu z psychiatrie ze dne 4. 7. 2023 a posudek o invalidnim dachodu,
oboji datovano po vyhotoveni posudku posudkové komise.

Dle lékarske zpravy z psychiatrie ze dne 4. 7. 2023 ma zalobce atypicky autismus, lehkou
4 4 M / v . 4 4 4 4 \4 4 M
mentalni retardaci a Gzkostné depresivni poruchu. Zprava uvadi, ze zalobce je studentem
stredni skoly, kdy nicméné je konstatovano, ze pravdépodobné nebude schopen vykonat
M 4 v . . /v 4 4 4 M M / Vv M M
maturitni zkousku. Studium 1 volny cas zvlada diky asistentovi. Co se tyce orientace, je
uvedeno, ze zalobce byl lucidni a orientovany, nicméné je téz uvedeno, ze zalobci zcela chybi
. 4 /4 Vv 4 4 / . 4 4 /v
schopnost orientace v neznamém prostredi nebo neznamych situacich. Chybi taktéz
/ 117 . ’ ~ . /
schopnost planovat nebo reagovat v nenadalych situacich. Zalobce je bez nahledu na
onemocnéni. Z hlediska potieby posouzeni zvladani potteby orientace a komunikace je dale
ze zpravy relevantni zavér, ze zalobce ma vyrazné nerovnomérné rozvinuté kognitivni
funkce, vyrazné postizena grafomotorika, vyrazné zpomalené PM tempo, mysleni
koherentni, objevuji se perseverace, anam. zrakové halucinace, intelekt v pasmu lehké
mentalni retardace, osobnost infantilni, ddvéfivad, manipulovatelna, emotivita vyrazné
labilni, anam. my$lenky na smrt, nezbytny dohled a pomoc rodiny.

Posudek o invalidité ze dne 25. 9. 2023 konstatoval u zalobce invaliditu druhého stupné.
Uvedeno ze zalobce studuje stfedni Skolu, pri¢inou dlouhodobé neptiznivé zdravotniho
stavu zalobce byla shledana porucha autistického spektra svyraznou symptomatikou
ADHD a lehkou mentalni retardaci. Dale uvedeno, ze dle PL ze dne 20. 2. 2022 zalobce byl

spravné orientovany, komunikace byla v normé, referovana lehka mentalni retardace. Stoj a
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chuze samostatné bez pomtcek. Dle zpravy z 10. ro¢niku kombinovaného lycea zalobce
zvladal studium s podporou asistenta. Ve zpravé je dale uvedeno, ze zalobce pouziva mobil,
chytré hodinky, PC, zvlada mobilitu i orientaci. Pouziva chytré hodinky, nosi bryle, zvlada
komunikaci, pouziva mobilni telefon. Uvedeno, ze u zalobce se jedna o stfedné tézké funkéni

*V 4 v A% / 4 A 4 4 4 / V_ Ve 4 o
postizeni s podstatné snizenou urovni socialniho fungovani, vykon vétsiny dennich aktivit
je narusen. Platnost posudku stanovena trvale s tim, ze neni o¢ekavano zlepsenti stavu.

Soud ma za to, ze zavéry téchto zprav jsou obdobné nejednoznacné, jako posudkovou komisi
uvadéné zdroje, kdy bez provedeni odborného podrobného zhodnoceni zvladani
jednotlivych aktivit neni mozné postavit na jisto, zda zalobce zvlada ¢i nezvlada pottrebu
orientace a komunikace. Ohledné potreby orientace soud uvadi, ze jak v lekarske zpravé ze
dne 4. 7. 2023, tak i posudku o invalidité ze dne 25. 9. 2023, se uvadi, ze zalobce orientaci
zvlada. V lékatské zpravé je vsak take uvedeno, ze zalobce nezvlada orientaci v neznamych
situacich, neni na né schopen reagovat. Bude v$ak na posudkové komisi, aby vymezila, zda
zalobce zvlada dostatecné alespon bézné situace (cesta do $koly) a zda zvladani naudenych
tras lze hodnotit jako zvladani této aktivity v rAmci potieby orientace. Zalobce je studentem
sttedni $koly, jejiz studium spomoci asistenta zvlada, nicméné byla popsana rada
konkrétnich obtizi s orientaci.

Z hlediska orientace bylo také v posudku o invalidité uvedeno, ze zalobce mj. pouziva
pocita¢, mobilni telefon i chytré hodinky, k tomu vS$ak matka zalobce uvedla, ze tyto
hodinky ve skute¢nosti obsluhuje ona, respektive je uziva pro monitoring polohy syna,
zaroven uvedla, ze syn je také schopen na hodinkach vyhledat SOS tlacitko, kterym je
ptipadné schopen si v nouzi privolat pomoc. Dle soudu bylo na misté, aby se posudkova
komise zabyvala zvladani potteby orientace ve svém posudkovém zavéru mnohem
podrobnéji, nebot jestlize je zvladani této potieby nejasné, mélo byt komisi presvédcive
zdvodnéno, na zakladé, ceho dospéla k zavéru, ze ji ma zalobce zvladat.

Obdobné plati ohledné potreby komunikace. Je nesporné, ze se u zalobce objevuji potize,
M v 4 Ve _ / . 4 /v 4 4 4 v . / v
pokud jde o porozuméni urcitym situacim a potize s adekvatni reakci na né, nicméné dle
posudku o invalidité zalobce komunikaci zvlada, posudek téz uvadi, ze zalobce pouziva
napriklad mobilni telefon, PC, chytré hodinky apod. Pro zvladani potfeby komunikace je
4 v / 4 v 4 4 v / . 4 v
podstatné, zda doty¢ny zvladne porozumeét zakladnim sdélovanym informacim (porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat
béZné komunikalni prostredky), Neschopnost zvladat uréité obtiznéjsi situace a porozumét
sdéleni v nich mtze byt jiz nad ramec pozadovaného, nicméné je na posudkové komisi, aby
stanovila ptislusnou hranici. Dle soudu bylo nezvladani pokrodilé schopnosti jednani
v socialnich situacich adekvatné zhodnoceno v ramci nezvladani potieby osobni aktivity
(vyfizovani Grednich zalezitosti apod.). Do této potieby spada i v zalobé namita neschopnost
objednat se k zubafi atp. Neboli je nezpochybnitelné, ze Zalobce fadu slozitéjsich situaci
VvV V V- 4 4 M 4 v . M 4 4 /4 Ve M v
samostatné resit nezvlada, nicméné situace typu objednani k lékari apod. jsou podrazeny pod
v 4 .. 4 ’ 4
potrebu osobni aktivity, ktera byla shledana nezvladnou.

59. Je vsak v kazdém ptipadé potieba se podrobnéji zabyvat schopnosti zalobce rozumét obsahu

sdélovanych informaci a feseni situaci. Posudek posudkové komise pouze uvadi, ze zalobce
’ 4 4 v 4 M 4 v 4 717 ° 4 /4 Vv / 4 4 \4

ma adekvatni porozuméni, nicméné dané neodpovida informacim v 1ékarskych zpravach, ze

4 4 v 4 /v Vv . 4 /v 4 8%

zalobce naopak ma s rozuménim potize a fadu situaci nedokaze sam rozklicovat. Bude na

’ . . 7 i v / V . vV Vv 4 \4 i
posudkové komisi, aby uvedla, zda Groven porozumeéni zalobce je skutecné takova, ze je
mozné shledat potfebu komunikace jako zvladanou.
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Soud shledal zalobu divodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav a z toho plynouct
nezakonnost ptijatych zavért (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech tizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobce byl ve véci

4 / 4 / v v/ 4 4 v/ 4 M ~ /4 4 4 o
samé Uspésny, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly. Zalovanému nahrada naklada
fizeni nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. 11. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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