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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) L. O.
b) T. P.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Skotnicou,
sidlem Hlavni tfida 15, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za casti: 1) M. N.

i) M. M.
zastoupena Martinem Nohelem,
bytem Kubelikova 1312/2, 736 01 Havirov-Podlesi

iii) Be. J. J.

1v) Ing. K. J.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢&.j. MSK 28747/2023, ve véci
urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace,

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 29/2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou ze dne 10. 5. 2023 se zalobci domaéhali zru$eni rozhodnuti Zalovaného & j. MSK
28747/2023 ze dne 17. 4. 2023, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢ j. MMFM  194434/2022 ze dne 8. 12. 2022.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta jejich zadost o urleni, ze na pozemcich parc.
¢ XA, XB, XC a XD vk. 4. X, vobci H. D., se nachazi vefejné pristupna tcelova
komunikace.

Podstata sporu spoliva vtom, zda ze skutkovych zjisténi vyplynulo vyslovné nebo
konkludentni vénovani predmétné tucelové komunikace jejimi vlastniky k obecnému
v/ / ’
uzivani.

II. Zalobni body

Zalobci v zalobé namitali, ze spravni organy nespravné vyhodnotily neexistenci znaku
verejné pristupné Ucelové komunikace, a to zejména neexistenci souhlasu vlastnika
/ v/ / 4 . . v 4 4 4 M v 4
sobecnym uzivanim komunikace. Uvedli, ze spravni organy nezpochybnily destna
v 4 . 4 /7 v v v . . v/ / 7V v /
prohlaseni a fotografie, dokladajici, ze predmétnou komunikaci pouziva blize neuréeny
v v . 4 Ve /4 ’ v 4 v o
pocet osob, a presto z nich nevychazely pfi svém zavéru o skutkovém stavu. Dle zalobct
neni rozhodna frekvence uzivani (Casté nebo sporadické). V minulosti dochazelo k uzivani
komunikace vefejnosti, a vlastnik tomu aktivné nebranil, procez je dan jeho konkludentni
souhlas. Tento jiz nelze jednostranné odvolat a vaze i pravni nastupce vlastnika, ktery
oV . . ) v /v VYV / v e
nemuze na takovouto komunikaci umistit prekazku, zabranujici vjezdu. Navic ve véci byl
v . 4 / A2 / 4 Ve . 4 4 7/ 4
udélen nejen konkludentni souhlas, nybrz i souhlas vyslovny: pfi projednavani uzemniho
planu obce H. D. v roce 2011 vlastnice M. M. vzala zpét své namitky, sméfujici proti tomu,
aby predmétné pozemky byly vedeny jako uéelova komunikace, a uvedla, ze chape nutnost
v/ v 4 4 o v / / 4 4 4 v 4 v v i
zpfistupnéni novych pozemkd urcenych Gzemnim planem k zastavbé. Zavérem zalobci
i \4 4 v M 4 v/ / 4 \4 v/ / 4
uvedli, ze maji za to, ze desetileté uzivani od roku 2011 lze povazovat za uzivani tzv. od
nepameéti.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobct

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 9. 6. 2023 uvedl, e Zalobu povazuje za nedvodnou.
S odkazem na odidvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze konkludentni souhlas vlastnika
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muze byt dan jen tam, kde vlastnik mohl a mél toto obecné uzivani predpokladat; nelze po
v
ném

v 4 v 4 4 4 i v/ / 4 i / Ve 4 / .
pozadovat, aby byl na misté neustale pfitomen a branil uzivani sporadickymi ¢i nahodnymi
Ve i v/ v M i 4 v Y 4 Ve 4 v
uzivateli, pripadné umistoval na pozemek fyzické prekazky; odkazal pfi tom na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 337/2016 ze dne 26. 6. 2017.
Zduraznil, ze predmétna cesta je slepa a vede pouze k domu a zahradé pana N., nelze proto
predpokladat jeji uzivani sirokou vetejnosti, kdy se dale nenachazi zadny turisticky cil ¢i

vV . 4 v/ 4 i v v M o 4 4 M /7 V7 i
verejna budova. V fizeni proti sobé stanula dvé protichidna tvrzeni - jednak tvrzeni Casti
/ Vv 4 o v 4 v 4 v . 4 v/ / Vv . 4 M
Gcastnikd, podpotené svédectvim R. P., ze komunikace neni vyuzivana vetejnosti, jednak

v /4 4 \4 o v 4 v i v / i /v 4 M Ve M 4
opacné tvrzeni zalobct dolozené nékolika lestnymi prohlasenimi. Pfi neodstranitelné
i v/ / 4 v . 4 M v 4 v v M 4 4
pochybnosti o uzivani vefejné cessty je treba dat prednost ochrané vlastnického prava.
/ vV 4 / /4 Ve M /4 7/ 4 4 ./ v 4
Pokud se tyce tvrzeni o vyslovném souhlasu pfi projednani Gzemniho planu, pak vyjadreni
pani M. nelze povazovat za vénovaci akt; nebylo totiz feSeno nic majetkopravnim
W4 4 4 v/ v 4 /4 i i v oV / M Vo 4 i
vyporadani zptistupnéni této komunikace - komunikace vsak muze byt jak verejna, tak i
4 M Ve 4 v/ 7 4 Vv M 4 v/ /4
soukroma (mimo rezim obecného uzivani). Rovnéz komunikace nema znaky cesty uzivané
tzv. od nepaméti.

Zalobci v replice ze dne 2. 8. 2023 znovu akcentovali své vyhrady a zduraznili, ze predmétné

v/ . evVvV/ . sy
pozemky byly pouzivany neomezenou skupinou osob bez bliz§itho vztahu k souvisejicim
nemovitostem a ze zalovany nespravné bagatelizoval vyslovny souhlas vlastnika pozemku
s jeho vefejnym uzivanim.

v
IV. Osoby z(¢astnéné na fizeni

Do rizeni vstoupily Ctyti osoby zGc¢astnéné na fizeni, a to M. N., M. M, J. J. a K. J. K véci
samé se v rizeni pred soudem nevyjadrily.

V. Skutkova zjisténi

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti: Dne 22. 4. 2022 podali zalobci k Magistratu mésta Frydek-Mistek zadost o
zahajeni fizeni o urceni existence verejné pristupne komunikace v souladu s ustanovenim §
142 odst. 1 spravniho radu. Dalsimi lastniky rizeni byli J. J., K. J., M. M., obec H. D., M.
N., L. N. a O. N. Zalobci se doméahali uréeni, %e na pozemcich parc. ¢. XD, XA, XB a XC
v k. 4. X se nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Predtim zadali pani M. M.
o zpfistupnéni uvedenych pozemku kjejich pozemkum parc. ¢. XE a XF vtémze
katastralnim {Gzemi; ta viak jejich #adosti nevyhovéla. Zalobci k ¥4dosti ptipojili obdobné
znéjici Cestna prohlaseni Z. B., Z. V. G,, T.M,, J. O,, L. M, K. C.aT.C., %e predmétnou
cestu pouzivaji k parkovani vozidla, prochazeni se po okoli a rekreaci v intervalech od 2014-
2021 do 2022, aniz jim v tom bylo branéno; pripojili rovnéz fotografii automobilu r. z. X,
stojici u uvedeneé cesty v pozdné podzimnim ¢i zimnim obdobi. Ve véci zaslala své vyjadreni
M. M., ktera uvedla, ze nikdy neudélila souhlas s obecnym uzivanim predmétné komunikace
a umistila na ni zakazovou ceduli, navic poukazala na alternativni prijezd k pozemkium
zalobct; pripojila rovnéz navrh zalobct ze dne 7. 9. 2021 o uzavreni smlouvy o zfizeni
sluzebnosti stezky a cesty na predmétné komunikaci a sdéleni obce H. D., ze na v pasportu
komunikaci se predmétna komunikace nenachazi a na pozemcich je ztizeno vécné bremeno
cesty pro nemovitost ¢. p. X. K vyjadreni se pfipojili . a K. J. Dne 21. 6. 2022 bylo provedeno
oustni jednani spojené s ohledanim véci na misté; J. a K. J. a M. M. uvedli, ze komunikace je
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v/ / 4 V/e i 4
uzivana pouze omezenym okruhem osob a to pouze k prijezdu k rodinnému domu pana N.
a pozemkim pani M., poukazali na pfistup k pozemktim jinych osob jinudy; obec H. D.
uvedla, ze cesta je pres 30 let uzivana

jako prijezd k rodinnému domu pana N.; zalobci uvedli, ze komunikaci uziva neomezeny
okru osob, na komunikaci potkali opakované 3 osoby, od nichz jsou Cestna prohlaseni, retéz
a znacka byla instalovana aZ po zahajent ¥zeni. Zalobci s podanim ze dne 8. 7. 2022 predlozili
vytatek z Uzemniho planu obce H. D. (2011), kde je uvedeno, Ze ve vztahu k pozemkiim,
kde je predmétna komunikace, M. M. vzala namitku zpét, kdy k tomuto stanovisku je vedla
Gvaha, ze ,je treba pochopit nutnost zpristupnéni pripadmych novych pozemkii urcenych
vzemnich planem k zdstavbé®. Dale predlozili Cestné prohlaseni X. U. obdobného znéni jako
byla drivéjsi prohlaseni. Dne 1. 9. 2022 byl vyslechnut svédek R. P. Uvedl, ze predmétnou
komunikaci uzivaji pouze p. N. a p. M, a to jen pfes 1éto, nebot pres zimu tam nepobyvaj,
on sam zije u cesty 9 let; na pozemky rodiny P. se jezdivalo pfes pozemky rodiny V.
Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j. MMFM 194434/2022 ze dne 8. 12. 2022
byla Zadost zamitnuta. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci napadeno odvolanim ze dne
22.12. 2022 a napadenym rozhodnutim bylo dne 17. 4. 2023 zamitnuto.

VL. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti, pticemz dle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo
o v 4 / 4 v 4 /) /7 v/ 7 7 ’ 4 4 4 4

v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, ru$i nebo ziavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen

»rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho

nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpuUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 W4 v v v M v 4 v 4 4 Ve M
zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

V projednavané véci je veden spor o existenci verejné pfistupné ucelové komunikace.
Utelové komunikace je dle § 2 odst. 2 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, jednou ze ¢yt kategorii pozemnich komunikaci. Podle § 7
odst. 1 téhoz zakona tcelova komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnik téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkda. Jak
vyslovil jiz byvaly ¢sl. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti sp. zn. 10729/32 ze dne 21. 9.
1932, publ. pod & Boh. A 10017/32, ,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za
verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl vénovanim
bud'si vyslovnym nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym k obecnému uZivini urcen,
jednak Ze toto uzivani slouzi k trvalému ukojeni nutné potveby komunikacni“. Tyto zavéry
zopakoval Ustavn{ soud v nalezu sp. zn. IL US 268/06 ze dne 9. 1. 2008, kdy uvedl, ze ,v
pripadé tzv. vereiné pristupnych iicelovych komunikaci (...) je viastnické pravo omezeno tim, Ze
vlastnik musi strpét obecné uZivani pozemku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj
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verejny pristup. (...) S takovym omezenim vlastnického prava musi viastnik prislusného pozembku
soublasit. Vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereného uZivini soukromého
pozembku téZ existence nutné a nicim nenahbraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich hledisek
posuzovdani legitimnich omezeni zikladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vznik vetejné pfistupné Gcelové
komunikace musi byt kumulativné splnény Ctyti podminky: 1) existujici (v terénu patrnd)
4 /. IV 4 4 i V4 v
cesta; 2) zakonny ucel; 3) souhlas vlastnika; 4) nutna komunikacni potfeba.

V projednavané véci je mezi stranami toliko spor o naplnéni podminky existence
souhlasu vlastnika.

Souhlas vlastnika mtze byt jak vyslovny, tak i konkludentni. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 6 As 213/2015-14 ze dne 30. 11. 2015, publ. pod ¢. 3371/2015 Sb. r.
NSS, ,,soublas viastnika je tim znakem, u ného? je treba zkoumat okrub uZivatelsi cesty. Jestlize
jde o bliZe neurceny okrub osob (tj. verejnost), které cestu uzivaji bud’ od nepameéti, nebo od urcité
doby, avsak bez aktivnibo odporu ze strany vlastnika (tedy s jebo tichym soublasem), pak je dany
znak naplnén®. Skutenost, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchadce upravil pravo
cesty a jizdy formou vécného bfemene, svéd¢i spiSe tomu, ze nemél v umyslu povolit
neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem tfetich osob;
konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim tcelové komunikace nelze bez dalstho vyvodit
z toho, vlastnik Uc¢elovou komunikaci neoplotil ani neoznadil jako soukromy pozemek se
zakazem vstupu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 76/2009-60 ze dne 22.
12. 2009, publ. pod & 2028/2010 Sb. r. NSS, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2942/10
z 15. 3. 2011). Jestlize komunikaci za¢ne uzivat neuréeny okruh osob, musi vlastnik projevit
kvalifikovany nesouhlas, strpéni tohoto stavu je naopak treba vykladat jako konkludentni
vénovani obecnému uzivani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 27/2009-
66 ze dne 30. 9. 2009, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. r. NSS); rozliSovacim kritériem je okru
osob pozemek uzivajicich a mira kontroly vlastnika nad uzivanim jeho pozemku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 337/2016-64 ze dne 39. 6. 2017).

Zalobci v Zalobé namitali, Ze ve véci byl udélen jak souhlas v{slovny, tak i konkludentni.

Pokud se ty¢e vyslovného souhlasu, ten mél spocivat v odtivodnéném zpétvzeti namitky

4 Ve M 4 4 / 4 4 vV M
pani M. pfi projednavani Gzemniho planu vroce 2011. Soud se zcela ztotoznuje
s odavodnénim zalovaného na str. 8 napadeného rozhodnuti, ze pani M. pouze souhlasila
s vyznacenim ulelové komunikace a uznala potfebnost v budoucnu zpfistupnit pozemky
v / 4 v M v/ v 4 M 4 v v/ 4 v
urCené k zastavbé; jak bude toto zptristupnéni majetkopravné vyporadano, vsak nebylo
feseno a nebylo to podstatou tehdejsiho jednani na zastupitelstvu. Zaloba ostatné s timto
vyporadanim ani nepolemizuje, pouze posouva namitku ze spravniho fizeni do fizeni
soudniho, aniz reflektuje jeji vyporadani.

Pokud se tyée konkludentniho souhlasu, byly ve spravnim fizeni shromazdéni
podklady, z nichz vyplyvaly protichtdné zavéry o skutkovém stavu. Na jedné strané
Ucastnici rizeni M. N., M. M, J. J. a K. J. tvrdili, Ze cestu na pozemcich vyuziva jen omezeny
okruh osob za ucelem prijezdu k rodinnému domu pana N. a pozemkium pani M. Toto
tvrzeni potvrdil 1 svédek R. P., ktery uvedl, Ze cestu na predmétnych pozemcich vyuzivaji
jen pan N. a pani M., a to sezonné v letnim obdobi. Na druhé strané zalobci tvrdili, ze
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v/ / / \4 Veye * Vv 4 M I’V 4 Vv
pozemKky vyuziva neomezeny okruh osob, coz dolozili osmi Cestnymi prohlasenimi, ze cestu
vyuzivali k parkovani vozidel, prochazeni se po okoli a rekreaci. Spravni organy

M /4 v v 4 % VA v 4 bl v 4 4 i
vyhodnotily zcela spravneé tato cestna prohlaseni jako nevérohodna, nebot v tésné blizkosti
se nachazi prostorné parkovisté i turisticky zajimavy prostor vodni nadrze Zermanice (i
s naucnou stezkou). Je naprosto iracionalni za této situaci parkovat a prochazet se po cesté
vedouci pouze k rodinnému domu, za nimz se nenachazi zadny turisticky ¢i obcansky
vyznamny cil. Spravni Gfady rovnéz spravné uvazily, ze vlastnici pozemkd, na nichz je cesta,
nemohli rozumné predpokladat obecné uzivani této cesty. Fotografie se zaparkovanym
autem na cesté v zimnim obdobi dokladuji jen jednorazové uziti navic v dobé, kdy se na
misté vlastnici obvykle nezdrzuji. Soud navic podotyka, ze nebylo prokazano, ze by byla

v v 4 M v/ / 4 v / v 4 4 o
predmétna komunikace uzivani neurCenym okruhem osob svédomim vlastnikd.
Kvalifikovany nesouhlas lze totiz pozadovat jen po vlastnikovi, ktery si je védom uzivani
jeho komunikace okruhem osob, jejz sam neustanovil; z tohoto hlediska je pripadna
frekvence uziti cesty vefejnosti vyznamna, nebot z nebranéni nahodilému uziti cesty nelze
dovodit konkludentni souhlas vlastnika sobecnym uzivanim komunikace. Dal$im
argumentem je existence sluzebnosti cesty, kterd je dalezitym indikatorem absence vile

4 v 4 4 M 4 v/ / 7 / Vv M & M

vlastnika k vénovani komunikace k obecnému uzivani, jak plyne z vyse citované judikatury.
Nazor obce a jeji informace o tom, ze cestu neudrzuje je sice méné podstatna, avsak

7. M v v/’ 7/ v Ve 4 4 v / 4
relevantni indicie svédCici ve prospéch prijatého zavéru o skutkovém stavu. K tvrzenému

v 4 v/ 7 4 v M v Vele i i M 4 4 v o
nepameétnému uzivani cesty zalobci nepredlozili ani plausibilni tvrzeni, natoz dukazy.

V projednavané véci tedy nebyly prokazany skutecnosti, s nimiz by bylo mozno spolehlivé
M / ' 4 Vo 4 v 4 4 M 4 v/ / 4
spojovat vyslovné ¢i konkludentni vetejné vénovani komunikace k obecnému uzivani.
VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 M v/ 7/ 4 i v 4 4 M / V. 7 Ve v/ / 4
zalobci v tizeni Gspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

O nahradé nakladt osob ztcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak,
ze jim nahrada nakladu fizeni pfiznana nebyla, nebot nebyly splnény zakonné podminky
pro priznani této nahrady.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 10. fijna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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