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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: E. M.
bytem X
proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2023, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni ddchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
Zalobkyné brojila svou 2alobou proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2023, &j. X (dale jen

»napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupnovému
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2022, &.j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz
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ji byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

II. Zaloba

Zalobkyn¢ predev$im namitala, e hodnoceni posudkového lékate OSSZ Prostéjov a
posudkového 1ékate CSSZ je v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych 1ékatt, zejména
lékatskych zprav z neurologie MUDr. J. P. Rozhodnuti povazuje zalobkyné za nespravne,
nebot posudkovy lékar ucinil svoje zavéry, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav.
Na jednani nebyla prizvana, a tudiz si posudkovy lékaf nemohl ucinit odpovidajici predstavu
0 jejim zdravotnim postizenim.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni nejprve zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni. Dale uvedla,
ze navrhuje prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni

v o / Vv v / v/ 4 4 v o /
schopnost ob¢anid pro Ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového
pojistént.

IV. Jednani pfed soudem
Zalobkyné se z nafizeného jednani omluvila ze zdravotnich davoda.

Zalovana setrvala na svém vyjadteni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s posudky
vyhotovenymi v prabéhu spravniho fizeni a posudkem PK MPSV.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 12. 7. 2023. Zalovana se k posudku
nevyjadrila. Soud pti jednani neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami predlozenymi
v prubéhu soudniho fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 12.7.2023. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z
oboru neurologie. V posudku je uvedeno, ze dne 2. 6. 2023 byla zalobkyni dodate¢né zaslana
pozvanka k jednani. Dne 14. 6. 2023 se zalobkyné telefonicky omluvila z osobni Glasti na
jednani komise z divodu zhorSeni zdravotniho stavu a souhlasila s projednanim v jejt
nepfitomnosti. Dale je zde uvedeno, ze PK MPSV prostudovala podkladovou a
zdravotnickou dokumentaci, kterd je dostate¢na k projednani v nepfitomnosti a k prijeti
posudkového zavéru. V posudkovém zhodnocent je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle
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néhoz zalobkyné trpi: a) Progredujici chronizované lumbalgie s algoparestesiemi pro L4
oboustranné s projevy spindlnich klaudikaci (500 metri dle PL z 7. 10. 2022), b) Tenzni bolesti
hlavy, ¢) Osteopenie proximdlnibo femuru Tsc - 1,7, osteopenie pdtere Tsc — 1, 4, v oblasti
predlokti je denzitometrické vysetveni v normé, d) Stav po kompresni frakture téla Th12 v r. 2017,
e) Bisni kolika, dif. dg. viedovd choroba gastroduodena, gastroenteritida, iritace pankreatu
v 08/2022, ) Sick sinus syndrom s paroxysmy fibrilace sini s rychlou odpovédi komor. Mitrdlni
insuficience I-II. st., g) Cysta stitnice, e) Stav po operaci ruptury cysty ovaria, appendektomii a
gynekologické laparoskopii. V posudkovém zhodnoceni je dile mj uvedeno, Ze Zalobkyni je
posuzovdna ve véku 50 let, se zakladnim vzdélanim, pracujici v minulosti v délnickych profesich
(pokladni, prodavacka, satnarka, vydej obédin) a aktudlné pecuje o nemohouciho otce. Dle
doloZenyjch vysetrteni v popredi dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktery omezuje
fyzické schopnosti a md vliv na pokles pracovni schopnosti, jsou progredujici chronifikované
lumbalgie s algoparestesiemi pro L4 oboustranné s projevy spinalnich klaudikaci. Dle MRI LS
patere z15. 7. 2022 je pritomna stenotizace v paternim kandlu vL3/4/5 sprogresi
foraministenczy, vitlakem kovene L4 vpravo a se zménami spondylatrotickymi a spondylosnimia.
Zalobkyne operacni Feeni stendzy pdterniho kandlu odmitd. Méné se na poklesu pracovni
schopnosti podili i tenzni bolest hlavy a stav po kompresivni fraktute téla obratle Thi2s
denzitometricky prokdzanou osteopenii. V 11/2020 na MR mozku zjistény pocetné skvrnité
demyelinizacni léze supratentoridlné oboustranné, jejich distribuce nevylucuje moznost
roztrousené sklerézy. Dile nedosetreno, Zalobkyné dalsi vysetteni odmitla. Klinické projevy
roztrousené sklerdzy nejsou pritommy. V anamnéze (r. 2018) byl evidovdn sick sinus syndrom
(mozZno po propafenonus) s paroxysmy fibrilace sini s rychlou odpovédi komor. Na ECHO srdce
je pritomna hemodynamicky nevyznamnd mitrdlni insuficience I'IL st., jinak je ndlez zcela
fyziologicky. Synkopy, palpitace, nejsou, pouze 1*prekolapsovy stav s opresemi na hrudi v lété
2022, ktery kardiolog wvyhodnotil nejspise skeletarni etiologie. Ostatni choroby uvedené
v diagnostickém soubrnu  pracovni potencial Zalobkyné nelimituji a na dloubodobém
nepriznivém zdravotnim stavu se podili jen v malé, funkiné nevyznamné mive. Na zikladé
prostudované dokumentace PK MPSV dospéla k zavéru, Ze datu vydani napadeného rozhodnuti{
slo u Zalobkyné o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byl bolestivy
syndrom lumbosakralni patere s lehkym funkcnim postizenim s omezenim pobyblivosti patere,
projevy korvenového drizdéni, bez znimek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity jsou
vykondvdny s potizemi. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnoti dle
priloby k vybl. & 359/2009 Sb. dle kapitoly XIII, oddil E, poloZka 1b s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 10-20%. Samotné postizeni vzhledem k chronicité a sipornosti algii PK MPSV
hodnoti horni hranici uvedeného rozmezi, tedy 20%. S obledem na dalsi posudkové vyznamné
skutecnosti (ostatni choroby) PK tuto horni hranici navysuje o 10%. Celkovy pokles pracovni
schopnosti je 30%. U Zalobkyné neni prokdzdino stredné tézké nebo tézké funkcni postizeni. Nebyl
u ni prokdzin funkiné vyznammny neurologicky ndlez, poskozeni nervu, symptomatologie
mocového méchyre ¢i dokonce tézké poskozeni nervi, zivazné parézy, svalovd atrofie, poruchy
hybnosti koncetin ¢i zivazné poruchy svéraci. Nelze tedy hodnotit dle kapitoly XIII, odd. E, pol.
Ic) nebo 1 d) vybl. & 359/2009 Sb. Subjektivni potize Zalobkyné patri do obrazu tohoto
onemocnéni a jsou jiZ proto soucdsti procentudlniho ohodnoceni dané poloZky. Zalobkyné si miize
zaZddat o priznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. V posudkovém zavéru je mj.
uvedeno, Ze k datu vydini napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst.
1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%, ale toliko o 30%.
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Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po
31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
/
omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravai rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
v v/ 4 / v 4 4 4 7/ 4 / Ve /

predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o / *V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 / i Ve v / 4
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v i v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimorfadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve i i v/ / . M * V7 S / v M

presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Ginnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale téz ,vyhl. ¢.
359/2009 Sb.“). Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova
zjistént, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne
zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
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schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
P y yen p &
posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz
P ) ) ) ) p
tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace, kterou je
p J y dop prace, J
ojiSténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Poj pen p P y
M vv/ 4 4 Ve v/ /
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny na
www.nssoud.cz). U zalobce vsak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a tudiz posudek
y p p
M v/ 4 v 4 / 4
ani nemusel obsahovat pripadna doporuceni k vhodnému druhu prace.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 12. 7. 2023 jako
posudek spliujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za ucasti lékare
s odbornosti neurologie. Zalobkyné byla k jednini PK MPSV pozvana, aviak z jednani se
omluvila a souhlasila s projednanim bez jeji p¥tomnosti. Zalobkyné doloZila nové lékaiské
nalezy. PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostatecnou
k projednani v neptitomnosti a k ptijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem
jednani posudkovych komisi je zjistit objektivni skutecnosti o zdravotnim stavu posuzované
osoby. Pritom se predevs§im vychazi ze souboru lékarske dokumentace, ptipadné doplnéné
na zadost komise. Pfitomnost posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech
kazdeho pripadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006
se na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni obecnych predpist o spravnim rizeni. Ze
zvlastni pravni Upravy obsazené v zakoné o provadéni socialnitho zabezpeleni pak
bezvyhradny narok na osobni ucast pfi jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a
odst. 4 pism. a) citovaného zakona je totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat
posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu
ptislusnym posudkovym lekafem. Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze se v rizeni pred
krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu posuzované osoby,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, neni Gc¢ast posuzované osoby
pri jednani posudkové komise realizovaném pro ucely soudniho fizeni tak naléhava (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze
dne 8.9. 2010, ¢. . 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to,
ze nepritomnost zalobkyné pfi jednani PK MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na
Gplnost predmétného posudku, nebot bylo vychazeno z dostate¢né 1ékatské dokumentace.
Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, pfi¢emz v posudku
byla tedy hodnocena i lékafské zprava, kterou zalobkyné dolozila k PK MPSV, tj. zprava
MUDr. J. P., na kterou zalobkyné vyslovné odkazala v zalobé. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pti¢inou je bolestivy syndrom lumbosakralni patefe s lehkym
funkénim postizenim s omezenim pohyblivosti patete, projevy kotenového drazdéni, bez
znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s potizemi. Jednalo se
kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie),
polozka 1 (Bolestivy syndrom patete véetné stavi po operaci patete nebo po trazech patete,
degenerativni zmény patefe, vyhtezy meziobratlovych plotének), pism. b) (1b s lehkym
funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gsekl patete, polytopni blokady s omezenim
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pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obcasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10-20%, pricemz postizeni bylo vzhledem k chronicité a Gpornosti
algii hodnoceno horni hranici rozpéti, tj. 20%. S ohledem na ostatni choroby je horni hranice
navysena o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tedy ¢ini 30 %. V posudku je
vyslovné i1 uvedeno, z jakého divodu nelze hodnotit podle kapitoly XIII, oddil E, polozky
1 pism. ¢) nebo d). V souhrnu krajsky soud shledal, ze ptedlozeny posudek PK MPSV je po
strance obsahové Uplny a presvédéivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to,
aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité Zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil méné nez 35 %, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu
prvaiho stupné. Soud pro Gplnost dodava, ze v souladu s timto posouzenim je i posouzeni
zalobkyné lekarem zalované, Ke schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti se dle §
5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb PK MPSV vyjadfuje jen u pojisténce, jez byl shledan invalidni v 1. a
IL. stupni. Zalobkyné pak sama ¥4dny znalecky posudek, ktery by zpochybiioval zavéry
posudku PK MPSV a posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, nepredlozila.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadénti socialniho zabezpeceni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pfi¢inu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odtvodnit zarazeni zdravotniho
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i uréeni miry poklesu pracovni schopnosti
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze dkolem posudkovych 1ékart 1 PK MPSV primarné neni
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vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékar,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice mohou v
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pripadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezt provést pri jednani orientacni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vSak zikonem vyzadovano; pripadné zavazné pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované osoby k vySetfeni na nékterém
z klinickych pracovist (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, &} 3 Ads 254/2016-64).
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Soud neprovadél dokazovani lékafskymi zpravami dolozenymi v prabéhu soudniho rizeni,
nebot 1ékarska zprava MUDr. P. ze dne 28. 2. 2023 byla pfimo hodnocena PK MPSV.
Ostatni zalobkyni predlozeni lékarské zpravy pak byly vydany se znacnym dasovym
odstupem od vydani napadeného rozhodnuti, a predevsim i dle jejiho vyjadieni hodnoti jeji
aktualni zdravotni stav ke dni vydani takove lékaiské zpravy. Pro pfipad zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné po vydani napadeného rozhodnuti odkazuje soud na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads 125/2006-39, podle
ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o ndroku na divku, jejit prizndni je
podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previaznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi z odborného lékarského posonzeni o zdravotnim
stavu, ktery je zjistovdn k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotniho stavu po
tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako neduvodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situact i zdravotni obtize zalobkyné a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
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veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvaim stupni (pokles
racovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeji Zalobé vyhovét.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (2aloba byla jako nedtvodni zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nikladt Hzeni (vyrok II rozsudku). Zalované nelze nihradu
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. tijna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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