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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.B.
statni prislusnost: X
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. OAM-264/ZA-ZA10-
K01-2022,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. OAM-264/7ZA-ZA10-K01-2022, se

v/ Vv /7 V 14 v/ v/ /7
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nékladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce neuspél se svoji zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany ji zamitl pro zjevnou

nedtvodnost, protoze zalobce pochazi z Moldavska. Cesko tuto zemi s vyjimkou Podnéstri

povazovalo za bezpecnou zemi puvodu. Zemé puvodu vsak nelze oznacovat za bezpecné
, , . J oo . . . , ° ’ . ~ ,

s izemnimi vyjimkami. To potvrdil i Soudni dvir Evropské unie. Zalovany se proto
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Ve 4 /7 N7/ * Vv v 4 Ve 4 v
pri posuzovani zadosti zalobce vydal $patnou procesni cestou. A porusil tim zalobcova
prava.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 8. 3. 2022 #idost o udéleni mezinarodni ochrany v Cesku. Jako posledni
misto sveho bydlisté uvedl vesnici X v Moldavské republice. K duvodium své zadosti uved],
ze v Moldavsku je Spatna ekonomicka situace a nejsou tam pracovni ptilezitosti. Chtél by
ztstat v Cesku, aby mohl finanéné podporovat své rodiée a malou sestru v Moldavsku. Také
zde m4 ukrajinskou pitelkyni. Do Ceska Zalobce jezdil od roku 2019 za praci. Naposledy
prijel vroce 2021, chytila ho ale policie a dostal spravni vyhosténi. Predtim se snazil
prodlouzit si vizum. To se mu nepovedlo, tak zde zustal nelegalné, aby mohl pracovat.
V Moldavsku je prace $patné placeni. Zde na stavbé vydélava trojnasobek. Zalobce poptel,
ze by mél ve vlasti jakékoli problémy se statnimi organy, soudy nebo armadou. Stejné tak
necelil problémtim v souvislosti s jeho rasou, narodnosti, pohlavim, nabozenstvim nebo
politickym presvédéenim. Navratu do vlasti se obava pouze z toho dtvodu, ze tam zfejmé
nenajde praci.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. OAM-264/Z A-ZA10-K01-2022 (,,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl zadost zalobce pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, ve znéni do 30. 6. 2023 (,zakon o azylu®). Vysel z toho, ze na zakladé § 2 bodu 15
vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané
cizinct, ve znéni do 30. 9. 2023 (,vyhliska®), Ceska republika povazovala Moldavsko s
vyjimkou Podnést?i za tzv. bezpeénou zemi puvodu.

Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, tizi ho zvysené dukazni bfemeno. Je na
ném, aby prokazal, ze v jeho prfipadé danou zemi za bezpeénou povazovat nelze. To se
zalobci nepodaftilo. Zalovany uznal, ze realita dodrzovani prava vykazuje v Moldavsku
zasadni nedostatky, zejména v soudnictvi a ze v psychiatrickych lécebnach a vézenském
systému dochazi k porusovani lidskych prav. Neda se také vyloucit existence pripadu
pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi splinovat statni

v/ v 7 v 4 4 4 4 v/ v M i v/ M /4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

. ’ ’ 4 4 4 v
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (,kvalifikacni smérnice). Zejména tam hrozi
Ve VvV 4 Ve i M i v 7 4 4 4 4 4 4 /4 / 7V

neprimérene (i diskriminadni trestni stihani nebo trestani. To dopada ve velké mire
na politické oponenty, jejich obhajce, ochrance lidskych prav nebo aktivisty obcéanské
spolecnosti. Zalobce vsak do zadné z téchto kategorii nespada. A neuvedl, ze by mél potize
se statnimi organy.

Ohledné vztahu zalobce sjeho ukrajinskou pfitelkyni zalovany odkazal na konstantni
judikaturu. Plyne z ni, ze v pripadé zamitnuti zadosti pro zjevnou nedtvodnost se
neposuzuje, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu.

Zavérem zalovany uvedl, ze po celkovém zhodnoceni povazuje zadost zalobce za {isté
Ucelovou. Zalobce ji podal po nékolikamésicnim pobytu v Cesku. A az poté, co dostal

4 4 V_V 4 b 4 v M v/ v v
spravni vyhosténi. Nijak neprokazal, Zze v jeho pripadé nelze Moldavsko povazovat za
bezpe¢nou zemi puvodu. Zalovany proto zamitnul jeho zadost pro zjevnou nedtvodnost.
Dodal, ze se v téchto pfipadech neposuzuje, zda zadatel splnuje divody pro udéleni azylu
nebo doplnkové ochrany.



10.

11.

12.

13.

3 41 Az 17/2022

III. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namita, ze domnénka bezpecnosti zemé puvodu je vyvratitelna. Zalovany musi
v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda ve vztahu k doty¢nému zadateli 1ze danou zemi
povazovat za bezpeCnou. V pripadé zalobce tomu tak neni. Zalovany neshromazdil dostatek
aktualnich a relevantnich podkladu pro vydani rozhodnuti. Vychazel ze zpravy Hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé privodu, odkazuje vSak pouze na obecné informace, které nijak
* /7 i S 4 4 M o v v/ i i 4 4 4
nesouvisi s individualnimi divody zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto zpravu
navic vypracoval sim zalovany. Nelze ji proto povazovat za objektivni. Vznikla pro Gcely
v ’ v 7 /7 o . . v . - 1
zarazeni Moldavska na seznam bezpeénych zemi pivodu, nikoliv pro uéely individualniho
posouzeni divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.

Pfi pouziti konceptu bezpecné zemé ptuvodu sice lezi vétsi ¢ast dikazniho bfemene na

zadateli. Neznamena to vsak, ze by se na néj diikazni bfemeno kompletné presunulo a ze by

\4 / M % v 4 v / 4 4 4 i o

zalovany mohl zcela rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich zprav o zemi ptvodu.

I v tomto pfipadé ma zalovany povinnost radné zjistit skutkovy stav. V pfipadé zalobce to
v

neudeélal.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze radné zjistil skutkovy stav a obstaral si k tomu
Il N /o : o ~ ’o s 7 sV /
nalezité informace o zemi pivodu. Zalobni namitky se pohybuji pouze v roviné obecného
nesouhlasu s obsahem rozhodnuti zalovaného. Zalobce ovsem v fizeni neuvadél zadné
relevantni skuteCnosti. Neunesl své bremeno tvrzeni, a¢ mu k tomu zalovany vytvoril
dostate¢ny prostor. Snaha o legalizaci pobytu neni sama o sobé divodem pro udéleni

mezinarodni ochrany.

IV. Dal$i skutkovy a procesni vyvoj béhem fizeni pfed soudem

Soud usnesenim ze dne 11. 7. 2022 prerusil fizeni s ohledem na predbézné otazky polozené
Soudnimu dvoru usnesenim zdejsiho soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30.

Soud se mj. Soudniho dvora ptal, zda lze oznacit za bezpecnou takovou zemi, ktera ve vztahu
k celému svému Uzemi nespliuje podminky vymezené v priloze I smérnice 2013/32/EU
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®). Vyjadfil nazor, ze pokud nékterd sizemi konkrétni zemé nesplriuji
tyto podminky, diskvalifikuje to danou zemi jako celek z moznosti jejiho zarazeni na seznam
bezpecnych zemi piivodu. Kromeé toho se krajsky soud Soudniho dvora ptal, zda z ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice plyne, ze v pripadé diskvalifikace zemé z moznosti jejiho zarazeni
na seznam bezpeénych zemi pivodu ma k této skutecnosti prihlizet z vlastni iniciativy i bez
zalobni namitky.

Soud proto povazoval za vhodné vyckat, zda se Soudni dvur prikloni k vyse uvedenému
nazoru, ze urcita zemé nemuze byt na seznamu bezpeénych zemi ptvodu, pokud jeji ¢ast
nespliiuje podminky v priloze I proceduralni smérnice. To u Moldavska mohl byt pripad
Podnéstii, které Moldavsko nema pod svoji efektivni kontrolou.

Velky senat Soudniho dvora ve véci CV rozhodl rozsudkem ze dne 4. 10. 2024 (,rozsudek
Soudniho dvora®) takto:

»2. Clanek 37 proceduralni smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby

treti zemé mohla byt oznacena jako bezpecna zemé ptvodu, pokud nékteré Casti jejiho

Gzemi nesplnuji materialni pozadavky takového oznadeni, jez jsou uvedeny v priloze I této
v

smérnice.
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3. Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojenti s ¢lankem 47 Listiny EU musi byt

/B TS B / / v . ’
vykladan v tom smyslu, ze je-li k soudu podan opravny prostfedek proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvlastnim

Ve Ve 4 v/ . /v . 4 o4 . v ’ 4 S

rezimu pouzitelném na zadosti podané zadateli pochazejicimi z tfetich zemi, které jsou
v souladu s ¢lankem 37 této smérnice oznaceny za bezpe¢né zemé ptivodu, musi uvedeny
soud v ramci Uplného a ex nunc posouzeni, které stanovi tento cl. 46 odst. 3, prihlédnout
na zakladé skutenosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznimen v pribéhu
fizeni, k tomu, ze doslo k poruseni materialnich pozadavkl takového oznadeni uvedenych
v priloze I uvedené smérnice, 1 kdyZ toto poruseni neni na podporu tohoto opravného
prostredku vyslovné namitano.“

Soud dal G¢astnikim fizeni moznost, aby se k véci po rozsudku Soudniho dvora vyjadrili.
Zalovany namital, ze by pfisné formalisticky pfistup soudu znamenal nepfiméfené
v o ’ ’ v/ ’ v v/ . . . . . /1« YTV ’

prodluzovani spravntho fizeni a predevsim jeho ,odindividualizovani“. Ucelem soudniho

v 4 4 4 4 v 4 4 4 i 4 4 4
prezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale U¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatd vefejné spravy. Divody pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobce nema.

Zalovany v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany mimo jiné zkouma4, zda Zadatel vibec
uvadi jakékoliv duvody vztahujici se k mezinarodni ochrané (tedy zda by vibec mohlo dojit
k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy). Pokud je neuvadi, je namisté postup podle § 16
/ . vV ’ Voo ’
odst. 1 zakona o azylu, jestlize zalovany nevyuzije postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
I v pripadé pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu musi zkoumat diavody, pro které
\4 i M v 4 i 4 4 v .. /4 Ve \4 4 o 4
zadatel usiluje o udéleni mezinarodni ochrany, avsak v jiném rezimu rozlozeni dukazniho
bremene. I v pfipadé postupu podle § 16 zakona o azylu jde vzdy o rozhodnuti meritorni,
/ v / v v T ’/oo. o ~ v
ve kterém se zalovany vécné vyporadava s uvedenymi divody. Zalobce ovSem neuvedl
dtvody, které by bylo mozné za relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany povazovat.
Vécné je tedy rozhodnuti zalovaného spravné a forma, kterou rozhodnul, nema vliv na
celkovy vysledek rizeni, kterym je nenaplnéni definicnich kritérii uprchlika a neexistence
hrozby vazné Gjmy.
Pro Ucely rychlého postupu tedy zalovany navrhuje, aby soud v ramci prezkumu ex nunc
(4. podle stavu ke dni rozhodovani soudu) posoudil divodnost zalobcem uvadénych
duvodu, jak vyplyvaji z rozhodnuti zalovaného a ze spravaniho spisu. A pokud duvody k
udéleni mezinarodni ochrany neshleda, necht Zalobu zamitne.

V. Posouzeni véci

Soud ptiznava, ze tu lze opravdu silné pochybovat o tom, zda zalobce v prubéhu fizeni
pred zalovanym uvedl duvody, které by mély relevanci z pohledu azylu nebo doplnkové
Vv Vv M \4 ’ . . v ’
ochrany. Presto vsak nemohl jeho zalobu zamitnout, jak navrhuje Zalovany. Jak soud

v 4 % v / v/ vV Vv Ve 4 / 4 Ve M \4 o
vysvetli nize, zalovany v pfipadé zalobce pouzil nespravny procesni rezim, v jehoz dusledku
jeho zadost zamitl pro zjevnou nedivodnost. Nejedna se pritom pouze o formalitu, ale o
vadu pusobici nezakonnost jeho rozhodnuti.

V. a. Vymezeni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu odporovalo procedurdlni smérnici, a
proto Zalovany nemohl postupovat podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu

V dobé rozhodnuti zalovaného bylo Moldavsko svyjimkou Podnéstfi na seznamu

bezpecnych zemi puvodu ve vyhlasce. Podle rozsudku Soudniho dvora ovsem ¢l. 37
4 4 v i 4 4 v 4 v / v 4 o

proceduralni smérnice brani tomu, aby tfeti zemé mohla byt bezpecnou zemi puvodu,
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pokud nékteré lasti jejiho zemi nespliuji materialni pozadavky takového oznalent, jez
uvadi ptiloha I této smérnice.

Skutecnost, ze Podnéstri, které je soulasti Moldavska, nespliovalo podminky
prilohy I proceduralni smérnice, vlastné plyne uz z toho, jak Ministerstvo vnitra ve vyhlasce
Moldavsko vymezilo. Pokud z Podnéstfi uéinilo vyjimku zjinak (podle jeho nazoru)
bezpeéného Moldavska, uz tim samo fika, ze Podnéstfi podminky proceduralni smérnice
nesplnovalo. Tento zavér podporuje i obsah informaci o zemi puvodu, které jsou soudasti
spravniho spisu. Zejména lze odkazat na zpravu Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otdazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav. Stav: leden 2022 ze dne 31. 1. 2022
(tato zprava v dobé rozhodovani zalovaného byla zhruba dva mésice stara, byla tedy
aktualni).

Priloha I k proceduralni smérnici vyzaduje, ze se zemé - podle Soudniho dvora z hlediska
M4 /4 / 4 v M v i o M 4 v Vevy
jejiho celeho Gzemi - povazuje za bezpeénou zemi puvodu, jen pokud lze na zakladé taméjsi
pravni situace, uplatnovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace
prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 kvalifika¢ni
v i v 4 i 4 Ve Vv M 4 / Ve o v
smérnice, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z
duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
prip )
Ze zpravy zminéné v predchozim odstavci pritom plyne, ze v Podnést?i dochdzi k Cetnému
muceni a jinému nelidskému & poniZujicimu zachazeni. Zejména ze strany taméjsich organt 1
.. 4 * Vv / /4 4 M / v i v 4 i / 4 4
policie, ktera si $patnym zachazenim vynucuje vypovédi. K muceni a nelidskému zachazeni
dochazi také ve vazebnich a vézenskych zarizenich.

Podle pism. b) prilohy I proceduralni smérnice se také ma vzit v uvahu rozsah, v jakém se
poskytuje ochrana proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni, prostrednictvim
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Umluvé nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych
a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti muéeni, a to zejména prav, od nich se podle
&. 15 odst. 2 uvedené evropské imluvy nelze odchylit. Podle &l. 1 Protokolu & 13 k Umluvé,
jehoz je Moldavsko smluvni stranou, se pritom trest smrti rusi a nikdo nesmi byt odsouzen
k takovému trestu ani popraven. Podle ¢l. 2 téhoz protokolu od jeho ustanoveni nelze
odstoupit podle &. 15 Umluvy. Pesto ze zpravy zminéné v bodé 19 vyse plyne, e podle
podnésterskych pravnich predpist 1ze udélit trest smrti za zavazné trestné Ciny a trest smrti
tam nebyl zruSen - pres moratorium, které minimalné v jednom prfipadé podnésterské
organy nedodrzely. Podminky pism. b) pfilohy I proceduralni smérnice tedy Podnéstri
taktéz nesplnuje.

A v neposledni fadé se podle pism. d) prilohy I proceduralni smérnice ma vzit v Gvahu
rozsah, vjakém se poskytuje ochrana proti pronasledovani nebo $patnému zachazeni,
prostrednictvim systému ucinnych opravnych prostredku proti porusovani téchto prav a

4 V4 v / v /v Ve v Vv V., . /7 1/ Vv v/
svobod. Ze zpravy zminéné v bodé 19 vyse pritom opét plyne, ze obéti nasili v Podnéstri
nemély moznost dovolat se ochrany ¢i spravedlnosti, ani se neobjevily informace o pfijatych
napravnych opatrenich ¢i stthani pachatelt nasili.

Z toho vseho podle soudu plyne, ze Podnéstri nespliovalo materidlni poZadavky prilohy
I k proceduralni smérnici. V takovém pripadé je vSak nasledek podle rozsudku Soudniho
dvora jasny: Moldavsko - jehoz soucasti Podnéstti z pohledu mezinarodniho prava je, a¢ nad
nim Moldavsko nevykonava déinnou kontrolu - vibec nemohlo byt bezpecnou zemi
puvodu.
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Pfitom neni podstatné, ze zalobce neni z Podnéstti a pochazi z ,bezpecné® Casti Moldavska.
Aby totiz bylo mozné oznalit tfeti zemi za bezpelnou zemi puvodu, musi tato zemé

V ’ 4 v/ /4 ’ / ’ . \4
splnovat podminky uvedeneé v priloze I na celém svém uzemi. Nelze proto tvrdit, ze pokud
zalobce pochazi z ,bezpeéné® ¢asti Moldavska, tak se na néj 1 tak mohl pouzit rezim § 16
odst. 2 zakona o azylu [resp. ¢l. 31 odst. 8 pism. b) ve spojent s ¢l. 32 odst. 2 proceduralni

v . Vv ’ o 4 V/V ’
smérnice]. Jak totiz varoval Soudni dvir ve svém rozsudku, znamenalo by to rozsireni
pusobnosti tohoto zjednoduseného (vyjimecného) rezimu (bod 71 rozsudku Soudniho
dvora). To by mohlo vést k tomu, Ze by se z vyjimky mohla stat zasada.

Krajsky soud proto uzavira, ze pokud v dobé rozhodovani zalovaného § 2 bod 15 vyhlasky
vymezoval Moldavsko s vyjimkou Podnéstti za bezpecnou zemi puvodu, pak to odporovalo
¢l. 37 proceduralni smérnice (ve spojeni s jeji prilohou I). Toto ustanoveni proto soud
nepouzil jako neslucitelné s unijnim pravem. A nemél ho takto pouzit ani zalovany. Z toho
plyne, Ze nemél viibec postupovat podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Nemohl tedy hodnotit,
zda se zalobci podarilo vyvratit domnénku bezpecnosti Moldavska jako zemé puvodu. Co je
pak hlavni, nemohl ani zamitnout zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro zjevnou
nedtvodnost.

O zadosti zalobce tedy mél zalovany vést plnohodnotné fizeni odpovidajici pozadavkim
¢l. 31 odst. 1 az 7 proceduralni smérnice, tj. fizeni ni¢im neurychlené ve smyslu ¢l. 31 odst.
8 proceduralni smérnice. Pokud namisto toho vedl zjednodusené fizeni podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, pak tim porusil prava zalobce. Jeho zalobni namitky kritizujici pouziti
konceptu bezpecné zemé puvodu v jeho véci, jsou proto ve vysledku divodneé (stejné tutéz
problematiku soud posoudil v rozsudku ze dne 16. 10. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-154, na ktery
st dovoluje v detailu odkazat).

Nad ramec pravé uvedeného soud jen upozornuje na novelizaci vyhlasky (vyhlaskou ¢.
289/2023 Sb., Géinnou od 1. 10. 2023), po které je nyni Moldavsko na seznamu bezpecnych
zemi puvodu celé. V dal$im tizeni to bude mit relevanci s ohledem na prechodné ustanoveni
¢l. I vyhlasky ¢. 289/2023 Sb. Podle néj se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky posuzuji podle vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., ve
znéni Gnném ode dne nabyti icinnosti této vyblisky. Zalovany méi podle tohoto
prechodného ustanoveni pred vydanim rozhodnuti podle § 16 odst. 2 poucit zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany prichazejicitho z Moldavska o skutecnosti podle véty prvni
a umoznit mu prokazat, ze v jeho pripadé stat, ze kterého prichazi, za bezpecnou zemi
puvodu povazovat nelze.

Soud v té souvislosti upozornuje, ze postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu bude v dal$im
fizeni mozny, jen pokud informace o Moldavsku, které zalovany uéini soucasti spravniho
spisu, budou dokladat, ze tato zemé skutecné splnuje na celém svém tzemi - tedy vcetné
Podnéstii - podminky podle ptilohy I proceduralni smérnice (viz rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS, a ze dne 16. 10. 2024,
&.j. 41 Az 8/2024-38).

29. Jinymi slovy bude muset zalovany na zakladé aktualnich zprav dolozit, ze se situace

v Podnéstfi zlepsila a ze jiz itato oblast spliuje podminky pozadované proceduralni
smérnici. Pokud to zalovany nedolozi, pak § 16 odst. 2 zakona o azylu nebude moci pouzit.
Bude muset zadost zalobce posoudit v plném rezimu, ptipadné ji zamitnout jako zjevné
nedtvodnou, shleda-li proto néktery z dtivodu podle § 16 odst. 1 zakona o azylu [viz napt.
jeho pism. a)].


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2v6mzsha&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsguxhazrrgy&refSource=text
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V. b. Reakce soudu na vyjadreni Zalovaného k rozsudku Soudnibo dvora

Zalovany ve svém vyjadreni k rozsudku Soudniho dvora a jeho dopadiim na toto fizeni
nejprve ve své podstaté namita, ze by zruseni jeho rozhodnuti bylo prepjaté formalisticke.
Nemélo by podle jeho nazoru reilny dopad na prava zalobce, ktery podle néj stejné
nesplnuje podminky k udéleni mezinarodni ochrany.

Podle soudu vsak zalovany tuto problematiku bagatelizuje. O formalismus nejde. O Zddosti
Zalobce totiZ probéblo tiplné jiné rizeni, nez mélo. To samo o sobé nelze akceptovat. Mezi
v/ ’ 4 ’ v/ ’ \4 4 /4
fizenim, kde se uplatni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a rizeni zalozeném na tzv. ,plném

v « V7 .. / 4 7 4 / 4 \4 4 o 4
prezkumu® zadosti jsou vyznamné procesni rozdily. Ty se tykaji rozlozeni dikazniho
bremene mezi zadatele a spravni organ, podrobnosti pohovoru ¢i shromazdénych informaci
o zemi ptuvodu, nebo posuzovani dal$ich forem mezinarodni ochrany (v podrobnostech viz
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 14/2022-154, ¢ast VIc,a C.j. 41 Az
8/2024-38, cast V.c.). Neni tedy ,jedno“, jaky typ rizeni zalovany o zadosti o mezinarodni
ochranu vede.

Proto soud nemuze souhlasit se zalovanym, ze se ve vysledku ,nic nedéje, pokud zadost
zalobce vyhodnotil jako zjevné nedavodnou kvili pouziti konceptu bezpeéné zemé pivodu,
byt vymezeni dané zemé jako bezpecné nespliiovalo pozadavky unijniho prava. Nejde tu o
nezadouci pravni purismus, pokud zalovany k tizi zalobce postupoval Gplné jinou procesni
cestou, nez mél, a pokud se na této cesté uplatnily mnohem slabsi pojistky ochrany prav
zalobce.

Nasledné zalovany navrhuje, aby soud sam posoudil divodnost zadosti zalobce v ramci
Uplného a ex nunc prezkumu, jak to predvida ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Jak jiz
soud vysvétlil zalovanému v rozsudcich ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 14/2022-154 (Cast
VIc), a & j. 41 Az 8/2024-38 (¢4st V.c.), udélal by to moc rad. Cesky zakonodarce viak
dodnes ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v jeho plnosti netransponoval. A zakon takovy
postup soudu neumoznuje.

V zakoné o azylu sice od 1. 7. 2023 je novy § 32 odst. 9, podle kterého plati: ,Pti posuzovani
zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni 1 nové dulezité skutenosti, které nastaly
po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji
k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy; v tomto rozsahu neni soud vazan
v 7 . 7 1 v . Vv 7 . 4 4 4 4
zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty prvni vliv na rozhodnuti spravniho organu
VO 4 / 4 v/ v /.7 v/ v/ /v 4 <«

ve véci same, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dal$imu fizeni zalovanému.“ Toto
ustanoveni se ovSem s ohledem na datum podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nepouzije (viz prechodné ustanoveni v ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 173/2023 Sb.). Kromé toho
toto ustanoveni stale nepromita do vnitrostatniho prava vsechny aspekty ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice.

Cl. 46 odst. 3 smérnice tak sice mZe mit v désledku jeho chybné transpozice pHimy G&inek,
ovSem pouze ve prospéch jednotlivce (zadatele). Stat se ale nemuze vlastniho pochybeni
dovolavat v neprospéch zadatele. Soud zde proto nema moznost provést Uplné a ex nunc
posouzeni zadosti zalobce namisto zalovaného. To bude muset udélat zalovany v dalsim
fizenl.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Krajsky soud z vyse uvedenych duavodi zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor plynoucti z tohoto rozsudku.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako Gspésnému tucastnikovi fizeni vzniklo pravo na

jejich nahradu. Zadné vsak nevydislil, proto mu je soud nepfiznal. Zalovanému jako
/ 4 4 / Vv 4 V7 4 4 4 4 o V/ 4 i

neuspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 30. fijna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



