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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Ing. P.S., nar. X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpelenti ze dne 17. 10. 2023, & j. X, se ru$i a

" /7 Vv / v/ v/ /
véc se vracl zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ve vy$i 0 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

III.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou dne 15. 11. 2023 se Zalobce doméhal zru$eni shora oznadeného rozhodnut
zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023, ¢. ;. X,
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kterym z povéteni ministryné prace a socialnich véci CR vydaného podle § 4 odst. 3 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, byla od 1. 9. 2023 ptejata
vyplata starobniho dichodu nalezejiciho od Socialni pojistovny v Bratislavé a kterym byla
od 1. 9. 2023 stanovena zalobci vyplata starobniho dichodu ve vysi 23 311 K¢.

II. Podani Géastnikt

2.V podané zalobé brojil zalobce proti kraceni nahradnich dob pojisténi, coz se tyka doby
nezaméstnanosti, kdy byl veden na Ufadu price, doby studia, zékladni vojenské sluzby a
osetfovani ¢lena rodiny. Namitl, Ze veskeré nahradni doby mu byly pokraceny o 20 %, coz
vedlo k tomu, ze doba pojisténi byla zkracena ze 46 let a 213 dnti na 44 let a 110 dnt. Tyto
své namitky dale rozvedl ve svych navazujicich podanich. Zalovany odkizal na fizeni
shodného zalobce vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 22 Ad 7/2022 a poukazal na
nenarokovy charakter institutu odstranéni tvrdosti zakona.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

3. Zaloba spliiuje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhaté. Soud pti
posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

4. Zaloba je dtivodna.

5. Pti obecnych Gvahach o rozsahu prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads
11/2018-50.

6. Ve shodé s nim je predem treba konstatovat, ze podle § 4 odst. 3 zakona o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 oV i M 4 ./ 4 v 7/ v i
provadéni socialniho zabezpecCeni muze ministr prace a socialnich véci odstranovat tvrdosti,
které by se vyskytly pti provadéni socialniho zabezpeceni. Ministr muze podle § 106 odst. 1
/4 v 4 i v * o A 4 v 4 4 v 4 4
téhoz zakona odstranit tvrdost predpisti o socialnim zabezpeceni na zakladé pisemné a
oduvodnéné zadosti obcana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost odstranéna. Podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni jsou rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpisti o socialnim
zabezpeceni vyloucena ze soudniho prezkumu.

7. Jelikoz otazku vécné spravnosti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti soudu neptislusi
posuzovat, zaméril se soud na to, zda zalobni namitky sméfuji k otazce vécné spravnosti
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nebo k otazce provedeni odstranéni tvrdosti zakona v
souladu s rozhodnutim ministryné. Podstatou zalobnich namitek je spor o zkraceni
nahradnich dob poji§téni, resp. o zménu jejich zapoditavani v novém rozhodnuti CSSZ o
stanoveni vySe duchodu, tj. zalobce brojil proti tomu, ze mu byl stanoven v dusledku
odlisného zapocteni nahradnich dob starobni duchod v nespravné, nizsi vysi.

8. Ze spravni spisu soud zjistil, ze ministryné prace a socialnich véci rozhodla obecné ve véci
odstranéni tvrdosti zdkona ve véci poji§ténct podniku Kooperativa, Ceskoslovenska
druzstevni pojistovna, a.s. a zalovana méla zavéry rozhodnuti ministryné prace a socialnich
véci promitnout do rozhodnuti, kterym prevzala vyplatu dichodu a pfiznala zalobci jeho
novou vy$i. Z rozhodnuti ministryné vyplyva pokyn, bude tikolem CSSZ srovnat soucet
Ceského duchodu prfiznaného za dobu po 31. 12. 1992 a slovenského duchodu pfiznaného za
dobu pred 1. 1. 1993, v pripadé, ze bude plny desky starobni dichod vys$si nez soucet
dichodt, ma byt zadateli vyplacen play éesky starobni diichod, v opaéném pripadé ma byt
zadost zadatele zamitnuta.
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Dale ze spravniho spisu plyne, e CSSZ zaslala slovenské Socialni poistovné pozadavek na
zastaveni slovenského dichodu z davodu prevzeti jeho vyplaty, na coz reagovala Socialni
poistovria rozhodnutim o zastaveni vyplaty starobniho diichodu od 1. 9. 2023. Souéasti spisu
jsou osobni listy dachodového pojisténi zalobce ze dne 16. 6. 2022 a ze dne 30. 5. 2023.

Z osobnich listt dachodového pojisténi soud zjistil nasledujici. Osobni list ze dne 16. 6. 2022
odpovida ptivodnimu stanoveni starobniho dichodu Zalobci, tj. celkovou dobu pojisténi po
snizeni nahradni doby pojisténi je stanovena na 46 let a 88 dnti. Oproti tomu osobni list ze
dne 30. 5. 2023 odpovida jiz napadenému rozhodnuti (a rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné) a celkova doba pojisténi po snizeni ndhradni doby pojisténi je stanovena na
44 let a 110 dna.

Posledni srovnatelny vypocet celkové ¢astky starobniho duchodu je v obou osobnich listech
proveden k 1. 1. 2022, resp. na zakladé novelizace zakona ¢. 35/2022 Sb. (06/2022) - nicméné
ta je v osobnim listu ze dne 16. 6. 2022 preskrtnuta. V osobnim listu ze dne 16. 6. 2022 je
celkova vyse dchodu ke dni 1. 1. 2022 vypoctena na 19 902 K¢ a na zakladé novely zakona
¢. 35/2022 Sb. na ¢astku 21 215 K¢V osobnim listu ze dne 30. 5. 2023 je celkova vyse
dtchodu ke dni 1. 1. 2022 vypoctena na 19 317 K¢ a na zakladé novely zakona ¢. 35/2022 Sb.
na castku 20 582 K¢.

12. Jelikoz je rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakonem vyslovné vyloudeno ze soudniho
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15.

16.

prezkumu, lze prezkoumavat pouze to, jestli zalovana prostrednictvim svého rozhodovani
provedla odstranéni tvrdosti v souladu s rozhodnutim ministryné.

Spravni spis neobsahuje Zidnou konkrétni listinu, ze které by vyplyvalo, ze by CSSZ pred
rozhodnutim Slovenské poistovni a pred prevzetim vyplaty starobniho dichodu provedla
jakykoliv srovnavaci vypocet, z néhoz by bylo patrné, ze prevzeti vyplaty starobniho
duchodu bude pro zalobce ve smyslu rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci
vyhodnéjsi. Naopak ze srovnani osobnich listu se jevi, ze zména vyse duchodu po prevzeti
jeji vyplaty ze strany CSSZ v disledku zmény poéitani nihradnich dob je pro Zalobce
nevyhodna.

Pokud je tomu skutecné tak, jak vyplyva z obou osobnich listd dachodového pojisténi

zalobce, pak je zalobou napadené rozhodnuti (i rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné) v rozporu s rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti
4

zakona.

V dalsim tizeni bude na zalované, aby skuteéné provedla vypocet a srovnani vyse starobniho
dichodu zalobce, toto srovnani prezkoumatelné ucinila obsahem spravniho spisu a zejména
srovnani obou vys$i dichodd prezkoumatelné a srozumitelné vysvétlila zalobci
prostfednictvim svého rozhodnuti. Obé rozhodnuti CSSZ v nyni projednivané véci totiz
odpovéd na klicovou otazku, a to zda soucet Ceského duchodu priznaného za dobu po 31.
12. 1992 a slovenského diachodu ptiznaného za dobu pred 1. 1. 1993, je vyssi nebo nizsi, nez
play cesky starobni dichod, neobsahuji (obé rozhodnuti se chybné vénuji pouze a jediné
vypoctu Ceského starobniho diachodu), tudiz jsou nezakonna.

S ohledem na to, ze se jedna o vadu, ktera je odstranitelna v odvolacim fizent, zrusil soud
pouze zalobou napadené rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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17. S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou

18.

napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.f.s. s tim, ze v dalSim fizeni je
\4 4 4 4 / i 4 4 . 4 4 v
zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. . s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt

4 Ve 4 4 4 4 v o 4 *eV_V 4 /4
pravo priznano spravnimu organu ve vécech dachodového pojisténi, nemocenského
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pojisténi, pomoci v hmotné nouzi asocialni péce. V fizeni uspésny zalobce o nahradu
nakladu fizeni sice pozadal, ale ve lhuté, kterou sam uvedl, zadné naklady spocivajici
v cestovném soudu nedolozil, proto soud stanovil naklady zalobce ve vysi O K¢. Procesné

/ vV Ja4 4 4 4 4 4 o V/ 4 ./ 4 4 o
neuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizent, a proto ji soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. tijna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



