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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: A.Z., narozen X, statni prislusnost X

proti

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-44/LE-
LE05-2016,

takto:

Zalovanému se uklada povinnost, aby ve 1htité do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku rozhodl o zadosti zalobce ze dne 12. 4. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany,
evidované pod sp. zn. OAM-44/LE-LE05-2016.

Zalovany je  povinen  zaplatit  Zalobci  ndhradu  nikladd  Hzeni ve
vysi 12 342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci a zalobni argumentace

Zalobou ze dne 22. 5. 2024 se zalobce domaha ochrany proti necinnosti zalovaného. Zalobce
M v i 4 4 4 \4 /4 . VVv/ 4 4 /4 A\
je zadatelem o mezinarodni ochranu a tvrdi, ze poté, co Nejvyssi spravni soud (dale téz jen
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»INSS“) rozsudkem ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 6 Azs 204/2022-45, zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 4 Az 21/2022-70, a predeslé rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 5. 2022, ¢. j. OAM-44/LE-LE05-LE05-R2-2016, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, mél zalovany povinnost podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu“), vydat rozhodnuti o jeho Zadosti do 3, resp. 6 ¢i 9 mésict od nabyti
pravni moci rozhodnuti NSS. Zalovany si lhéitu pro vydani rozhodnuti dvakrat prodlouZil,
nejdrive o 3 a nasledné o 2 mésice (vyrozumeéni o prodlouzeni lhaty ze dne 9. 5. 2023 a 10.
8.2023). Poté vsak rozhodnuti nevydal a ani se nepokusil lhtitu prodlouzit.

S ohledem na skutec¢nost, ze zakonna lhiita v maximalni mozné varianté [tzn. 9 mésict dle §
27 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, z nichz zalovany vyuzil zakladni tfimésicni lhatu +
prodlouzeni o 5 mésicti] jiz marné uplynula, ma zalobce za to, Ze je zalovany spravni organ
necinny.

Zalobce proto pfistoupil dne 30. 4. 2024 k podani navrhu na opatfeni proti necinnosti ke
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz jen ,Komise“). Nadrizeny

’ ’ ’ ’ .. vV 1V v ’, v .
spravni organ na navrh doposud nijak neodpovédél a zalovany ve véci dosud nerozhodl.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zalovanému ulozil povinnost ve véci rozhodnout
4 o _V i M \4 M 4 4 o V/ 4
v soudem stanovené lhuté a povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze v projednavané véci
’ Ve / 4 v 4 v/ v/ 4 Ve . / /v
nebyl a neni necinny. Poté, co mu byla véc vracena k dalsimu rizeni, ¢inil ukony za Gcelem
vydani nového rozhodnuti, byt za timto éelem nékolikrat prodlouzil lhitu pro vydani
rozhodnuti. Dne 7. 6. 2024 vydal usneseni, kterym fizeni o zalobcové zadosti podle § 26
odst. 1 pism. d) zadkona o azylu prerusil, nebot bylo zjisténo, Ze proti zalobci je v CR vedeno
trestni tizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. X. Toto trestni tizeni nebylo dosud
v \4 / \4 . . / v VvV ’ . 7 7 v v
ukonceno a zalovany povazuje jeho vysledek za predbéznou otazku souvisejici s predmétem
fizeni (aplikaci vylucujicich klauzuli podle § 15 a 15a zakona o azylu), o které mu neptislusi
rozhodovat. Proto fizeni prerusil do pravomocného rozhodnuti v trestnim tizeni vedeném
proti zalobci.

IT. Replika zalobce

V podani ze dne 23. 7. 2024 zalobce uvadi, ze rozhodnuti o preruseni fizeni bylo dle jeho
nazoru vydano v rozporu se zakonem, pricemz je, s ohledem na vyluku ze soudniho
prezkumu, mozné jej prezkoumavat v souladu s judikaturou NSS pravé v fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Zalobce odkazuje na rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 2 Azs 103/2021-28, v némz soud uvedl, ze je-li podminkou
prodlouzeni pobytového titulu podle zakona o pobytu cizinci neexistence pravomocného
odsouzent za vimysiny trestny ¢in (§ 37 odst. 1 zikona o pobytu cizincii), resp. trestni zachovalost
(§ 174 odst. 1 téhoz zikona), probibajici trestni ¥izeni se Zadatelem o prodlouzeni pobytového
titulu neni ¥izenim o predbéiné otazce, na jejimz vyresent je spravni orgdn zdvisly [§ 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho 7ddu]. Spravni organ na zikladé presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny)
vychdzi z toho, Ze Zadatel je trestné zachovaly a nebyl pravomocné odsouzen za #imysiny trestny
¢in. Uvedeny zavér lze dle zalobce prenést i na fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobce dodava, ze necinnost zalovaného pro néj ma vazné dusledky, nebot byl vzat do
vazby pouze proto, ze na uzemi Ceské republiky nedisponuje pobytovym opravnénim.
Pritom je zfejmé, ze zalobce usiluje o udéleni mezinarodni ochrany, nebof mu v zemi
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puvodu hrozi vazné nebezpeci, coz opakované potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery se véci
zalobce zabyval jiz dvakrat.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
1V. A Podminky vizeni

Meéstsky soud se v ramci procesnich tkonu pred projednanim véci samé zabyval otazkou
v 4 4 v/ 4 M 4 /4 / / v 4 4 v o

splnéni podminek fizeni, zejména otazkou bezvysledného vycerpani prostredki ochrany

proti necinnosti ve spravnim fizeni.

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize se Zalobou domdbat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent (...).

Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20 konstatoval, Ze nesplnéni
4 / / v 4 4 v v M
podminky bezvysledného vyCerpani prostredku ochrany predstavuje
odstranitelnou prekazku vécného projednani nedinnostni zaloby. V dobé podani zaloby
neuplynula lhita pro vyftizeni zalobcem podané zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, k bezvyslednému vycerpani prosttedku ochrany ve spravnim fizeni vsak soud

musi prihlédnout i v prabéhu soudniho fizeni (viz téz rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 2. 2. 2023, ¢. . 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k tvrzeni zalobce ohledné uplatnéného opatteni proti

Ve . v . J s v v / v </
necinnosti uvedl, ze po telefonickém dotazu mu bylo Komisi sdéleno, ze navrh zalobce ji
nebyl dorucen, a tedy Komise opatteni nevydala.

Meéstsky soud nasledné zalovanému zaslal kopii doruéenky, kterou zalobce prilozil k zalobé,
z niz plyne, ze zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti byla dne 30. 4. 2024 dodana do
datové schranky Komise. Zaroven soud pozadal zalovaného o sdéleni, jak byl uvedeny
podnét vyfizen.

Z odpoveédi zalovaného ze dne 24. 7. 2024 vyplynulo, ze navrh na provedeni opatteni proti

necinnosti byl Komisi postoupen zalovanému bez vydani opatreni proti neinnosti a ze
4 v 4 \4 v / b M / v o *VV/ e

v dané dobé neni v moznostech zalovaného zjistit k dané véci blizsi informace.

Meéstsky soud nepovazoval podminku bezvysledného vycerpani prostredku ochrany za
splnénou uplynutim 30 dnti [nejzazsi lhuty pro rozhodnuti o uplatnéném podnétu ze strany
nadfizeného spravniho organu podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravai fad“)] od podani zadosti ze strany zalobce, nebot zalobce neadresoval svij
podnét prislusnému spravnimu organu. Soud nasledné Zalovanému zaslal dal$i pfipis, v némz
mu sdélil, Ze ma za to, ze nadfizenym spravnim organem zalovaného, jez je ptislusny
k posouzeni zadosti zalobce o provedeni opatfeni proti nedinnosti, je v dané véci ministr
vnitra podle § 178 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven jej pozadal o sdélenti, jakym zptisobem
bylo s zadosti zalobce po jejim postoupeni Komisi nalozeno (zda byla tato zadost predlozena
ministru vnitra).

Z odpovédi zalovaného ze dne 10. 9. 2024 vyplynulo, Ze navrh na provedeni opatfeni proti
nedinnosti bude v daném tydnu postoupen nadfizenému organu zalovaného, spoleéné s
/ . 4 v v 7 V7 4 v M . v /
podanym rozkladem proti usneseni o preruseni rizeni. Veskerou komunikaci s zalovanym
v v V7, * /. 7 /7 v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v/ v /4
(véetné pripisu tykajicitho se urceni nadrizeného spravniho organu zalovaného prislusného
rozhodnout o podnétu k opatfeni proti neCinnosti) zasilal soud na védomi také zalobci.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 18 A 29/2024

Dne 31. 10. 2024 jak zalovany, tak zalobce zaslali soudu usneseni ministra vnitra (dale jen
»ministr®) ze dne 23. 10. 2024, jimz ministr rozhodl o podnétu zalobce ze dne 30. 4. 2024
tak, ze dle § 80 odst. 4 pism. a) spravntho radu zalovanému prikazal, aby ve lhuté nejpozdéji
do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozsudku ve véci trestniho fizeni proti zalobci,
aktualné vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. X, vydal rozhodnuti o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Ministr konstatoval, ze lhita pro vydani rozhodnuti zalovanym ke dni vydani rozhodnuti
v v 4 v/ 4 v v v . v i M Vv % M N4
o preruseni rizeni prokazatelné ubéhla, ve véci vsak existuje prekazka souvisejici
v v v/ 4 k4 v/ 4 / 4 / o
s predmétem fizeni, nebot pripadné pravomocné odsouzeni by mohlo ve svém dusledku
s ohledem na § 15 a § 15a zakona o azylu vést k nemoznosti udéleni azylu, resp. doplikové
ochrany. Mél proto za to, ze vydanim usneseni o preruseni rizeni doslo k zastaveni béhu
lhtity. Rozhodnuti o viné a trestu za trestny Cin prisluSnym soudem predstavuje predbéznou
otazku souvisejici s predmétem fizeni a je tfeba tohoto rozhodnuti soudu vyckat. Jakmile
ovSem odpadne prekazka branici v pokracovani vedeni rizeni o zadosti zalobce, tj. bude
vydano pravomocné rozhodnuti soudu, je povinnosti zalovaného o zadosti zalobce
neprodlené rozhodnout.

Zalobce zaroven v pravodnim podani k tomuto usneseni zopakoval svoje presvédéeni o
nespravné premise zalovaného, ze které vychazel také ministr pti rozhodovani o opatteni
proti nedinnosti, ze otazka viny projednavana v trestnim fizeni predstavuje predbéznou
otazku, bez které neni mozné rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vydat, a
to s odkazem na jiz uvadény rozsudek ¢. j. 2 Azs 103/2021-28. Usneseni ministra povazuje
zalobce za vadné také pro stanoveni lhuty pro rozhodnuti, kterd zaéne bézet v neurcity
okamzik v budoucnu. Podle zalobce se nejedna o G¢inny nastroj ochrany pred nedinnosti
spravniho organu, k cemuz také odkazuje na judikaturu spravnich souda. Ministr v usneseni
pfitom jednoznaéné konstatoval, Ze ¥alovany je netinny. Zalobce tak ma za to, Ze jsou
splnény zakonné podminky pro vyhovéni zalobe.

Z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze v situaci, kdy nadfizeny spravni
4 Ve 4 4 /v 4 v 4 . Ve M Ve /v 4
organ ucini k navrhu Gcastnika opatfeni proti necinnosti a prikaze vydat rozhodnuti ve
lhuté, kterou stanovi, nastane bezvysledné vycerpani prostredkt ochrany az prvnim dnem
po konci opatfenim proti necinnosti urcené a marné probehlé lhuty, jdeli o lhutu
priméfenou (totozné rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.

2023, ¢. 5. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS).

Ulozeni nepfiméfené lhity se svymi Gcinky rovna nevyhovéni zadosti o opatfeni proti
nec¢innosti. K ukonéeni nedinnosti v realném Case nevede a ponechava Géastnika v nejistoté,
zda a popiipadé dokdy spravni organ rozhodne. Za takovou situaci je dle méstského soudu
nutno povazovat i stanoveni lhiity, ktera je zalozena na nespravném posouzeni opravnénosti
preruseni fizeni ze strany nec¢inného organu.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze lhita stanovena ministrem vnitra jako
patnactidenni ode dne nabyti pravni moci rozsudku ve véci trestniho fizeni proti zalobci,
aktualné vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. X, dosud neubéhla, resp. ani
jeden z Gi¢astnikd to ani netvrdi. Zalobce viak namita, e uvedené opatfeni neni 4&innym
prostredkem ochrany a podminky pro projednani zaloby jsou naplnény.

Meéstsky soud se proto ve vztahu k podmince bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany
/ 4 o 4 4 4 v 4

zabyval tim, zda lhuta pro vydani rozhodnuti zalovaného byla stanovena v souladu

s pravnimi predpisy, tedy jinymi slovy otazkou, zda je nutné pro rozhodnuti o zadosti
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zalobce vyckat na rozhodnuti trestniho soudu, a tedy zda bylo tizeni vedené u zalovaného
v v v v o v i M /
preruseno skutecné davodné. Pokud by tomu tak nebylo, nelze na ministrem vydané
opatreni hledét jako na Gcinny prostredek ochrany, ktery by stanovoval pfimérenou lhitu
pro rozhodnuti zalovaného, a bylo by nutno dospét k zavéru, ze doslo k bezvyslednému
v 4 4 / v v i o v 4
vycerpani takového prostedku, ackoliv lhiita v ném stanovena dosud neuplynula.

Ministr vySel pti stanoveni lhity k vydani rozhodnuti odvijejici se od pravomocného
rozhodnuti trestniho soudu o trestnim fizeni vedeném proti zalobci z predpokladu, ze toto
rozhodnuti je pro rizeni o zalobcoveé zadosti 0 mezinarodni ochranu predbéznou otazkou,
o niZ si Zalovany nemdiZe sim udinit Gsudek. Zalovany totiz odkazoval na nemoznost udélit
azyl v pripadé, pokud cizinec jako pravomocné odsouzeny za zvlast zavazny zlocin
predstavuje nebezpedi pro spolecnost [§ 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu], a také nemoznost
udélit doplnkovou ochranu, existuje-li davodné podezreni, ze se cizinec dopustil vazného
zloéinu [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu].

Rozsireny senat v rozsudku ¢. j. 2 Azs 103/2021-28, na néjz poukazoval zalobce, ovsem
vysvétlil, ze predbéznou otazkou je pouze takova otazka, bez jejihoz vyfeseni nelze vibec v
fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti. Posuzoval pfitom situaci, kdy spravai organy
prerusily fizeni do rozhodnuti o trestnim obvinéni cizince za Ucelem posouzeni aplikace
pravni normy, jez spojovala nasledek (neprodlouzeni pobytového titulu) s pravomocnym
odsouzenim za spdchini simysiného trestného Cinu, resp. zdznamem v trestnim rejstriku o
takovém odsouzeni. Rozs$ireny senat vysvétlil, ze probihajici trestni fizeni neni ekvivalentem
pravomocného odsouzeni. Na tom nic neméni ani to, ze cizinec je trestné stihan, byl
obzalovan ze spachani trestného cinu nebo dokonce ze byl nepravomocné odsouzen
rozsudkem trestniho soudu. Naopak, az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku se na cizince
musi hledét jako na nevinného (viz Gstavni zasada presumpce neviny vyjadrena v ¢l. 40 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Probihajici
trestni rizeni tudiz nebrani vydat rozhodnuti o zadosti zadatele, a nejde tedy o fizeni o
predbézné otazce ve smyslu zakonného vymezeni tohoto pojmu v § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Zakon totiz spojuje negativni rozhodnuti o zadosti jen s pravomocnym
trestnim odsouzenim.

Uvedena argumentace se plné uplatni v pripadé zalovanym uvadéného § 15 odst. 3 pism. d)

zakona o azylu, ktery pro vyloudeni moznosti udéleni azylu vyzaduje, aby byl cizinec

pravomocné odsouzen a nadto predstavoval nebezpeli pro spolecnost. S ohledem na vyse
& v v v /7 v/ 4 o1° / 4 v/ 4 o 4

uvedené je vsak preruseni rizeni kvuli vedenému trestnimu fizeni nedivodne.

Zalovany v souvislosti s pferu$enim fizeni odkazoval dale na § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Ten stanovi, ze doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li diivodné podezrent, Ze cizinec, ktery
podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu.

K tomu méstsky soud konstatuje, ze k posouzeni otazky diivodného podezieni ze spachani
vazného zlodinu je pHslu$ny Zalovany. Zalovany neéini Gvahu o tom, zda byl spachan
trestny ¢in [k cemuz neni povolan a § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a zejména ¢l. 40
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod takovy postup zapovida]. Jde o posouzeni jiné
otazky a také se v ramci ivahy zalovaného uplatni zcela jiny dikazni standard nez v pripadé
rozhodovani soudu o trestném ¢inu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2021, ¢. . 8 Azs 192/2020-48, ¢. 4248/2021 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 352/2019-36, s odkazem na rozsudek ¢. j. 4 Azs 60/2007-136,
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shrnul, Ze dukazni standard pro divodné podezrent je niz$i nez standard v trestnich vécech.
K naplnéni ,davodného podezreni“ musi byt k dispozici jasné, presvédcivé a vérohodné
dtkazy, vjudikatute nékterych statd oznaCované jako silné dikazy a nikoliv pouhé
domnénky. Pdjde napt. o pfiznani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, svédectvi jinych
osob (pokud vyjadfeni zadatele nebyla vérohodnd), neni vsak nutné, aby byl zadatel
odsouzen ¢i obvinén z vazného trestného cinu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani v pripadé posouzeni aplikace vylucujici klauzule podle §
15a zakona o azylu neni rozhodnuti soudu o trestnim obvinéni zalobce predbéznou otazkou,
bez jejthoz vyfteseni by nemohl zalovany o véci rozhodnout ve smyslu vyse citovaného
rozsudku roz$ireného senatu.

Ministr stanovil v rozhodnuti o opatfeni proti necinnosti zalovanému lhttu pro rozhodnuti

v v v/ i i 4 4 IV v/ M V. o/ 7
o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu, pro jejiz polatek uvedl jako wurlyjici
pravomocné rozhodnuti trestniho soudu. Takovou lhttu vsak s ohledem na vyse uvedené
nelze povazovat za pfimérenou, nebot rozhodnuti o trestnim obvinéni zalobce neni
predbéznou otazkou, ktera by byla nezbytnou pro rozhodnuti v dané véci. Ulozil-li tedy
ministr zalovanému vydat rozhodnuti na zakladé podminky, kterou soud neshledal
souladnou se zakonem, je na takové opatfeni nutno pohlizet jako na neefektivni, které

v 4 Ve Vv 4 4 4 4 4 / 4

nevede k odstranéni necinnosti zalovaného spravniho organu a podminku bezvysledného
vycerpani opravaych prostfedkd je tak nutno povazovat za splnénou.

Soud proto mohl pfistoupit k meritornimu projednani zaloby.

IV. B Divodnost Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud o zalobé rozhodl bez

v/ /7 . 4 4 bd /v 7 7 N7 4 / A Vet v
narizeni jednani, nebot oba tcastnici tizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas (§ 51 s. 1.
s.) a soud pri svém posouzeni vychazel pouze z obsahu spravaiho spisu, kterym se dle
ustalené judikatury nedokazuje. Soud pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby na ochranu
proti necinnosti zalovaného, ato na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici okolnosti. Zalobce pozadal v Ceské republice
o mezinarodni ochranu dne 12. 4. 2016. O jeho zadosti zalovany rozhodl poprvé dne 15. 4.
2020, nasledné po zruseni jeho rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2021, ¢. . 8 Azs 192/2020-48, a vraceni véci k dalsimu fizeni znovu dne 31. 5. 2022. 1
toto rozhodnuti ov§em zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 6 Azs
204/2022-45, ktery nabyl pravni moci dne 14. 11. 2022. Po tomto rozsudku zalovany dalsi
rozhodnuti o véci samé nevydal.

Vzhledem k tomu, Ze ministr v posuzované véci dospél k zavéru, ze zalovany je necinny a
vyhovél Zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti, je presumovana neinnost
zalovaného a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat (rozsudek INSS ze
dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o splnéni podminky bezvysledného vyclerpani

Vv o M Ve M 4 v o . / Vv v M M 4
prostredkt ochrany je tak nutno ucinit zavér o divodnosti podané zaloby. Ackoliv je nyni
v/ 4 4 v /4 v v /v 4 / 4 4 v v /7 V7 4
fizeni vedené u zalovaného preruseno, z vyse uvedeného vyplyva, ze toto preruseni fizeni
nemuze z hlediska své divodnosti obstat (k pfezkumu divodnosti preruseni fizeni v fizeni
o nedinnostni zalobé viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 2 Ans 7/2007-75, ¢i usneseni
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rozsifeného senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS) a
zalovany je tak necinny.

Nad ramec tohoto nutného odtvodnéni soud podotyka, ze spravni organy i zalobce pti
vypoctu lhit pro rozhodnuti vychazely nespravné z aktualné (v dobé vydani rozhodnuti)
Gc¢inného znéni zakona o azylu. Ten byl do nynéjsi podoby novelizovan s Gcinnosti od 1. 7.
2023 zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
,novela®). Clanek IT uvedené novely v bodé 1 stanovi, Ze #zen podle zikona ¢ 325/1999 Sb.
a ¥izeni podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle
zakona ¢ 325/1999 Sb. zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do toboto dne
pravomocné neskoncend se dokonci a priva a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle
zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona; v téchto
rizenich se vsak postupuje podle § 3d odst. 24 3,§ 15a 25 a § 87 odst. 1 zikona ¢ 325/1999 Sb.,
ve znéni 1ucinném ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zdkona. Podle uvedeného prechodného
ustanoventi je treba na rizeni o zalobcové zadosti aplikovat procesni i hmotnépravni Gpravu
Ucinnou pred uvedenou novelizaci s vyslovné vyjmenovanymi vyjimkami, mezi které ovsem
nespada § 27 upravujici lhaty pro vydani rozhodnuti.

To ovSem nic neméni na zavéru vyjadreném v predchozim bodé, totiz ze nelinnost
zalovaného autoritativné konstatoval jiz ministr vnitra. Méstsky soud proto pouze obiter
dictum uvadi, ze zalovany prekrocil lhttu pro vydani rozhodnuti také podle § 27 zakona o
azylu ve znéni do 30. 6. 2023, kterou dané ustanoveni stanovi v délce 6 mésicti ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany a o vraceni k novému projednani (odst. 1). Tuto lhitu je mozno
prodlouzit az o 9 mésict (odst. 2) a ptipadné o dalsi 3 mésice (odst. 3). Lhata pro vydani
rozhodnuti podle § 27 odst. 1 zakona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023) v nynéjsi véci uplynula
dne 14. 5. 2023. V prubéhu této lhaty ji zalovany dne 9. 5. 2023 prodlouzil o 3 meésice, a
nasledné dne 10. 8. 2023 o dva mésice, tedy do 14. 10. 2023. Do tohoto data vsak rozhodnuti
nevydal. Nasledné preruseni fizeni, jak jiz bylo vyse uvedeno, nebylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, nemohlo proto zapficinit zastaveni béhu lhity pro vydani rozhodnuti.
Nadto lze poukazat také na skuteCnost, ze pokud spravni organ prerusil fizeni az
po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti, nema toto preruseni za nasledek obnoveni lhity
pro rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-
20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, a ze dne 18. 1. 2017, ¢. . 8 As 88/2016-32).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal divodnou, v souladu s § 81

odst. 2s. t.s. proto zalovanému ulozil vydat v pfiméfené lhaté rozhodnuti a zalobcové

zadosti. Lhitu urdil v délce 15 dnt s prihlédnutim k zakonné lhité pro vydani rozhodnuti a

dosavadni délce fizeni, zaroven ovsem s ohledem na povinnost zalovaného vyhodnotit velké
\4 4 /V 1V / ) v /. ’ 4 .

mnozstvi shromazdénych podkladt obsazenych ve spravnim spise.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
s., podle kterého ma Gspésny Gcastnik fizeni pravo na nahradu nakladt. Soud neshledal
dtvod pro plo$né neptiznani nahrady naklada fizeni Gspé$nému zalobci, ackoliv ke splnéni

4 v /4 M 4 /7 v v 4 o v v/ 4 ) - Vo 4 \4 M
podminek pro vécné projednani zaloby doslo az v prabéhu fizeni, nebot je zrejmé, ze i
pokud by zaloba byla podana az po rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o podnétu k
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opatfeni proti necinnosti, vedla by ke stejnému vysledku, a zalovany takovy postup soudu
ani nenavrhoval.

Uspésnému alobci nalei ndhrada nakladd pravniho zastoupeni. Ty spoéivaji v odméné jeho
zastupce za 3 Ukony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupent, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného] v
Castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a nahradé hotovych vydajt za 3 Gkony v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 900 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Soud ovsem nepovazoval za Gcelné vynalozeny naklad podani, jimz
zalobce zaslal soudu rozhodnuti ministra vnitra o uplatnéném opatteni proti necinnosti,
nebot tkon by nebyl vznikl, pokud by zalobce podal navrh k pfislusnému spravnimu
organu a vyckal s podanim zaloby jeho rozhodnuti ¢i marného uplynuti lhaty k takovému
rozhodnuti stanovené. Za tento Gkon proto soud nahradu nakladt zalobci neptiznal.
Zastupce zalobce soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto se castka nakladt pravniho
zastoupeni dale zvyS$uje o hodnotu p¥slu$né sazby (2 142 K¢&). Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobce k rukam jeho zastupce castku 12 342 K¢.

Zalovany ve véci nebyl Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



