¢.j. 19 A 18/2023 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Bc. L. H.
zastoupen Mgr. Zbyrtikem Matulou, advokatem sidlem 702 00 Ostrava
- Moravska Ostrava, 28. tijna 1727/108

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2023 ¢. j. MSK 40758/2023, o pfestupku

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 24. 2. 2023 ¢&. j. SMO/132420/23/DSC/Svo o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Dle zalobce nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze pti fizeni vozidla drzel v ruce
mobilni telefon. Spravni organy vyvozuji jeho tdajnou vinu primarné ze svédeckych
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vypoveédi zasahujicich policistd, resp. z dokumentt, které tito policisté pofidili. Napadené
rozhodnuti opomiji zavéry soudni praxe, podle které je pro tento typ prestupkt nutneé klast
vy$$ naroky na presvéddivost dikazt. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 22/2013-27, z néhoz citoval a dale na rozsudky téhoz
soudu ¢. j. 8 As 100/2011-70, ¢&. j. 7 As 102/2010-86. Ze soudni judikatury vyplyva, ze u
obtizné prokazatelnych prestupklti nesmi spravni organ rezignovat na naplnéni zasady
materialni pravdy, a je tudiz povinen zjistit skutkovy stav bez relevantnich pochybnosti,
predevsim pak kriticky porovnat obsah jediného dikazu ve véci, jez ma objektivni charakter,
tj. kamerového zaznamu, s dikazy ostatnimi, které jsou zalozeny na lidském prvku (na
pozorovani situace lidskym okem a na paméti aktérd). Zalobce zdtraznil, %e ani napadené
rozhodnuti nedospiva k zavéru, ze tvrzeny prestupek je na kamerovém zaznamu viditelny.
Jinymi slovy, kamerovy zaznam, bez divodnych pochybnosti, nedokazuje, ze vytykany
prestupek skutecné spachal. Kamerovy zaznam se neshoduje se svédeckymi vypovéd'mi
policistt také v dal$im podstatném aspektu, a to v ¢asovém useku, po ktery policisté viibec
mohli fidice svym zrakem sledovat. Ze svédeckych vypovédi se podava, ze policisté fidice
pozorovali cca 5 sekund. Podle kamerového zaznamu byl vsak prijezd vozidla kolem
policejni hlidky vyrazné kratsi. Relevantni pasaz je na zaznamu zachycena v Case 14:43:47 az
14:43:48. Poteé je jiz vidét pouze zadni Cast odjizdéjiciho vozidla. Poukazal také na to, ze
zadni bolni skla vozidla nebyla ¢ira, nybrz tonovana, coz nepochybné snizovalo Sanci
vnimat déj vrealném case lidskym okem. Dle zalobce kamerovy zaznam proto
v podstatnych ohledech nejenomze nepotvrzuje vypovédi policisti, nybrz je stémito
v kolizi, pfestoze by mél byt s vypovéd'mi jisté v souladu, ma-li byt disledné naplnéna
zminovana zasada materialni pravdy a pozadavek na vyssi presvédcivost podanych
svédeckych vypovédi.

. Zalobce dale namital, Ze vypovédi zasahujicich policistd nebyly spontanni. O spontannosti
a vérohodnosti vypovédi svédka pprap. Be. K.1ze pochybovat proto, ze sam dosved¢il, avsak
az na otazku zastupce, tedy nikoliv spontanné, ze si pred svym vyslechem opétovné precetl
./ v/ / / vV 4 4 4 /4 / / V. 4 4

jim porizeny ufedni zdznam. Nad ramec toho, co sim uvedl ve svém Urednim zaznamu,

Ve v - / v v . ’ « 7 v 7 . ey
ptitom ve véci vypovidal spise o skutecnostech ,rutinniho“ charakteru (umisténi policejniho
vozidla vicdi vozovcee), popt. o takovych skutecnostech, které si mohl svédek opétovné (a
snadno) ovérit ze spisu. Tento svédek také pripustil, ze si nevybavuje obsah sluzeb, které
konal pred ¢i poté, co mélo dojit k predmétnému prestupkovému jednani, a je proto
M \4 M v 4 M Vv o M . v v v v v

s podivem, ze si nékteré podrobnosti véci vybavuje (jako napt., ze zalobce mél drzet v ruce
telefon) a nékteré (pro véc vsak také podstatné) nikoli (napt., ze vozidlo mélo zatemnéna
bo¢ni skla u sedadel spolujezdct v zadni ¢asti vozidla), coz pomérné vyrazné zkracovalo
dobu, po kterou bylo mozné fidice vozidla pozorovat.

. Dle zalobce obdobné lze tyto vyhrady vznaset také ohledné svédecké vypoveédi policisty
strzm. M. Z. Z obsahu protokolu o jeho vypovédi se jasné podava, ze mu byl spravnim
organem nejprve ,objasnén skutkovy stav®, coz je v rozporu s tim, jak by mél byt vyslech
svédka spravné proveden, tj. kdy ma nejprve svédek vypovédét o tom, co si sam vybavuje.

. Zalobce dale namital nespravné hodnoceni jeho vypovédi. Kategoricky popira, ze by se
zasahujicim policistam ke spachani prestupku ,,doznal®. Jak takeé potvrdil pti svém vyslechu

v ve 7 Vil V- ’ ’ . Ve
svédek pprap. Be. K., pti zasahu mu sdélil, Ze je na kamerovém zaznamu zachyceno, jak pri
fizeni v ruce drzi mobilni telefon, ackoli toto neni pravdou, coz ho jistym zptsobem
znejistilo, ackoli si spachani vytykaného prestupku nebyl védom. Proto si také vyzadal
telefonickou konzultaci u svého pravniho zastupce. Poznamenal, ze tehdy mu bézela
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zkusebni doba, jez mu byla dfive soudem vymeéfena pfi podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti - zakazu fizeni motorovych vozidel.

. Zalobce rovnéz namital, ze bez dalsiho nelze usuzovat ani na to, ze policista je ,vérohodnéjsi“

nez obvinény ¢i jiny svédek. V této souvislosti citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 216/2016-34.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal predev$im na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze zalobni namitky jsou ve své podstaté
4 4 4 . 4 . Vv 4 ’ v v/
opakovanim namitek odvolacich, s nimiz se v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal.
Zduraznil, ze rozpory mezi jednotlivymi dikazy jsou dil¢tho charakteru nebo jsou dany
¢asovym odstupem od udalosti ¢i odhadem svédkt. Pokud jde konkrétné o dobu prijezdu
vozidla, zminovanou v zalobé, pak svédci uvedli svij odhad Casu; a jestlize se tento oproti
. / sV/ . / v / / ~ /
videozaznamu li$i v jednotkach sekund, nelze to povazovat za zdsadni rozpor. Zalovany
v v \4 . 4 . . 4 7/ Ve / v /4
soucasné podotkl, ze vozidlova kamera je nepohybliva a zabira uréitou vyse¢ zorného pole,
4 . . v / Ve / oV / v/ Ve
zatimco pozoruje-li svédek skutkovy déj svym zrakem, muze prostym pohybem oci ¢i
natoCenim hlavy zachytit del$i usek prujezdu vozidla nez kamera. Videozaznam sice
nezachycuje pfimo samotné protipravni jednani zalobce, tedy drzeni telefonu v ruce, avsak
. ’ ) v v ’ ’ .+ o v ’ .
zachycuje vyhledové poméry a povétrnostni podminky policisti ze sluzebniho vozidla.
K otazce preteni ufedniho zaznamu svédkem K. se podrobné vyjadtil v napadeném
rozhodnuti. Doplnil, ze Gfedni zaznam lze podle ustalené judikatury v fizeni o prestupku
pouzit jako podklad pro rozhodnuti, nelze jej pouzit pouze za situace, kdy by byl jedinym
v v /7 7 o ~ / M . v \4 4 4 4 ’ . v /
usvéd¢yjicim dikazem. Zalovany si je védom, ze relevantni doznani musi obvinény
v Ve . v/ ’ v 4 . v 4 v /7 vV
z prestupku udinit v fizeni o prestupku v postaveni obvinéného, proto sdéleni zalobce na
misté samém, o némz vypovidali policisté, za doznani jako takové nepovazuje. Prestupek
byl nicméné prokazan jinymi provedenymi dikazy. Zalobce uzavtel, ze trva na tom, ze
v podstatnych rysech se obé svédecké vypovédi policisti shoduji a shoduji se i se
skuteénostmi zjiSténymi z videozaznamu. Naproti tomu obhajoba zalobce, kterou ani
neuvedl na misté samém, ackoli mél moznost vyjadrit se do formulare oznameni prestupku,
. v v v 4 . VV V /. o] . /4 4 4
je znacné nevérohodna, jak rovnéz zalovany oduvodnil v napadeném rozhodnuti. Ma za to,
ze v fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.I.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravnich spisa bylo zjisténo, ze dne 10. 6. 2022 bylo sepsano oznameni prestupku, podle
néhoz dne 10. 6. 2022 v 14:35 hodin v Ostravé na ulici Krmelinska, pobliz domu ¢. p. 934,
fidi¢ motorového vozidla Kia Sorento, RZ X, L. H., drzel pti fizeni vozidla v ruce mobilni
telefon. Timto porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., a je podezrely ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 tého# zikona. Ridi¢ vozidla - Zalobce se do
oznameni prestupku nevyjadril a oznameni odmitl podepsat. Oznameni prestupku sepsal
pprap. Be. T. K. Tentyz policista sepsal 10. 6. 2022 uredni zaznam, v némz konstatoval, ze
téhoz dne s kolegou strzm. Zachem vykonavali dohled nad BESIP na ulici Krmelinska
v Ostravé - Hrabove. Sluzebni vozidlo zaparkovali naproti domu ¢. p. 934. V Case 14:35
hodin projelo kolem vozidlo zn. Kia Sorento bilé barvy ve sméru ulice Aviatiki v Ostravé
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— Hrabtvee. Ridi¢ vozidla drzel v pravé ruce v Grovni volantu mobilni telefon. Policisté se
za vozidlem ihned vydali a zastavili je pfedepsanym zptsobem na ulici Krmelinska v Ostrave
- Hrabové naproti Cerpaci stanici Benzina. V osobé fidice byl zjistén L. H., narozen X,
bytem M. - K. ¢. p. 64, ktery ridil motorové vozidlo registra¢ni znacky X, Kia Sorento bilé
barvy. Ridi¢ vozidla na misté sdélil, Ze sice drzel v ruce telefon, ale pritom mél obé ruce na
volantu. Dale sdélil, ze telefonoval, ale pres handsfree. Telefon drzel v ruce jen proto, ze
v Ve /7 v/ /4 v Ve 7 v 4 v v
potfeboval vytocit telefonni ¢islo a telefon poté zapomnél odlozit. Zminil, Ze podminecné
4 4 Ve 1V 4 4 v 4 4 v v M i / 4 4 .
ma vraceno ridicské opravnéni. Dale uved], ze se potrebuje poradit se svym pravnikem, jak
ma prestupek fesit a toho nasledné telefonicky kontaktoval. Po tomto hovoru tidi¢ vozidla
policistovi sdélil, Ze s pfestupkem nesouhlasi a preje si prestupek projednat ve spravnim
v/ 4 ¢ . /v 4 4 /4 v 4 v /v 4 4
fizeni. Policista v irednim zaznamu dale uvedl, Ze na misté vypsal formulat oznimeni
v Ve 1°V Ve v i ./ Ve v v /
prestupku, ridice poucil o moznosti vyjadrit se ke vSem skutec¢nostem, které se mu kladou
za vinu, vyjadfit se muze ptimo v tomto oznameni prestupku. Ridic toto odmitl a oznament
v / / V. 4 4 v M / V. 4 4
prestupku nepodepsal. S uvedenym rednim zaznamem se obsahové shoduje ufedni zaznam
z téhoz dne sepsany policistou strzm. M. Z. Soudasti spisu je také videozaznam z palubni
kamery sluzebniho vozidla a také fotografie z tohoto zaznamu, na nichz je zachyceno
predmétné motorove vozidlo. Soucasti spisové dokumentace je 1 vypis z evidencni karty
Ve 1°V . Ve 1V 4 4 4 v /. 4 M 4 4 4 M \4
fidice a fotografie fidie. Spravni organ I. stupné u Ustniho jednani seznimil zalobce
s obsahem spisové dokumentace a provedl dikaz listinami a dalsimi podklady zaloZenymi
ve spise, a to oznamenim prestupku, videozaznamem, vypisem z evidencni karty ridice.

U tstniho jednani dne 5. 9. 2022 spravni organ vyslechl jako svédka policistu strzm. M. Z.,
ktery kromé jiného vypovédél, ze zalobce jako fidi¢ predmétného motorovéeho vozidla drzel
v pravé ruce mobilni telefon. Toto spattil na vzdalenost cca 6 metrt, kdy vozidlo zalobce
projizdélo kolem sluzebniho vozidla policisti. Mobilni telefon nemohl zaménit za jiné
za¥izeni. Ridi¢ drZel telefonni p¥istroj ve vy$i volantu cca 50 cm od o&. Vozidlo Zalobce jelo
pomalu, rychlosti asi 30 km/h. Na prednich dverich mélo vozidlo ¢ira skla. Svédek sedél ve
sluzebnim vozidle na misté spolujezdce. Prestupek s fidicem projednaval kolega policista K.
Projednani prestupku na misté byl svédek p¥itomen. Ridi¢ vozidla na misté silni¢n{ kontroly
policistim nejprve sdélil, ze v ruce drzel telefonni pfistroj proto, ze si potteboval vytodit
telefonni Cislo a poté jej zapomnél odlozit. Az po telefonickém hovoru s advokatem zacal
tvrdit, ze telefon v ruce nedrzel. Svédek poptel, ze by na tidie byl vyvijen néjaky natlak, slo
o bézné jednani. Kolega svédka se urcité nevyjadril tak, ze na kamerovém ziznamu je
prestupek zfetelné vidét, ale tak, ze ,je to na kamere zaznamenano a muze to jit vidét®.

Spravni organ I stupné vyslechl jako svédka i policistu pprap. Be. T. K., a to u ustniho
jednani dne 4. 1. 2023. Svédek kromé jiného vypovédél, ze vidél zalobcee, jak drzi mobilni
telefon. Jednani spattil na vzdalenost cca 3 az 4 metry ze sluzebniho vozidla, ktereé stalo
kolmo ke sméru jizdy vozidla tidice. Prestupkoveé jednani sledoval po celou dobu, co je fidi¢
mijel, mohlo to byt tak cca 3 az 4 vtefiny. Mobilni telefon nemohl zaménit za jiné zatizeni.
Viditelnost byla dobra. Na otazku, zda vozidlo mélo bo¢ni skla zatemnéna anebo (¢ira,
svédek odpovédél, ze si mysli, ze skla byla ¢ira. Domniva se, ze byl tehdy fidi¢em sluzebniho
vozidla a prestupkové jednani sledoval tedy z mista ridice. Na otazku zmocnénce zalobce,
zda si svédek vybavuje Settenou véc spontanné, svédek odpovédél, ze si spontanné vybavuje
debatu ohledné bodu a o tom, ze ridi¢ tvrdil, ze drzel telefon v ruce a zapomnél jej odlozit a
ze telefon nedrzel u ucha. Situaci si vybavuje 1 na zakladé osoby ridice vozidla, ktery je
pritomen u projednani prestupku pred spravnim organem. Obsah vsech sluzebnich zakroka
si samozfejmé nepamatuje, nicméné se snazi zapamatoval co nejvice sluzebnich zakrokd,
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které kon¢i ozndmenim k projednani spravnimu organu. Na dotaz zastupce zalobce, zda
svédek Cetl pred jednanim Gfedni zaznam, svédek odpovédél kladné. Svédek vypovedel, ze
M M . 4 v/ 4 v/ v 4 7. 4 4 4 v
jeho plat je tarifni a v zadném pripadé neni hodnoceni jeho prace navazano na pocet

v / 4 / v o /4 4 v 4
udélenych pokut nebo oznamenych prestupku. Na kamerovém zaznamu prestupkove
. 4 4 4 * 1V / 4 v/ M \4 4 M
jednani neni vidét. Kamerovy zaznam byl porizen automaticky ze sluzebniho vozidla.
Kamera se spousti po nastartovani vozidla. Po zhlédnuti zaznamu na otazku zastupce zalobce

v vV 1V \4 v 7 M M v 4 v 7. M i 4 4
svédek odpovedél, ze boéni skla automobilu jsou zatemnéna a toto zatemnéni je minimalni.
Svédek si nevybavoval, v jaké ruce fidi¢ vozidla drzel mobilni telefon. Na otazku zalobce,
zda se svédek pfi projednani prestupku na misté samém vyjadril tak, ze prestupkové jednani
je zachyceno na kamefe a zda si svédek na to vzpomina, a proc tedy tvrdil, ze je prestupkové
M 4 4 /4 4 4 v vV 1V v 4
jednani na kamerovém zaznamu zachyceno a neni tomu tak, svédek odpovédél, ze palubni
kamera byla zapnuta, jeji pozice vici kontrolovanému vozidlu byla v poradku a o kvalité
kamerového zdznamu v dobé kontroly nemohl védét.

Zalobce se u Ustniho jednani k celé véci vyjadril tak, ze policista mu na misté samém pfi
M 4 4 v 4 i v Ve ¢/ v v M 4 M

projednani prestupku oznamil, ze pti jizdé drzel v ruce mobilni telefon. Proti tomu se
ohradil a uvedl, Ze mobilni telefon nepouzival, ve vozidle ma handsfree a prestupku si neni
védom. Policista tvrdil, Ze kamerou je zaznamenano, ze drzel v ruce telefon. Neuvédomoval
si to, ovSem znejistél, a proto na misté pripustil, ze je mozné, ze pred jizdou telefonoval a
zapomnél telefon odlozit. Pamatuje si, ze volant drzel obéma rukama. Premyslel, zdali
nenechal telefon mezi rukou a volantem. Protoze si nepamatoval, ze by se prestupku
dopustil, opakovaneé se policisty tazal, zdali opravdu maji prestupek zachycen na kamerovém
zaznamu a byl ujistén, Ze ano. Zvazoval, Ze oznameni o prestupku podepise na miste, ale
z duvodu pochybnosti a bézici zkusebni dobé, pozadal o projednani prestupku ve spravnim
fizeni.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, v eznéni

Vev/y v * o Ve 1°V 4 Ve o/ v M \4 .. / o

pozdéjsich predpisu, fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
/ v ’ . ’ Ve v/ ’ .

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Krajsky soud neshledava divodnou zalobni namitku zalobce, ze v prabéhu spravniho tizeni
nebylo prokazano, ze by zalobce pfi fizeni vozidla v inkriminovanou dobu drzel v ruce
telefonni pfistroj. S ohledem na kvalitu videozaznamu a fotografii z néj pofizenych, bylo
nutné zkoumat, zda v této véci kliovy dikaz, tj. svédecke vypovedi policisti postacuji ke
konstatovani, ze se popsaného protipravniho jednani zalobce skute¢né dopustil. Co se tyka
vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 19/2007-114, v némz NSS uved], Ze ,,policistu
1ze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
v/ v v .. 4 v b / v 4 v . ./ /
ptipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema ve véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby
v/ ’ ’ ’ . v . . . Ve , .
ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz b v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout
/ . v Ve 4 v /7 IV / v 4 4
(yma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Géelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
tkonem*®. V rozsudku ¢.j. 7 As 83/2010-63 NSS konstatoval, ze ,,0 pfipady, v nichz je mozné
pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, ptjde zejména tehdy,
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pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné

pouhym okem, existuji-li dukazy svéddici o zaujatosti policisti vici osobé obvinéného,

pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, sjakou dspésnosti se mu dari

dosahovat postihu jednotlivct za prestupky, nebo v pripadé Sikandzniho postupu policistd,
/ v/ 7 4 v ’ vV v . 4 4 4 Vv

ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl

rozumny divod.

Krajsky soud neshledava divodnymi zalobni namitky zalobce ohledné zjiSténého
skutkového stavu. Soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku. Videozaznamem
bylo prokazano, ze policisté méli dobré vyhledové podminky, byla i dobra viditelnost. Take
vzdalenost policistt od vozidla zalobce, jak bylo rovnéz prokazano predmétnym
videozaznamem a vypovédmi svédka, vypovida o tom, ze svédci méli moznost spattit
spachani predmétného prestupku, tedy méli dobré vyhledové poméry. Je notorietou, ze
4 Vv 4 i /4 4 v v V.o v M vV /
pozorovacl a rozliSovaci schopnost lidského oka nasobné prevysuje moznosti béznych
technickych prostfedkd, jakym je videokamera. Tudiz skutecnost, ze na kamerovém
4 4 i v Ve 1°V v/ M v o v v M v * 1Vl
zaznamu neni vidét, zda fidi¢ drzi v ruce mobil, nevyluduje, Ze svédci tuto skutecnost vidéli.
S ohledem na kvalitu videozaznamu bylo nutné zkoumat, zda v této véci klicovy dukaz, tj.
v 4 / V1 M o V. o/ 4 4 v v /
svédecké vypovédi policistl, postacuji ke konstatovani, ze se zalobce popsaného
i /4 4 . 4 4 v v M M / 4 4 4 v 4 v .
protipravniho jednani skutecné dopustil. Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci
nestrannost policisti nebyla nijak zpochybnéna. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
policisté postupovali pri zastaveni zalobce a projednani prestupku na misté samém
nestandardné ¢i zaujaté. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by vypovédi policistt ¢inily
nevérohodnymi. Soud souhlasi s zalovanym, ze rozpory mezi jednotlivymi dikazy jsou
dilétho charakteru, ptip. jsou dany ¢asovym odstupem od udalosti ¢i odhadem svédka. Za
zasadni rozpor nelze dle nazoru soudu povazovat tu skutecnost, ze odhad ¢asu stran doby
prujezdu vozidla, ktery se oproti videozaznamu lisi v jednotkach sekund. Ani skute¢nost, ze
i v 4 4 v 4 / vV vV Vv / vV 4 4 ‘v M
si pprap. Bc. K. pred podanim svédecké vypovédi precetl ufedni zaznam, nesnizuje
duvéryhodnost jeho vypovédi, nebot svédek vypovidal o skuteénostech, které v Gfednim
zaznamu uvedeny nejsou, jak spravné zdaraznil zalovany v napadeném rozhodnuti, tj. ze
vozidlo policistt stalo kolmo ke sméru jizdy vozidla tizeného zalobcem, ze drzeni telefonu
pozorovali na vzdalenost cca 3 - 4 m, méli dobrou viditelnost, fidi¢ po zastaveni vozidla
4 v v v b / v v Ve M V. * M 4 v
neuvadél, ze by drzel v ruce jiny predmét. Nutnost ozivit si v paméti projednavanou véc byla
v /4 v / b / M 4 M \4 v 4 v
nepochybné dana ¢asovym odstupem. Policisté projednavali s zalobcem prestupek na misté
sameém 10. 6. 2022 a svédek byl k véci vyslechnut az 4. 1. 2023, pricemz z jeho vypovédi
v vV /V_V M / Vv o i /4 4 /
vyplynulo, ze mési¢né projedna kolem 20 prestupkl. Zaprotokolovalli spravni organ L.
stupné pred zahijenim vyslechu svédka strzm. M. Z., ze svédek ,po fadném pouceni a
objasnéni skutkového stavu véci uvadi®, jedna se dle nazoru soudu toliko o neobratnou
formulaci, nebot svédkovi skutkovy stav nemohl byt objasnén, jelikoz jesté nebyl zjistén,
jak priléhavé uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany. Pokud tedy policisté méli dobré
vyhledové podminky, jejich vypovédi se zasadné nerozchazely a neni pochyb o jejich
nestrannosti, je mozné jejich vypovéd v kombinaci s videozaznamem pouzit jako diukazy
N4 4 v \4 v v M A v v/ 4
potvrzujici zavér, ze se zalobce prestupku dopustil. Soud uzavira, ze neshledal vady fizeni,
které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené soud
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl.
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18. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
4 4 4 o V/ 4 ) Vv v 7/ v v v / 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se nahrady
nakladu tizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 15.10.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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