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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Vladimirem Turkem, advokatem
sidlem Korunni 2206/127, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. MV-17388-3/OAM-2024

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. MV-17388-3/OAM-2024 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkona o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané alobé vyjad¥il nesouhlas s napadenym rozhodnutim. Domnival se, Ze je
nespravné a nedostatecné podlozené, nebot zalovany vubec nereflektoval zasadni duvody,
pro které zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany podaval. S témito divody se radné
nevyporadal, a proto je napadené rozhodnuti nesouladné s pravidly azylové politiky.

Zalobce namital, e jsou v jeho pfpadé dany dévody pro udéleni mezinirodni ochrany
z duvodu podle § 12 i podle § 14a zakona o azylu, nebot Zalobci hrozi zasadni nebezpedi
pronasledovani a Gjmy na zdravi ze strany vyznamnych predstavitela vladnouci strany X.
Zalobce vzhledem ke svému historickému ptisobeni v uvedené politické strané disponuje
detailnimi zakulisnimi informacemi strany X. Vzhledem ke sporu, ktery zalobce se stranou
ma, je vice nez pravdépodobné, ze se jej strana pokusi absolutné umldet, aby zamezila byt
jen potencialnimu riziku prozrazeni téchto zakulisnich politickych informaci. V dusledku
opakovaného vitézstvi v parlamentnich volbach je strana X nositelem prakticky veskeré
moci, a tak je zalobce presvédcen, ze mu hrozi realné riziko vzniku Gjmy na zdravi
s fatalnimi nasledky.

Zalobce vytykal zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti neposuzoval, jak je zemé ptuvodu
v ’ . v / . ey Vev v . s <.
zalobce nyni ovlivnéna valkou Ruska proti Ukrajiné, pri¢emz policka situace v zemi je
nevyzpytatelna.

Zalobce dale namital, ze trpi zavaznymi zdravotnimi problémy kardiovaskularniho systému,
v i 4 4 /v i / / o
prodélal operaci srdce a nadale musi podstupovat lé¢bu lymfatického systému, a to z dtivodu
poskozeni lymfatické uzliny v prabéhu zmirlované operace srdce. Zalobctv zdravotni stav

\4 . sV . . / / Vo / 4 v o v 4 4 M
vyzaduje péci specializovanych lékaru, které se v misté puvodu zalobce nedostava. Ani
v tomto ohledu se zalovany podle zalobce nevyporadal s jeho argumenty.

Zavérem zalobce uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR podava ze skutecné
4 v / o o . . % v . v/ M v / 4

opravnénych duvodu, nikoliv alelové, jak se snazi vykreslit zalovany. Cilem a touhou

zalobce je zit v zemi skuteCné demokratické, ktera uznava zakladni lidska prava a svobody.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou. Ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze se jedna o jiz
treti zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce podle Zalovaného nepoukazal
v/ v 4 4 V 1V v 4 4 4 a4 A
na zadnou zménu okolnosti, které by svéd¢ily o hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy.
Zalobce pouze opakované popsal své zdravotni problémy, aniz by zminil jakoukoliv zménu.
Ty byly pfedmétem posouzeni jiz v predchozich fizenich. Zcela nové tvrdil, ze je

. ’ . ’ ’ ’ ’ « 7 .17 ./ .. VeV v
»nacionalem Spojené narodni hnuti v X% nenavidi Rusy a stoji za Ukrajinou, pricemz
Ve \4 M v 4 / VA . /4 4 4 v 4 o
naznacil, ze jeho predchozi vypoveédi nebyly pravdivé a nyni chce uvést skutecné duvody,
pro¢ opustil X. K tomu zalovany konstatoval, Ze se nejedna o zménu okolnosti nastalou az

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4 v 7 V7 4 v 7 N7/ i v 4 M 4 4
po pravomocném ukonceni rizeni o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
bl v i / v i 4 / oV v /4 4 /7 N7/ i
nebot tyto skuteCnosti musely nastat a byt zalobci znamé jiz pred podanim prvni zadosti o
7 ’ 7 / v o / o v /
mezinarodni ochranu. Zalovany uvedl, Ze v X nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Nehrozi ani vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. X ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gc¢innych opravaych
v o vV M Ve /4 M / 4 / 4 /
prostredku, a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které vykonavaji dohled nad stavem
dodrzovani lidskych prav. Ohledné zalobniho tvrzeni, ze X je nyni ovliviiovana valkou na
Ukrajiné, uvedl zalovany, ze vychazel ze soulasného stavu v X, priemz neni mozné
predvidat dalsi vyvoj udalosti. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu
4
zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 7. 8. 2018. Jako davod
k jejimu podani tehdy uvedl obavu z uvéznéni nebo zabiti kvili nesplaceni penéz, které byly
odcizeny z trezoru stabu politické strany X v roce 2016. Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019, ¢.
j. OAM-683/7ZA-ZA12-7ZA08-2018 zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné
jeji formé. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 2 Az 18/2019-31. Kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku
byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs 1/2021-45
odmitnuta.

Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 20. 5. 2021, a to ze stejnych
duvodu, ktere sdélil jiz v predchozim fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢.
j- OAM-335/ZA-ZA12-ZA20-2021 bylo rizeni o této zadosti dle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastaveno z dtvodu nep¥pustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10.
2022, ¢. 3. 4 Az 30/2021-33, ktery nabyl pravni moc dne 10. 2. 2023.

Dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 11. 4. 2024,
priCemz v ni vyvratil vSechna sva predchozi tvrzeni kromé skutednosti, ze trpi zdravotnimi
problémy. Na izemi CR podstoupil operaci srdce, pti které doslo ke komplikacim, které je
v M . 4 ’ / \4 4 4 o v M
potreba napravit. O mezinarodni ochranu podle svych slov zalobce zada z davodu, ze je
»nacional“ Spojeného narodniho hnuti v X. Svou vlast opustil a nechce se tam vratit, protoze
taméjsi soucasna vlada je proruska, a zalobce nenavidi Rusy, stoji po boku Ukrajiny.
Nedorozuménim je v CR zadrzen za kradez.

Dne 26. 1. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany v CR podle § 11a odst. 3 zikona o azylu zastavil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz jeho tfeti v pofadi, a jedni se tedy o dalif
opakovanou 4dost podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Zalovany déle konstatoval, Ze
v prubéhu spravnich fizeni o svych predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany
v letech 2018 a 2021 zalobce uvadél obavy z uvéznéni nebo zabiti kvili sporu s vyznamnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v i M 4 4 IV a4 / / v 4 v
predstaviteli vladnouci strany X, jiz byl téz vyznamnym clenem, o splaceni penéz
odcizenych v roce 2016 z trezoru strany ve mésté Telavi, a také kvuli snaze ¢initelu strany o
M v 4 > - / /v v v/ M 4 4 4
jeho umlceni, nebot jako vyznamny ¢len mél pristup k informacim ze zakulisi strany. Jako
dalsi dtvod uvadél zdravotni problémy, nebot byl operovan kvuli problémim se srdcem,
pticemz doslo k poskozeni lymfatické uzliny, v disledku ¢ehoz mél zalobce podstupovat
dalsi lécbu. Dale prodélal operaci zaludku a mél dermatologicke potize, pricemz se nemohl
1é¢it v X. Zalovany posoudil davody dalsi opakované zadosti a provedl srovnani s jeho
predchozimi tvrzenimi. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nepoukazal na zadnou

v 7. v/ M 4 4 4 / /
podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu a ani spravni organ neshledal takové nové
skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se dtivodné domnivat, ze by
. / / o YV _IN_ 1 V v /
jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalobce podle zalovaného
opétovné popsal své zdravotni potize, nezminil vsak v tomto sméru zadnou zménu. Zcela

v 7 v . . ’ . ’ / / ’ « 7 .17 .

nové pak tvrdi, ze je ,nacionalem Spojené narodni hnuti v X“, nenavidi Rusy a stoji za
Ukrajinou, pfiemz naznalil, ze jeho vypovédi v predchozich fizenich nebyly pravdivé a
nyni chce uvést skute¢né davody, pro které opustil vlast. Tyto skutecnosti vsak mohl uvést
eV 4 v/ 4 M /7 V7 M A2 v 4

jiz v ramci tizeni o jeho prvni zadosti, a kdyz je neuvedl, neunesl tak bfemeno tvrzeni. Podle
Informace OAMP - X - Hodnoceni X jako bezpecné zemé ptivodu, ze dne 3. 10. 2023 ziskala
v poslednich parlamentnich volbach v roce 2020 opétovné vétsinu vladnouci strana X. Ani
z tohoto hlediska se tak v zemi nic nezménilo. Pfi posouzeni dalsi opakovaneé zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany v CR vychazel zalovany z predchozich i aktualnich
vyjadfeni zalobce, z vySe uvedené Informace OAMP i z obecné znamych skutecnosti.
Zalovany dospél k zavéru, ze od doby, kdy byla posuzovana predchozi zalobcova zadost,
nedoslo v X k zadné zméné, ktera by ve vztahu k zalobci mohla predstavovat skutecnost
sveédcici ve smyslu § 11 odst. 3 zakona o azylu o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven

4 ’ 4 V. Vv A /v A v **V_V v v A

pronasledovani nebo skutecné hrozici vazné Gjmé. Nebylo zjisténo, ze by zalobce splinoval
podminky pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny. Z téchto
duvodu zalovany rozhodl, jak je vyse uvedeno.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro

Ve ’ 4 4 4 ’ 4 . 4 4 v /v v v 4
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pro scely tohoto zikona se rozumi dalsi
opakovanou Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany treti Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéZ osobou a vsechny Zddosti nasledujici po ni za podminky, Ze v rizeni ve véci
mezindrodni ochrany o kterékoli predchazejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni
ochrana neudéluje nebo se Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné nedivodnd;
o drubé Zadosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a; nebo o drubé Zadosti bylo
¥izeni zastaveno podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému prondsledovani z diivodii wvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné njmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani, Ze mu hrozi
vdznd vjma nebo Ze jiz spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za ticelem
sloucent rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze odtvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér spravatho organu o tom, ze 1) zadatel

4 v/ i v 4 M 4 4 4 /7 N7 4 4 v i Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteénosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat

v 4 v/ i v 4 i 4 4 i V/V /

opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 5 Azs 210/2017-23).

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany ma povinnost zabyvat se nejen tim, zda zadost zadatele
obsahuje nové skute¢nosti (i zjisténi relevantni pro pripadné udéleni mezinarodni ochrany,
ale také tim, zda nedoslo k takové zmeéné situace v zemi puvodu, ktera by rovnéz mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i zménou pravni upravy, nasledkem které doslo k podstatné
zméné pravnl upravy obsazené v zakoné o azylu spocivajici v rozliSovani mezi (prvni)
v/ . / *V/ . . vv/ 4 4
opakovanou a dal$imi opakovanymi zadostmi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017-38). Uved], ze se spravni organ pfi posuzovani
v / v/ 4 M 4 4 / 4 . 4 M
vSech opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu zabyva stejnou otazkou, zda tu nejsou
nove skutecnosti nebo zjistént, které by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany. Davod
rozliSovani mezi prvni a dalsi opakovanou zadosti tedy neni v okruhu vécnych problémd,
které se pti rozhodovani o nich fesi, ale spociva v tom, ze cizinci nadale nesvéd¢i postaventi
zadatele o mezinarodni ochranu ani prava a opravnéni s tim spojena.

Z uvedeného jednoznalné vyplyva zavér, ze odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v/ N4 . v 4 . 4 4 ’
fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona

/7 VvV o v / ’ v v .. v/ / V7 M
0 azylu, musi rovnéz obsahovat zdvodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti
neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Na tento zavér
pak Nejvyssi spravni soud odkazal i1 ve svych dalSich rozhodnutich (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, &. j. 6 Azs 15/2019-26).

Zalobni namitce, ze zalovany nereflektoval zasadni divody, pro které zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podaval, nelze prisvéddit. Zalobce z podstatné Casti zménil
M / v 4 v/ v 4 . 4 4 o v 4 Vev/ v/
oproti svym predchozim zadostem o udéleni mezinarodni ochrany oduvodnéni nynéjsi dalsi
opakované zadosti, nebof nyni tvrdil, ze je nacionilem a vztahoval se ke Spojenému
4 4 4 /4 4 M . v 4 /4

narodnimu hnuti v X. Toto zcela nové tvrzeni odporuje jeho predchozimu azylovemu
pribéhu, podle kterého byl zZalobce clenem vladni strany X. Zalovany v napadeném
7 ’ v ’ Vi 7 . . Vev v i .
rozhodnuti spravné reflektoval povahu nového tvrzeni a odmitl jej, pricemz uvedl, ze 1
kdyby byly nové tvrzené skute¢nosti pravdivé, muselo k nim dojit jiz pred odjezdem zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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z X a musely mu tedy byt znamé jiz pfed podanim jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Soud vtéto otizce zcela souhlasi se Zalovanym, nebof se nejedni o
skutecnost, kterou zalobce nemohl uplatnit v predchozich zadostech a namitku proto
neshledal davodnou.

V podané zalobé pak zalobce argumentoval shodné jako ve své prvni a druhé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, a sice ze mu hrozi vazna 4jma z divodu vyhrazek
spojenych s odcizenim financi z trezoru politickeé strany X. Tyto davody se nijak nelisi od
divodd, které zalobce uvedl uz v ramci prvniho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy v poskytnuti 4daja k zadosti a béhem pohovoru sdélil, Ze mu v X vyhrozuji
v 4 b / M M i 4 i / . v 7 v o
lenové politické strany v souvislosti s odcizenim stranickych financnich prostredkd, ze
kterého jej podezfivaji. Z hlediska obav zalobce v souvislosti s odcizenim stranickych
financnich prostfedkd nedoslo k zadné zméné, ktera by odiavodnovala nové meritorni
/7 N7/ * Vv v 4 i / 4 4 4 v/ /v
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Ve spravnim fizeni zalobce k
tomuto tématu zadné nové skutecnosti neuvedl, a ani v soudnim fizeni nespecifikoval, v ¢em
konkrétné by tato zména méla spocivat. V této souvislosti soud zadné pochybeni zalovaného
neshledal, kdyz zalovany se s témito tvrzenimi jiz vyporadal v ramci predchoziho fizeni.
Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda v zemi piivodu zalobce nedoslo k takoveé zasadni zméné
situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti, pricemz dospél k zavéru, ze
. ° v v . v / v
v zemi puvodu zalobce nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana zalobcova
v /7 N/ M v/ / 4 4 v 4 . / Ve v 4 i M /
predchozi zadost ani k zadnym zasadnim zménam v politické ¢i bezpecnostni situaci, které
by mohly mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o argumentaci zhorSenym zdravotnim stavem, je treba rovnéz uveést, ze jiz v ramci
predchozich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce poukazal na zdravotni potize,
pricemz zalovany se v minulosti podrobné zabyval zalobcovym zdravotnim stavem a jiz vzal
v potaz i situaci po operaci srdce. Zalovany se jiz v d¥ivéjich Hzenich zabyval moZnostmi a
dostupnosti zdravotni péée v X, k ¢emuz shromazdil aktualni a adresny podklad, zjistil, ze
zdravotni péce je v X dobre dostupna, zalobce sam pred odjezdem z vlasti zdravotni pécéi
opakované vyuzival, uzival medikamenty a nezminil, ze by mu byla lékarska péce nékdy
odmitnuta. Zalovany té% vyhodnotil, Ze soudoby pooperaéni stav Zalobce byl stabilizovany,
bez komplikaci, mél tak za prokazané, ze zalobce muze odpovidajici 1ékarskou péci ziskat 1
v X. Tyto zavéry potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 12. 2020 ¢.5. 2 Az
18/2019-31, kde shledal, ze Zalovany postupoval spravné, pokud zalobci mezinarodni
ochranu neudélil, kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvy$sim spravnim soudem
odmitnuta pro nepftijatelnost (usneseni ze dne 29. 4. 2021 . j. 2 Azs 1/2021-45). V fizeni o
opakované, tj. v poradi druhé, zadosti pak zalobce uvedl pouze to, ze si doléluje lymfatické
a dermatologické potize, kviili poskozeni lymfatické uzliny bude podstupovat lymfodrenaz
a ma predepsanou mast, coz zavazné zdravotni okolnosti neindikuje. Tuto argumentaci
neopustil ani v dal$i opakované zadosti, resp. v zalobé proti napadenému rozhodnuti.
Zalovany se jiz v prechozim Hzeni o opakované, tj. v potadi druhé, Zidosti zdravotnim
stavem zalobce zabyval, v této souvislosti zajistil 1 aktualni material, ze kterého zjistil, ze
zdravotni péce ve vlasti zalobce je nadale dostupna, prihlédl téz k 1ékatskym zpravam o
zalobcové zdravotnim stavu, z nichz nevyplynul natolik zavazny zdravotni stav, aby byl
znemozneén zalobcuv transport do vlasti ¢i aby zalobce nemohl v zemi pavodu absolvovat
pHpadnou dal¥i 1é¢bu. Zalovany zdtraznil, Ze zdravotni stav Zalobce je skute¢nosti jiz diive
posuzovanou, pri¢emz potize udavané zalobcem neindikuji vyznamné zhorseni jeho
zdravotniho stavu, které by mohlo oduvodriovat nové vécné posouzeni jeho zadosti. Dle
soudu tedy zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou v odtvodnéni spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oduvodnil, ze 1) cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjistént
relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich
zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti. Namitky zalobce nejsou duvodné.

Ani v souvislosti s valkou na Ukrajiné neuvedl zalobce zadné konkrétni tvrzeni, které by
svéddilo o naplnéni nékterého z dtivoda podle § 12 nebo § 14 a zakona o azylu, v dusledku
¢ehoz by bylo mozné se duvodné domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze kvalita zalobnich namitek preduréuje kvalitu jejich vyporadani soudem (srov.
napft.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Protoze zalobcova namitka postradala blizsi specifikaci, soud se k ni
muze rovnéz vyjadrit pouze v obecné roviné, a to tak, ze soud ve vztahu k zalobci
v souvislosti s valkou na Ukrajiné zadné azylové relevantni nebezpeci neshledal. Ani
zalovanému v tomto sméru nelze nic vytknout.

Nad ramec pak soud povazuje za potrebné pfipomenout, ze za situace, kdy v daném pripadé
byly naplnény podminky pro postup dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu, tedy pro
zastaveni rizeni o dal$i opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebyl zde
jiz prostor pro meritorni posouzeni této radosti. Zalovany proto v pipadé Zalobce
postupoval zcela spravné, kdyz znovu neposuzoval naplnéni divodi pro udélent
mezinarodni ochrany v jejich jednotlivych formach.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo

4 4 v v v **V_V 4 v . / 4 . VS v
vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, priemz
v / o * 4 v v 4 4 4 4
zalovany svij zavér o naplnéni podminek pro postup dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o
azylu dostatecnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem v napadeném
rozhodnuti odtvodnil.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v \4 4 4 4 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pfipustna podle § 32 odst. 8 pism. a) zikona
o azylu.

Praha 13. listopadu 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



