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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: K. V.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Veliskem
sidlem Vinohradska 268/91, 130 00 Praha 3

proti
zalovanym: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

2) Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

v v Vv J4 / 4 v / 4 N4 v 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zzalovanych spoéivajicim v zadrzeni
fidi¢ského prikazu 21. 3. 2024 a jeho nisledném zadrZovani

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobce se na soud obratil, nebot je presvédlen, ze mu policisté nezakonné zadrzeli
ridi¢sky prikaz, ktery poté predali Magistratu hlavniho mésta Prahy (zalovanému 1), jenz
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mu ho nadile zadrzuje. Sporné je, zda byl Zalobci pravomocné ulozen zdkaz fizeni
motorovych vozidel, ¢i ne a zda tuto otazku méli zalovani zkoumat.

. Policisté zastavili zalobce 21. 3. 2024 pri fizeni motorového vozidla. Nasledné dospéli
k zavéru, ze magistrat zakazal zalobci fizeni motorovych vozidel prikazem z 20. 9. 2021.
Policisté pojali podezteni, ze zalobce tento zakaz porusuje, ¢imz by mohl spachat
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu). Proto mu fidi¢sky prukaz zadrzeli
dle § 118b odst. 1 pism. ¢) uvedeneho zakona. V souladu s § 118b odst. 4 uvedeného zakona
predali policisté zalobctv fidi¢sky prikaz zalovanému 1), ktery ho nadale zadrzoval, aniz
by zahajil tizeni o zadrzeni ridicského prikazu. Magistrat totiz zadrzeni fidicského
prukazu povazuje za vynuceni povinnosti odevzdat ridiésky prukaz poté, co bylo zalobci
ptikazem zakazano ridit motorova vozidla.

Zalobce je presvédlen, e zadrreni bylo nezikonné. Souhlasi stim, Ye magistrat vydal
prikaz z 20. 9. 2021, kterym mu ulozil zakaz fizeni vozidel. Je vsak presvédcen, ze tento
ptikaz nikdy nenabyl pravni moci. Zalobce totiZ podal proti pifkazu 14. 10. 2021 odpor,
¢imz byl ptikaz ex lege zrusen. Magistrat sice zaslal zalobci sdéleni z 19. 10. 2021, v némz
ho informoval, zZe odpor povazuje za opozdény, s tim vSak zalobce nesouhlasi. Magistrat
totiz pochybil pfi dorucovani prikazu.

. Prikaz byl zalobci dorucovan prostednictvim posty. Dorucovatel zalobce nezastihl, proto
zasilku ulozil na posté 23. 9. 2021. O ulozeni vsak zalobce v rozporu s § 23 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neinformoval, ani ho nepoudil o pravnich dasledcich dle
odst. 5 citovaného ustanoveni. V duasledku téchto pochybeni nemohlo dojit k doruceni
prikazu fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Ptikaz byl doruden 8. 10. 2021, tedy den pote,
co byla zésilka s nim vhozena do Zalobcovy schranky, a Zalobce podal odpor véas. Zalobce
na tyto skuteCnosti magistrat upozornil podanim z26. 10. 2021, na coz jiz magistrat
nereagoval.

. Vzhledem ktomu, ze vcasnym odporem doslo ke zruseni prikazu, nebyl zalobci
pravomocné ulozen zakaz fizeni. Tento zakaz tedy nemohl ani porusit a zadrzeni
ridi¢ského prikazu i jeho nasledné zadrzovani predstavuje nezakonny zasah.

Zalobce navrhl, aby v Zalovanému 2) soud rozhodl, Ze zadrZeni ¥idi¢ského prikazu 21.
3. 2024 bylo nezakonné. VUc¢i zalovanému 1) zada, aby mu soud zakazal zadrzovat nadale
zalobcuv ridi¢sky prukaz a prikazal mu zalobci tidicsky prikaz vratit. Eventualné navrhl,
aby soud rozhodl, ze zadrzovani fidi¢ského prikazu zalovanym 1) od 22. 3. 2024 do
vraceni bylo nezakonné.

2. Vyjadfeni zalovaného 1)

Zalovany 1) povazuje zalobu za nedtivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

Shrnul, Ze véci se tykaji tfi fizeni - fizeni o prestupku z 23. 7. 2021, v kterém byl Zalobci
ulozen zdkaz ftizeni; fizeni ve véci zadrzeni fidi¢ského prikazu 21. 3. 2024, jez je
predmétem zasahové zaloby, a fizeni o prestupku z 21. 3. 2024, kterého se zalobce dopustil
tim, ze fidil, a¢ mu byl ulozZen zakaz fizeni.

Zalovany 1) popsal prubéh jednotlivych fizeni, ptidemz zdlraznil, Ze v pripadé zadrzeni
fidi¢ského prikazu nerozhodoval o jeho zadrzeni dle § 118c odst. 1 zakona o silnicnim

provozu a podnét policistd zaloZil. Zalobce totiz pozbyl opravnéni ¥Hdit motorové vozidlo
jiz v dasledku prikazu z 20. 9. 2021 a byl povinen ho sam odevzdat.
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Zalovany 1) je presvédcen, Ze ve véci postupoval v souladu se zikonem. Piikaz z 20. 9. 2021
byl Zalobci fadné doruden fikei, pticemz zalovany 1) neeviduje podani zalobce z 26. 10.
2021, v ném? mél Zalobce tdajné vysvétlit sviij nazor na véasnost odporu. Zadné takové
podani nebylo Zalovanému 1) dorueno. Zalobce se na Zalovaného 1) obratil ohledné
doruovani ptikazu aZ v souvislosti s prestupkem z21. 3. 2024. Zalovany 1) nasledné
provéfil dorulovani u Ceské posty, ptitem? 7adné pochybeni neshledal. Ke stejnému
zavéru doslo té2 Ministerstvo dopravy, které véc provétovalo. Zalovany 1) té% poukazal na
to, ze dorucenka je vefejnou listinou a je pfipadné na zalobci, aby prokazal, ze mu nebylo
radné doruceno.

3. Vyjadfeni Zalovaného 2)
Zalovany 2) téz povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Predné poukazal na to, ze a¢ zalobce oznacil jako zalovaného Obvodni reditelstvi policie
Praha II, je jednani policista pricitatelné pravé zalovanému 2), ktery by proto mél v fizeni
vystupovat jako zalovany spravni organ.

Ve vyjadieni podrobné popsal relevantni pravni upravu, podle které policisté postupovali.
Zduraznil, ze zalobce zpochybnuje primarné postup zalovaného 1) pti dorucovani prikazu
z 26. 10. 2021. Policisté vychazeli z Gdaji v Centralnim registru ridica, z néhoz zjistili, ze
zalobce ma blokované fidicské opravnéni. Zalobce se mohl kdykoliv pred zadrzenim
Ve 1°V / 4 v 4 4 /. M 4 M M v b M v 4
fidi¢ského opravnéni dotazat na Udaje uvedené v registru, z nichz by zjistil, ze neni
opravnén ridit motorova vozidla.

4, Zalobcova replika

Zalobce zaslal k vyjadfenim zalovanych repliku. V ni zduraznil, ze zasadnim pro
posouzeni jeho zaloby je, zda mu byl radné dorucen prikaz z 20. 9. 2021 ¢i ne. Pokud mu
v/ v v M v v 4 v/ 4 v 4 i
radné dorucen nebyl, nebyl mu ani pravomocné ulozen zakaz fizeni a zalovani nemohli
zalobci zadrzet ridiésky prukaz. Nad ramec toho dodal, Ze i v fizeni o prestupku, kterého
v v i v/ 4 Ve 1°V 4 4 v 4 /v /
se mél zalobce dopustit 21. 3. 2024 fizenim bez ridi¢ského opravnéni, postupuji zalovany 2)
a Ministerstvo dopravy nezakonné.

K vyjadfeni zalovaného 1) zalobce uvedl, ze se nemohl domahat zahijeni fizeni o
prestupku ex officio poté, co byl odporem zrusen prikaz z 20. 9. 2021. Navic takovy postup
by ani nebyl v nejlepsim zajmu klienta. Dale poukazal na to, ze dorucenka neni verejna
listina a judikatura, na kterou zalovany 1) odkazoval, je nepfiléhava. Splnéni podminek
dorudeni fikci ma prokazovat spravni organ, nikoliv zalobce, ktery by navic musel
prokazovat negativni skutecnost.

K vyjadieni Zalovaného 2) zalobce uvedl, Ze policisté nemuseli jeho fidiésky prikaz
zadrzet. Mohli a méli situaci posoudit spravné, prihlédnout ke zruseni pfikazu z 20. 9. 2021

o v i / . o / o 4 i 4 Vv 4 4 v
a prukaz nezadrzet. Z jakych registra a udaju vychazeli, neni pro véc relevantni. Zaroven
dodal, ze pokud bude mit soud za to, Ze spravné ma byt zalovanym na strané policie
v / . . /v 1t /v Ve v YO
zalovany 2), nikoliv obvodni reditelstvi, je zalobce pripraven zalobu po pouceni soudu
upravit.

5. Ustni jednéni
Ve véci se konalo Gstni jednani dle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(s. . s.).
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Zalobce odkazal na svoji pisemnou argumentaci. Zduaraznil, ze odpor proti prikazu z 20. 9.
2021 podal vcas. Pfikaz mu byl nespravné dorudovan, coz nemuze jit kjeho tizi.
Predpokladal, ze nasledné bude zahajeno fizeni o prestupku. K tomuto ocekavani ho vedlo
M v /4 v/ v 4 4 4 \4 /

i to, ze pokuta, ktera mu byla pfikazem ulozena, nebyla vymahana. Neni mozné, aby
v A4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 ./
zalobce prokazoval radné nedoruceni pfikazu. Jsou to naopak spravni organy, které maji
prokazovat, ze dorucily prikaz v souladu se zakonem.

Zalovany 1) setrval na své dosavadni argumentaci, kterou zopakoval. Upozornil na to, ze
pokutu vymaha jiny odbor, na jehoz Cinnost nema zalovany 1) vliv. Necinnost tohoto
odboru proto neznamena, ze pfikaz nebyl fadné dorucen. Zalovany 1) zalobce informoval,
v v/ M / v M /4 M M v v 4 4
ze prikaz je pravomocny a ze s jeho namitkami ohledné doruceni nesouhlasi.

I zZalovany 2) setrval na své argumentaci a odkazal na ni. Shrnul skutkovy prabéh, pri¢emz
zduraznil, ze blokace zalobcova fidiéského prukazu trvala, nebot nepozadal o jeho vraceni.
Policisté nemohou zkoumat platnost blokace zanesené v registru a pfi kontrole vychazeji
z udaj, které v ném jsou.

Soud na jednani provedl dle § 52 odst. 1 s. t. s. dokazovani v nasledujicim rozsahu.

Predné soud provedl dtkaz vyjadrenim k sdéleni k podini odporu z 26. 10. 2021 (¢l. 13). Jde o
zalobcovo podant, kterym prostrednictvim sveho zastupce reaguje na sdéleni zalovaného 1)
k zalobcovu odporu proti p¥kazu z 20. 9. 2021. Zalobce v ném argumentuje obdobné jako
vnyni podané zalobé. Tvrdi, ze mu ptikaz nebyl fadné dorucen, nebot neobsahoval
poutent dle § 23 odst. 5 spravniho ¥adu. Proto nemohl byt ptikaz doruden fikci. Zalobce se
s prikazem seznamil az 7. 10. 2021, kdy mu byl vhozen do schranky. Jim podany odpor je
tudiz véasny. Zalobce k vyjddreni nepredloZil Zadné listiny (nap¥. doru¢enku & ziznam o
odeslani), které by prokazovaly, ze vyjddreni zaslal zalovanému 1).

Soud na jednani dale provedl k dukazu spis sp. zn. S-MHMP 1323389/2021/BuL, spis sp. zn. S-
MHMP 587631/2024/Hop a spis sp. zn. SMHMP 589683/2024/Hop.

Spis sp. zn. S-MHMP 1323389/2021/Bul se vztahuje k prestupku z 23. 7. 2021. Plyne z néj,
ze zalobce mél vtento den dopravni nehodu. Oba Ucastnici nehody podali na policii
vysvétleni a ta pak zaslala zalovanému 1) oznameni o prestupku, kterého se mél dopustit
alobce. Zalovany 1) nasledné vydal p¥ikaz z 20. 9. 2021, kterym Zalobci mj. uloZil zikaz
fizeni motorovych vozidel vseho druhu nadobu 12 meésict. K prikazu je ptipnuta
dorucenka, na které je vyznaceno, ze byl ptipraven k vyzvednuti 23. 9. 2021. Kolonka
»adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni neni na dorucence
zaskrtnuta. Ve spise je dale zalobciv odpor ze 14. 10. 2021, v kterém je uvedeno, ze prikaz
obdrzel 7. 10. 2014 (jde o zjevny preklep a spravné ma byt 7. 10. 2021 - pozn. soudu).
Zalovany 1) na odpor reagoval sdélenim z 19. 10. 2021, v kterém uvedl, Ze ho povaZuje
za opozdény, nebot prikaz nabyl pravni moci 13. 10. 2021. Poté ve spise nasleduje
substitu¢ni plna moc pro J. S. (. 56 spravniho spisu) a poudeni pana S. o ochrané osobnich
(daji v souvislosti s nahlizenim do spravniho spisu 22. 10. 2021. Dalsim dokumentem ve
spravnim spise je az zadost zalovaného 1) z 12. 6. 2024 s dorucenkou. V zadosti zalovany 1)
74ad4 Ceskou postu o podani zpravy ke zptsobu doruéovani zasilky (pfkazu z 21. 9. 2021).
Ceské posta odpovédéla 13. 6. 2024 s tim, Ye zasilka s p¥kazem byla dod4vana 23. 9. 2021,
po netspésném pokusu o dodani byla adresatovi (zalobci) do schranky vloZena vyzva
k vyzvednuti a zasilka byla uloZena na posté. Poté byla adresatovi 7. 10. 2021 vhozena do
schranky. Ceska posta zaroven uvedla, Ze obytejné zasilky nejsou na po$té evidovany, a
proto nelze dodani blize provérit. Ve spise se dale nachazi kopie odporu proti ptikazu z 16.
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5. 2024 (k tomu viz dale) a stiznosti proti postupu spravniho organu z 30. 5. 2024. Tento
pripis vyhodnotil zalovany 1) jako podnét k pfezkumnému fizeni, a proto véc predal
k vyfizeni Ministerstvu dopravy pripisem ze 17. 6. 2024. Ministerstvo sdélilo pripisem z 28.
6. 2024 zalobci, ze podnét neshledalo divodnym.

Spis sp. zn. SMHMP 587631/2024/Hop se vztahuje k prestupku z 21. 3. 2024, ktery ma
spocivat v tom, ze zalobce tidil i pfesto, ze mél platnou blokaci fidi¢ského opravnéni. Spis
zadina Ufednim zaznamem policie z 21. 3. 2024 a oznamenim o prestupku ze stejného dne.
Zalovany 1) o prestupku nejprve rozhodl p¥ikazem z 16. 5. 2024, proti kterému podal
zalobce odpor 30. 5. 2024. V ném mj. opét argumentoval v tom smyslu, ze jeho odpor proti
ptikazu z21. 9. 2021 byl vcasny, a pfikaz mu tudiz nemohl pravomocné ulozit zakaz
fizeni. Ve spise se dale nachazi kopie sdéleni ministerstva z28. 6. 2024 (viz vySe) a
doprovodné podani zalovaného 1) z 16. 7. 2024. Samotné prestupkové rizeni po podani
odporu dale pokralovalo a zalovany 1) v ném 14. 8. 2024 rozhodl, ze zalobce je vinen
z prestupku popsaném na zacatku tohoto odstavce.

Spis sp. zn. S-MHMP 589683/2024/Hop se vztahuje k samotnému zadrzeni fidi¢ského
prukazu 21. 3. 2024. Plyne z néj, ze zalobce svij nesouhlas se zadrzeni prukazu vyjadril jiz
v potvrzeni o zadreni. Zalovany 2) je$té ten stejny den oznimil Zalovanému 1) zadrZeni
prukazu dle § 118b odst. 1 zakona o silnicnim provozu a informoval ho, ze tidi¢sky prikaz
mu odeslal. Zalovany 1) ve spise u¢inil ziznam o uloZeni ad acta, v ném? uvedl, Ze nebude
rozhodovat o zadrzeni fridi¢ského prukazu dle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
nebot zadrzeny prukaz zalobce neopravnoval k fizeni motorového vozidla. Pravo fidit
totiz zalobce pozbyl v dusledku zakazu fizeni, a to k 13. 10. 2021, kdy téz doslo k blokaci
vSech jeho fidi¢skych opravnéni. O téchto skuteénosti zalovany 1) zalobce informoval
vyrozuménim z 26. 3. 2024, kde téz uvedl, ze jeho fidicsky prikaz byl zaslan odboru
dopravnéspravnich cinnosti k dalsimu opatreni.

Zalobce v replice navrhl vyslech po$tatky, kterd mu méla dorudovat p¥kaz z 20. 9. 2021.
Tento dukaz soud neprovedl, nebot okolnosti dorucovani pfikazu povazoval za
nadbytecné, jak vysvétli nize. Navic sam zalobce duvéryhodnost tohoto svého dikazniho
navrhu sam jiz dopredu zpochybnil (str. 7 repliky na ¢l. 65 soudniho spisu).

6. Posouzeni véci soudem

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného 1) a 2). Zalovany 1)

4 4 v \4 Ve 1°V / o \4 / v Ve 1°V / o
mu ma nezakonné zadrzovat ridi¢sky priukaz, zalovany 2) mu mél fidiésky prukaz
nezakonné zadrzet.

Zalobce oznadil za Zalovaného 2) Policii Ceské republiky, Obvodni Feditelstvi policie
Praha II. Zalovanym je v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem spravni
organ, ktery dle zalobniho tvrzeni provedl zasah (§ 83 prvni véta pred stfednikem s. f. s.).

Policisté pfi kontrole a zadrzeni fidi¢ského prikazu jednali jako spravni organ [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 23. 11. 2011, ¢. 6 Aps 3/2011-63, ¢. 2603/2012 Sb.
NSS]. Obvodni fteditelstvi je vnitfni slozkou zalovaného 2), ktery je proto pivodcem
tvrzeného zdsahu. Soud na jednani zalobce o tomto zavéru poudil a dal mu prostor na
nazor soudu reagovat (usneseni roz$ireného senatu NSS z 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53,
& 3196/2015 Sb. NSS). Zalobce v souladu s uvedenym pravnim nizorem zménil oznadeni
zalovaného 2), jak ostatné avizoval jiz ve své replice.

Soud se dale zaméfil na posouzeni samotné zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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6.1 Procesni podminky

Dle § 82 s. 1. s. se kaZdy, kdo turdi, Ze byl p¥imo zkricen na svjch pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobci poskytnout ochranu pred nezakonnym
zasahem. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudky NSS ze
17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a z 15. 4. 2021, &j. 1 As 394/2020-53,
C. 4186/2021 Sb. NSS, bod 24).

Zalobce spatfuje zasah v zadrzeni fidi¢ského prikazu a vjeho nasledném zadrzovani.
Takové jednani muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Jednani zalovanych jako organt
verejné moci vede k tomu, ze zalobci je znemoznéno fidit motorova vozidla.

Jde-li o zasah zalovaného 2) poukazuje zdejsi soud na to, ze NSS se jiz zabyval
nezakonnym zasahem, ktery spocival v zadrzeni fidi¢ského prukazu policisty dle § 118b
zakona o silnicnim provozu (rozsudky NSS z 21. 6. 2018, ¢&j. 9 As 437/2017-46, a z 11. 7.
2019, &. 9 As 393/2018-37).

Zasah zalovaného 1) tak, jak ho tvrdi zalobce, je obdobny. Dle zalobnich tvrzeni mél

. 4 v v 4 / Ve 1V / o Vv &M v/ 4 \4 /
magistrat pokracovat v zadrzovani fidi¢ského priukazu, aniz by zahajil fizeni o zadrzeném
fidi¢ském prukazu dle § 118c zakona o silni¢nim provozu. I takové jednani proto muze byt
zasahem dle § 82s. . s.

Ctvrta podminka shora uvedeného testu je proto splnéna.

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka. Jednani zalovanych smétuje pfimo proti
v . / .t o oV 4 /4 4 v /7 V7 1° 4 M
zalobci, ktery v jejich dusledku nemize vykonavat své opravnéni tidit motorova vozidla.
Sporna je mezi Gcastniky zakonnost zasaht (tedy treti podminka). Té se bude soud vénovat
nize.
Dle § 85 s. I. s. plati, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
p j y vy jiny
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezikonny. Zasah zalovaného 2) je jiz ukonden a zalobce se u ného domaha pouze urceni
nezakonnosti. Podminka § 85 s. f. s. se proto neuplatni. Zasah zalovaného 1) je dle
zalobnich tvrzeni trvajici. Soud povazuje za podstatné, Ze tento zasah souvisi se zasahem
4 /4 4 . /4 4 /4 4 4 4 \4 4 M
zalovaného 2) a ze proti samotnému naslednému zadrzovani se zalobce nemohl branit
jinymi prostfedky. Jakkoliv tedy soud nize vysvétli, ze v zalobcové pfipadé existuji jiné
momenty, v nichz mohl a bude moct svoji argumentaci uplatnit, povazuje jeho zalobu za
v/ ~ ‘v v/ v oV / . . / v N
pripustnou. Zalobce totiz v pripadé zalovaného 1) broji proti samotnému zadrzovani
fidi¢ského prikazu bez zahijeni tizeni o jeho zadrzeni dle § 118c zikona o silnicnim
provozu. Proti takto formulovanému zasahu zadny jiny prostiedek napravy neexistuje.
Zaloba je proto jako celek ptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezdakonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
Zalovany 2) zadrZel Zalobctv Fidi¢sky prikaz 21. 3. 2024. Zalobce podal Zalobu 20. 5. 2024,
tedy vdas. Zasah zalovaného 1) je zalobou vymezen jako trvajici (zadrzovani prikazu), u
néj proto Zalobci lhiita pro podani Zaloby ani uplynout nemohla (nilez Ustavniho soudu

z 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, EUROVIA, a rozsudek NSS z 31. 7. 2019, ¢. 10 As
255/2017-101, ¢. 3923/2019 Sb. NSS).

Vzhledem ke splnéni procesnich podminek se soud dale vénoval divodnosti samotné
zaloby.

6.2 K dtivodnosti zaloby

Zalobce spojil nezdkonnost Zalovanych zisah@ sargumentaci, ¥e ptikaz z20. 9. 2021
nenabyl pravni moci, tudiz mu jim ani nemohl byt ulozen zakaz rizeni. Soud je
presvédcen, ze sohledem na skutkové okolnosti zalobcova ptipadu nemohly spravni
organy zkoumat okolnosti dorucovani prikazu a nemuze to nyni {init ani soud. Tuto
otazku zalobce mohl a mél fesit dfive a bude ji moct resit 1 budoucnu.

Spravni soudnictvi zna tfi hlavni zalobni typy, pfiemz mezi nimi existuje vztah
subsidiarity. To ,vndsi do soudnibo vidu spravnibo logické a systematické usporidani* (nalez
Ustavniho soudu ze 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, bod 35). Alkoliv se princip
subsidiarity zdaraznuje predevsim v pripadech posuzovani pfipustnosti zaloby (napt.
rozsudek NSS z 21. 12. 2016, ¢j. 8 As 80/2016-36, bod 22 a 23), hraje dle soudu roli i pti
posuzovani zakonnosti nyni projednavaného zasahu. Pokud se totiz ukaze, ze k zasahu
doslo v dasledku toho, ze zalobce nebranil dostate¢né sva prava v jiném fizeni, nemuze mu
byt poskytnuta nasledna ochrana proti zasahu, ktery je logickym nasledkem tohoto
predchoziho fizeni. Jak k subsidiarité zasahové zaloby uvedl rozsifeny senat NSS: ,nesmi
totiz existovat Zddné jiné spravni ¥izeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla
nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektioni hmotné pravo v ramci verejné spravy
nebo Zalobou pred spravnim soudem* (bod 85 rozsudku z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39,
C. 4178/2021 Sb. NSS).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pote, co zalobce podal odpor proti prikazu z 20.
9. 2021, zalovany 1) mu sdélil, ze jeho ptikaz povazuje za opozdény. Ackoliv zalobce
tvrdil, Ze na toto sdéleni reagoval vyjadfenim z 26. 10. 2021, z provedeného dokazovani
nevyplynulo, Ze by Zalobce toto vyjadieni zalovanému 1) skute¢né odeslal. Tento skutkovy
zavér soud na Gstnim jednini vyslovné konstatoval. Zalobce soudu neptedloZil Zadny
dtkaz ktomu, zevyjadfeni dorudil ¢ialesponi odeslal. Ve spise sp. zn. S-MHMP
1323389/2021/Bul. se toto vyjadfeni nenachizi. Zalobcovo tvrzeni, Ze na sdéleni
zalovaného 1) reagoval, proto neni prokazané. Soud pouze pro Gplnost dodava, ze ve
spravnim soudnictvi nema povinnost odpovidajici § 118a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho fadu (naposledy podrobné rozsudek NSS z24. 5. 2024, &. 3 As
55/2023-4, bod 27 % 40).

45. Je tedy zfejmé, ze zalobce musel védét, ze zalovany 1) povazuje jeho odpor za opozdény a

ptikaz z 20. 9. 2021 za pravomocny. Pokud byl Zalobce nadale presvédcéen, ze podal vcasny
odpor, mohl se domahat toho, aby zalovany 1) ve véci rozhodl. Ten by tak byl nucen
provértit, zda prikaz opravdu nabyl pravni moci. Setrval-li by zalovany 1) na svém zavéru,
ze odpor byl opozdény a zadné fizeni o prestupku jiz nebézi, mohl zalobce podat zalobu
na ochranu proti nelinnosti. V fizeni o této zalobé by spravni soud prezkoumaval téz

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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otazku radného dorudeni pfikazu z 20. 9. 2021 a vcasnost odporu (jak to v praxi leckdy ¢ini
- srov. za vSechny nedavny rozsudek NSS z24.7.2024, ¢j. 6 As 20/2024-27). Zalobce se
vsak proti zavéru zalovaného 1) jiz nijak nebranil.

Za takoveé situace vychazeli oba zalovani spravné ze zavéru, ze prikaz z20. 9. 2021 je

pravomocny, a proto téz vyvolava ulinky, které jsou v ném stanoveny a jez zahrnuji i

zakaz fizeni. Zalobce v dusledku prikazu pozbyl ridiéske opravnéni dle § 94a odst. 1 pism.
, v s . ’ o

a) zakona o silni¢nim provozu a byl povinen ho odevzdat do 5 pracovnich dnu dle odst. 2

citovaného ustanoveni. Po vykonu trestu zakazu cinnosti mohl zalobce o vraceni

fidi¢ského opravnéni pozadat dle § 102 uvedeného zakona.

Zalobcovu pasivitu v fijnu 2021 neni dle soudu mozné nahrazovat po dvou a pul letech
4 M M V. /7 v /7 V* 1°V / o b ceV 4
v ramci silni¢ni kontroly a zadrzeni fidi¢ského prukazu, nebot zde jiz neni prostor, aby
spravni organy prezkoumavaly okolnosti dorudovani prikazu z20. 9. 2021. V ramci
samotného faktického zadrzeni anasledného zadrzovani fidiéského prikazu nevedly
4 4 4 v/ JER U 4 v \4 4 4 4 4
spravni organy ani zadné ftizeni, v némz by byl prostor pro zkoumani (a dokazovani)
okolnosti dorucovani prikazu z 20. 9. 2021. Témito okolnostmi se proto nemuze zabyvat
ani soud v nasledném rizeni o zasahové zalobé.

Zalovani tedy vychazeli spravné ze zivéru, e Yalobce ma zakizano ¥dit, a Ze jsou proto
naplnény podminky pro postup dle § 118b zakona o silni¢nim provozu. Spravné
postupoval téz zalovany 1), ktery v navaznosti na zadrzeni tidiéského prikazu nezahajil
fizeni dle § 118c uvedeného zakona. Jak totiz spravné vysvétlil zalobci pripisem z 26. 3.
2024 v fizeni vedeném pod sp. zn. S-SMHMP 589683/2024/Hop, zadrzeny fidi¢sky prukaz
neopravnoval zalobce k rizeni motorového vozidla. Toto opravnéni zalobce pozbyl
v disledku ulozeného zakazu fizeni prikazem z20. 9. 2021 anasledné nesplnil svoji
povinnost prukaz odevzdat.

Vyse uvedené ovsem neznamena, ze by zalobce nemohl obdobnou argumentaci, s niz nyni
neuspél, uplatnovat v fizeni o prestupku, kterého se meél 21. 3. 2024 dopustit tim, ze fidil,
a¢ mél platnou blokaci fidicského opravnéni. Zde totiz zalobce muze namitat (a ze
spravniho spisu sp. zn. SMHMP 587631/2024/Hop plyne, ze namita), ze ,podkladovy“
prikaz z 20. 9. 2021 nenabyl pravni moci, nebot proti nému podal vcasny odpor. Spravni
organy se témito argumenty budou muset radné zabyvat (rozsudek NSS z 28. 3. 2024, ¢j. 10
As 35/2024-32, bod 10 a nasl.). I toto fizeni o prestupku tak predstavuje spravni rizeni,
v némz se zalobce bude moct domahat ochrany svych prav a v némz spravni organy budou
muset v reakci na zalobcovu argumentaci zjistovat okolnosti dorucovani prikazu z 20. 9.
2021.

Soud shrnuje, Ze zalobce mél moznost branit sva prava poté, co mu zalovany 1) sdélil, ze
jeho odpor povazuje za opozdény, a to prostrednictvim prostredki ochrany proti
necinnosti. Svoji argumentaci, ze prikaz z 20. 9. 2021 neni v pravni moci, nebot nebyl
radné doruden, bude moct uplatnit téz v budoucnu. Tentokrat v fizeni o prestupku, ktery
zalovany 1) projednava pod sp. zn. S-MHMP 587631/2024/Hop. Jsou zde tedy dva
momenty, kdy Zalobce mohl a bude moct sva prava branit. Jeho nynéjsi zaloba, v niz se
domaha, aby tyto momenty byly tfi, proto neni ddvodna.

7. Zaveér

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, nebot Zalované zasahy nebyly nezakonne.
Proto zalobu vyrokem I. zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. r. s. Zamitnuti celé zaloby
pokryva primarni i eventualni petit, ktery zalobce uplatnil.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovani byli ve véci
/. 4 i / Vo oee M v/ / 4 4 vV A /7 Ve M ..
Uspésni, nicméné jim nevznikly zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti. Proto jim
soud jejich nahradu nepfiznal

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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