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Cislo jednaci: 30 A 59/2024 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: EUROPLAKAT spol. s r. o., IC 40614832
sidlem Rohanské nabrezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pychou
sidlem Zatecka 41/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Urad Kralovehradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. srpna 2024, ¢&. j. KUKHK-16187/UP/2024-7
(KH),
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. srpna 2024, ¢. j. KUKHK-16187/UP/2024-7 (KH), se
rusi a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd ¥zeni ve vj3i 11 228 K¢, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany upravil vyrok rozhodnuti Magistritu mésta

Hradec Kralové (dale také ,spravni organ I. stupné“ nebo ,stavebni Grad“) ze dne
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27.3.2024, sp. zn. SZ MMHK/786103/2023 ST2/Sul, & j- MMHK/205206/2024 (dale téz
,prvoinstan¢ni rozhodnuti“). Zména vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti spocivala
v doplnéni stavebnim Gfadem opomenutych Gcastnika fizeni.

. Stavebni Grad uvedenym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o zménu v uzivani stavby
»2 ks neosvétlenych reklamnich zarizeni o velikosti 5,1 x 2,4 m (5,26 x 2,58 m vcetné ramecku)
umisténych na stitovych sténdch rodinnébo domu Plotisté nad Labem, ¢ p. XA, na st. p. & XB
v katastralnim dzemi xx“ (dale take ,Stavba“) podanou dne 20. 12. 2023, spocivajici
v prodlouzeni doby trvani stavby do 15. 11. 2028.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné se podanou zalobou domaha pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného v
fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . 5.).

. Podle zalobkyné ani zalovany a ani stavebni Gfad neposuzovaly vliv konkrétni stavby na
bezpecnost provozu na pozemni komunikaci, ale nekriticky prevzaly zavéry Krajského
reditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,Policie®) o odmitnuti vsech staveb

. ’ v/ ’ ’ v / ‘[ 4 4 . ’
pro reklamu i reklamnich zafizeni umisténych v nespecifikované vzdalenosti od pozemni
komunikace.

. Oba organy tak vychazely vylucné ze stanovisek Policie, ve kterych je uveden jediny
konkrétni 4daj, a to, ze vdaném useku doslo v poslednich 10 letech k 31 dopravnim
nehodam. Nikterak nenti specifikovan tsek, pfi¢iny dopravnich nehod, ani to, jaky podil
na nich mohla mit Stavba umisténa v srpnu 2022. Jednim z diléich zavért znaleckého
posudku, ktery predlozila zalobkyné v odvolacim fizeni, bylo zjisténi, ze v tGseku, ve
kterém je na Stavbu vidét, doslo za poslednich 10 let ke dvéma dopravnim nehodam, které
obé souvisely s nespravnou jizdou pti sbihani jizdnich pruhd. Skutkovy stav tak dle
zalobkyné byl zjistén zcela nespravné a nedostateéné. Nad to zalovany ignoroval
skutednosti uvadéné zalobkyni na podporu jejich tvrzeni.

. Napadené rozhodnuti je dle Zalobkyné neprezkoumatelné, netiplné a zmatecné i z davodu,
ze neobsahuje potvrzeni vyroku prvoinstancniho rozhodnuti.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé zejména odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a prvoinstan¢niho rozhodnuti. Vyjma posledni zalobni namitky jsou zbylé zalobni
namitky totozné s namitkami odvolacimi, témi se zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval. K posledni zalobni namitce doplnil, Zze § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), vyslovné nestanovi, zZe se nezménény
vyrok musi ve zbytku potvrdit.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho soudniho tadu spravniho. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptiCemz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

. Zaloba je déivodnA.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje

potvrzeni vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, a tak je neprezkoumatelné, neuplné a
zmatecné.

11.Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze

napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni (...). Podle odst. 5 cit. ustanoveni neshledd-li odvolaci spravni
organ duvod pro postup podle odstavcid 1 az 4, odvolini zamitne a napadené rozhodnuti
porvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zédsti, ve

zbytku je potvrdy.

12.V nyni posuzované véci zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zcasti zménil

rozhodnuti stavebniho Gradu, aniz by jej ve zbytku potvrdil. Zalovany se pritom myli
v tom, ze mu zakon nestanovi povinnost ve zbytku potvrdit prvostupniové rozhodnuti,
jestlize jej zCasti zméni podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu. Takovou povinnost
v / / v 4 / Vv M 4 4 4 4 v/ /
zalovanému vyslovné stanovi vyse citované ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu. Vyrok
rozhodnuti zalovaného tak zcela neodpovida pozadavkium zakona.

13.Uvedené pochybeni zalovaného ale nezaklada nutné nezakonnost zalobou napadeného

rozhodnuti. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2012, €. j. 2 As
30/2011-127, v pripadé takového procesniho pochybeni odvolaciho spravniho organu je
nutno vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci zvazit, zda predstavuje realny

4 4 4 / 4 4 M / M 4 v Vev/ v/ v
zasah do pravni stéry adresata rozhodnuti. Krajsky soud je nazoru, ze v nynéjsim pripadé
timto pochybenim zalovaného k realnému zasahu do pravni sféry zalobkyné nedoslo.
Vyrok rozhodnuti zalovaného je sice neaplny, nikoli vSak neprezkoumatelny nebo

v g / v / . v s ’ v

zmateény. Zalovany zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti pouze v tom ohledu, ze do

Ve . 4 /v / IV 4 v/ 4 Ve . / Vv 4 M M
néj doplnil stavebnim Gradem opomenuté ulastniky rizeni. Ucinil tak z Gfedni povinnosti.
Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zaroven evidentni, ze zalovany shledal
odvolaci namitky uplatnéné zalobkyni nedivodnymi. Zalobkyni tak nemohly vzniknout
rozumné pochybnosti o tom, jak zalovany rozhodl o jejim odvolani.

.Krajsky soud nicméné shledal neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z dalSich
zalobkyni namitanych davoda.

15.Obecné vzato je neprezkoumatelnost zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera - jak

jeji nazev napovida - brani tomu, aby ji stizené rozhodnuti mohlo byt prezkoumano. Z
pomérné bohaté judikatury NSS se podava, ze neptezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda
je zpusobena pfedev§im nedostatkem skutkovych divodd rozhodnuti, napt. pokud se
spravni organ nezabyval v§emi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych
skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podkladd ucinil své skutkové zavéry a
jakymi Givahami se fidil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek INSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak vznika
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika zcela (implicitné)
reagovat.

16. Stavebni fad zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby trvani docasné Stavby z divodu

jejiho nesouladu s § 24d odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), nebot Stavba (stavba pro reklamu)
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemni komunikaci. Tento zavér opira jen a pouze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o (nezavazné) stanovisko Policie ze dne 15. 2. 2024, vydané pod & j. KRPH-14156-2/C]J-
2024-050206.

17.Policie s odkazem na § 78 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), konstatovala
obecny zakaz umistovani cehokoliv, co by mohlo rozptylovat pozornost tcastnikt
provozu. Téz poukazala na § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, které uklada
fidi¢im povinnost vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Umisténim Stavby (resp. jakéhokoliv reklamniho zafizeni ¢i
stavby pro reklamu) by tak mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti, zdravi a zivotd osob
V7 N4 4 M M / v M 4 v/ Vv 4 Ve* 1°Vo
uzivajicich pozemni komunikaci. Konkrétné se jedna o mensi rozliSovaci schopnost fidi¢a
4 4 4 4 v 4 v v / M 4 v v [
ve vaimani dopravniho znaceni na predmétnych komunikacich a moznost narusenti jejich
pozornosti a vaimani provozu. Dale konstatovala, ze v Gseku doslo za poslednich 10 let
k 31 dopravanim nehodam, tuto informaci v$ak vice nerozvedla (tj. nevymezila hodnoceny
/ i V/Ve M M M / 4
tsek a ani priciny vzniku jednotlivych dopravnich nehod).

18.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, které posléze doplnila o
znalecky posudek 707-24 znalce Ing. P. H., CSc., ktery posuzoval Stavbu z hlediska
bezpecnosti silniéntho provozu. Dle znaleckého posudku v koridoru mozného ovlivnéni
Stavbou nevznika Ucastnikim provozu zadné nebezpeli, v takto vymezeném tseku za
obdobi od 1. 8. 2022 do 31. 4. 2024 nedoslo k zadné dopravni nehodé. Pobliz koridoru
mélo dojit dne 4. 11. 2023 k jediné dopravni nehodé pti nezvladnuti fizeni fidickou
kolobézky. Znalec k tvrzeni Policie o poctu dopravnich nehod v Gseku uvedl, ze tento usek
ve sdéleni nebyl vymezen a vztahovat vyskyt nehod k mistim, ze kterych nemutze byt
Stavba vidét, je zavadéjici. V koridoru mozného ovlivnéni Stavbou dle znalce doslo deset
let zpétné ke dvé dopravnim nehodam, které souvisely s nespravnou jizdou pri sbihani
jizdnich pruht.

19.V odvolacim fizeni zalovany pozadal Policii o doplnéni jejtho vyjadreni k zavéram
uvedenym v predlozeném znaleckém posudku. Policie ve svém vyjadreni ze dne 5. 6. 2024,
& j. KRPH-14156-4/CJ-2024-050206, uvedla, Ze se neztotozfiuje se zavérem znaleckého
posudku, podle kterého nemuze Stavba svou konstrukci a umisténim rozptylovat
pozornost ridice. Podle Policie kazdé reklamni zatizeni umisténé v blizkosti komunikace
pozornost ridice rozptyluje, v této souvislosti odkazala na stanovisko psychologa PhDr. J.
H..

20.Krajsky soud na tomto misté pfipomina, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti
fizeni znamenajici, Ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se
dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vSechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 3.2017, &.j. 5 Azs 270/2016-39). V zasadé tedy neni vyloudeno, aby odvolaci
spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu, ptipadné nedostatky odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti mohou byt napraveny druhostuprfiovym rozhodnutim,
jelikoz rozhodnuti spravnich organd prvniho a druhého stupné tvori jeden celek (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs
16/2003-56, a rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26.
3.2008, & j. 9 As 64/2007-98, & ze dne 29. 11. 2012, & j. 4 Ads 97/2012-66). To plati tim
spise, kdyz odvolaci organ vychadzi ze stejného spisového materialu, resp. stejnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutkovych zjisténi jako spravni organ prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-33).

21.V souvislosti s pripadnym vyuzivanim nezavaznych stanovisek (jako projevu soucinnosti
4 4 4 o 4 4 v/ 4 v M v 4 v

spravnich organt) ve spravnim fizeni soud doplriuje, ze rozhodnuti by pak mélo obsahovat
zavéry spravniho organu o tom, co z vyzadanych stanovisek vyplyva a jakym zptsobem
jejich obsah ovlivnil jeho Gvahy pti hodnoceni véci (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. . 47 A 32/2012-38). Téz je treba zduraznit, ze vyjadreni
Policie nema v fizeni zadné privilegované postaveni, jedna se o tzv. jiny podklad pro
rozhodnuti.

22.V projednavané véci vsak oba spravni organy bez dalsich 4vah pouze prfevzaly obecna
tvrzeni Policie, z oddvodnéni prvoinstanéniho 1 napadeného rozhodnuti neni patrno,
jakym konkrétnim zpusobem nejsou naplnény pozadavky na bezpelnost provozu

v/ Vo i 4 4 v o v 4 / 4 /v M
v pfipadé jimi posuzovaného zaméru. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti téz absentuje
v/ 4 4 / M 4 v v 4 v v / /
vyporadani se s odbornymi zavéry zalobkyni pfedlozeného znaleckého posudku.

23.Podle § 78 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu v bezprostredni blizkosti pozemni komunikace
v obci je zakdzdno umistovat cokoliv, co by bylo mozno zaménit s dopravni znackou, svételnym
a akustickym signalem, dopravnim zarizenim nebo zarizenim pro dopravni informace nebo co
by moblo sniZovat jejich viditelnost, rozpoznatelnost nebo #icinnost, oslriovat icastniky provozu
na pozemnich komunikacich nebo rozptylovat jejich pozornost zpisobem ovliviiujicim
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 24d odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. stavby pro reklamu a reklamni zarizeni se nesmi umistovat tak, aby narusovaly
architektonicky a urbanisticky nebo pietni charakter prostredi, obroZovaly bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich a drahdch, obtéZovaly okoli, zejména obytné prostvedi, hlukem
nebo svétlem nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy.

24.Z citovaneé pravni Upravy vyplyva, ze umisténi staveb pro reklamu a reklamnich zatizeni
v blizkosti pozemnich komunikaci neni obecné vylouceno. Pro cely nyni posuzované
véci je podstatné, ze takové stavby nesmi obroZovatr bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (ve smyslu § 24d odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), respektive nesmi byt

v . / / Vv Vv / N / N / 7/ v/ /
zameénitelné s dopravni znackou, svételnym a akustickym signalem, dopravnim zarizenim nebo
zarizeni pro dopravni informace, pripadné snizovat jejich viditelnost, rozpoznatelnost nebo
s Ve 4 4 v /v /] / . /
ucinnost, a dale nesmi oslriovat icastniky provozu na pozemnich komunikacich nebo
rozptylovat jejich pozornost zpisobem ovlivriujicim bezpecnost provozu na pozemmnich
komunikacich (§ 78 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu).

25.Krajsky soud souhlasi s zZalovanym, ze kazda reklama orientovana smérem na pozemni
komunikaci do jisté miry odvadi pozornost Glastniki provozu od déni na silnici,
M v v 7 Ve *Vo V. . v 4 ’ 4 /7 v 4
rozptyluje soustredéni fidic¢l, zhorsuje postrehnuti a rozpoznani dopravniho znaceni,
orientaci a psychickou pohodu fidi¢t projizdéjicich vozidel atd. Na spravnich organech
vsak bylo, aby posoudily, zda v tomto konkrétnim pripadé se tak déje jesté pripustnym
o eV J v 4 v i i A / vV
zpusobem, nebo zda jiz dochazi k ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Vycet
konkrétnich zdroji ruseni provozu ¢i podrobnéjsi vymezeni toho, co vSechno a od jaké
intenzity U¢inkG presahuje pripustnou miru ovliviiovani bezpecnosti provozu, zadny
v . . . ’ /7 ’ N i / 4 4 vV_o
predpis neobsahuje, je tak na spravmich organech, aby situaci konkrétnich zaméru
dukladné provérily.

26.Stavebni Grad i zalovany v$ak sva rozhodnuti zalozili jen na stanoviscich Policie, ktera
uvedla sviiyj negativni postoj v podstaté k jakékoliv reklamé umisténé v blizkosti pozemni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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komunikace. Ani v jednom rozhodnuti spravni organy nevysvétlily, z jakého davodu tato
konkrétni Stavba v nepripustné mife ovliviiuje bezpecnost provozu. V odavodnéni obou
rozhodnuti Gvahy vztahujici se ke Stavbé jako takové a k jejimu vlivu na Gcastniky
provozu na blizké komunikaci chybély. Stanovisko Policie obecné muze byt relevantni
pro posouzeni ochrany vefejného zajmu v podobé ochrany bezpecnosti silni¢niho
provozu, je vak nutné ho posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu zaméru. Stavebni Grad ale
jen bez hlubsich Gvah konstatoval, Ze na zakladé argumentl uvedenych Policii nejsou
splnény obecné pozadavky na vystavbu.

27.0bé rozhodnuti ve svém celku tak nejsou oprena o dostatek relevantnich davodd, z nichz
by bylo zfejmé, proC spravni organy rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyroku jejich
rozhodnuti, nebot se ani vjednom pripadé spravni organ dostatenym zpusobem
nevyporadal s otazkou, zda Stavba muze ohrozovat bezpecnost provozu na pozemni
komunikaci. Zalovany se navic ¥adné nevypotadal s odvolacimi nimitkami Zalobkyné.

28.Jestlize spravni organy byly presvédéeny, ze prodlouzenim trvani Stavby by doslo
k ohrozeni bezpecCnosti provozu na pozemni komunikaci, mély k tomu v odivodnéni
svych rozhodnuti podat blizsi vysvétleni (opfit své Gvahy napt. o rozméry stavby a jeji
vzdalenosti od pozemni komunikace a umisténi vuc¢i kfizovatkam). Pravé dostatecna
presvédcivost vydaného spravniho rozhodnuti je jedna z jeho nejdilezitéjsich vlastnosti.
Proto je nezbytné, aby z oduvodnéni kazdého rozhodnuti dostatecné vyplynuly Gvahy,
jimiz se spravni organ pti jeho vydani fidil (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), nebot jediné tak
1ze spolehlivé dolozit spravnost, a tedy i zakonnost postupu spravniho organu (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Pozadavek na duasledné odtvodnéni pak vynikl o to vic v odvolacim fizeni, kde zakon
vyslovné predpoklada, ze spravni organ bude prezkoumavat namitky acastnika uvedené v
odvolani (§ 89 odst. 2 spravniho radu). V daném ptipadé pritom zalobkyné ve svem
odvolani primo upozornovala na absenci podrobnéjsi uvahy stavebniho Gradu, posléze
odvolani doplnila o znalecky posudek. Zalovany viak tuto namitku ¥idné nevyporadal,
nebot se spokojil sdoslovnym opakovanim obecnych tvrzeni Policie a zavéry
predlozeného znaleckého posudku se ve svych Gvahach vibec nezabyval.

29.Soud téz neprehledl, ze zalovany sice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval,
\4 4 o / . . v/ . 4
ze souhlas vlastniku datovany k 19. 7. 2021 je jako podklad zadosti ve smyslu § 184a zakona
. 183/2006 Sb., o tlzemnim planovani a stavebnim ftadu (stavebni zikon),
neakceptovatelny, pripadnym procesnim aspektim nedostatkG zadosti se ale hloubéji
v ~ / / . v/ v/ /LI VoV, / . v/ ’ v/ .
nevénoval. Zalovany tak v ramci dalstho fizeni téz vyfesi, jaky vliv na tizeni k zadosti
Ve \4 / 4 4 71_0 o 4
prilozeny, ale neaktualni, souhlas vlastnikt vubec mohl mit.

IV. Zavér a naklady rizeni

30.Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro neptrezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodd rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci
7alovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal$im Hzeni vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

31.0O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 . \4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4
ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, ktereé
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V ftizeni méla plny
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uspéch zalobkyné, proto ji soud priznal nahradu nakladiG fizeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény za zastupovani advokatem
za dva tkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism.
d) citované vyhlasky] a rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je spolecnikem spolednosti, ktera je platcem dané
z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o 21 % DPH z 6 800 K¢, tedy o 1 428
K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. listopadu 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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