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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: M. V., zastoupeni
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor, proti
zalovanému: Krajsky Orad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za
Ulasti osoby zucastnéné na fizeni: CERTUS spoleénost s ruenim omezenym, se sidlem
Zabéhlicka 180/59, Praha 10, zastoupena Mgr. Lubosem Zajickem, advokatem se sidlem
Lnarska 1633, Humpolec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2022,
C. . 119667/2022/KUSK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2023, C. j. 54 A 1/2023-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Tynec nad Sazavou, odbor vystavby (dale ,stavebni Grad®), vydal
rozhodnuti o umisténi stavby ,Komunitni bydleni pro aktivni seniory“ (,prvostupniové
rozhodnuti®) v blizkosti bydli§té Zalobkyné v obci Ch. Zalobkyné proti nému podala
odvolani, které zalovany shora oznaenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Jadrem sporu je slepy konec cesty na vychodni strané sporné stavby pobliz vytsténi
na polni cestu kolem pozemku zalobkyné, ktery projektova dokumentace oznacuje za
parkovaci stani. Zalobkyné nejprve namitkami v izemnim fizeni, poté prostfednictvim
odvolani a nasledné i v zalobé usiluje o to, aby byl slepy konec z projektu vypustén. Podle
Y ’ o oV e V.V rg v ’
jejtho nazoru se vzhledem k parametrim cesty nemuze jednat o parkovisté. Zalobkyné ma

\4 vV o v 4 4 v / ’ o /. IV / . v/ v V/V ’ ’ 7 7
za to, ze ze zverejnéného zaméru vyplyva jiny Ucel, kterym je (v pripadé rozsifeni stavajici

4 v/ 4 ’ Ve . 4 . ey . ’

cesty) budouci primé dopravni pfipojeni na centrum obce Ch. kolem jejich nemovitosti. To
bude umoznéno pravé diky napojeni na polni cestu, tudiz dopravni spojeni bude fakticky
existovat i tehdy, pokud polni cesta nebude v budoucnu prestavéna na pozemni komunikaci.
Zalobkyné je navic toho nazoru, ze sporna stavba, navzdory jejimu oznaceni, neni uréena
pro seniory. Stavebni Gfad namitku povazoval za irelevantni, protoze kolem pozemku
zalobkyné zadna komunikace nevede, nicméné po dohodé se stavebnikem (osoba zi¢astnéna
na rizeni, dale téz ,OZNR) stanovil v prvostupniovém rozhodnuti podminku, kterou mélo
byt namitce vyhovéno.

[3]  Krajsky soud vPraze (,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu
zamitl. Neptisvéd¢il zalobkyni, ze by ze vSech okolnosti vyplyval zavér o budoucim
mozném vyuziti slepého konce u jejich pozemku k dopravnimu napojeni na centrum obce,
ato sohledem naparametry slepého konce ijeho umisténi, formulaci v projektové
dokumentaci a text podminky ¢. 21 prvostuptiového rozhodnuti. Pfestoze sama o sobé neni
tato podminka pravné vynutitelna, predstavuje vyznamny argument, ktery zalobkyné muze
vyuzit v ramci namitek, pokud by se stavba komunikace kolem jejich pozemkt meéla
v budoucnu uskuteénit. Slepy konec u pozemka zalobkyné by za Gcelem propojenti s polni
cestou bylo nutné rozsitit a prizpusobit jeho povrch. Tato slepa komunikace navic konéi
plotem zalobkyné, coz znemoznuje jeji pfimé napojeni na dalsi cestu. Podle krajského soudu
by vyuzivani cesty okolo nemovitosti zalobkyné nemélo zadnou oporu v prvostupnovém
rozhodnuti.

[4]  Ztextu v projektové dokumentaci krajsky soud dovodil, ze pocatek mozného
budouctho propojeni s centrem obce je zamyslen na jiném misté, nez tvrdi zalobkyné, a to
u zakoncenti asfaltobetonové komunikace, které se nachazi severnéji, avsak stale na vychodé
Uzemi stavebniho pozemku.

[5] Mimo to dospél krajsky soud 1k zavéru, ze argumentace zalobkyné je predcasna,
protoze pripadna opatfeni proti nechténému vyuziti slepého konce cesty spiSe mohou
byt stanovena az ve stavebnim fizeni. V ramci Gzemniho fizeni jsou reSeny predevsim $irsi
vztahy v uzemi, nikoliv stavebnétechnické detaily. Teprve ve fazi stavebniho fizeni lze
predpokladat navrh reseni, ktera by znemoznila faktické, dokumentaci pro Gzemni tizeni
nezamyslené vyuzivani polni cesty, na kterou je mozné se ze slepého konce napojit. Jako
priklad takového opatfeni krajsky soud uvadi umisténi sloupka ¢i jinych technickych
4 / i v 4 4 4 M Ve 4 v o v v/

zabran. Podstatné bude i zodpovézeni otazky, zda polni cesta je ¢i neni verejné pristupnou
/v i /v M / VvV Ve

ucelovou komunikaci, jiz krajsky soud resit nemohl.

II. Kasalni stiznost
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[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu (,napadeny
rozsudek®) kasalni stiznosti z divodd, jez podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. f. s.%).

[7]  Podle stézovatelky krajsky soud nejasné a nesrozumitelné posoudil skutkové
. / 7 7 4 v ’ IN v 0/ o \4 v
okolnosti tykajici se slepého konce zpevnéné plochy pobliz jejich pozemks, coz mélo za
4 4 v . ’ / o vV Vv 4 \4 ’
nasledek posouzeni véci nespravnym zpusobem. Stézovatelka zopakovala své zalobni
tvrzeni, ze velikost ani umisténi zpevnéné plochy neodpovida vyuziti deklarovanému
v projektové dokumentaci, kterym je parkovaci stani. Skutecny tcel je uveden na str.7
zvefejnéného zaméru, ato, ze slepy konec mav pfipadé rozsifeni stavajici cesty
v budoucnosti slouzit jako pfimé dopravni spojeni s centrem obce Ch. Prestoze je soucasné
napojeni stavby planovano z jizni strany zaméru, tento slepy konec do budoucna realné
umozinuje dopravni propojent i z vychodni strany, kolem nemovitosti stézovatelky.

[8]  Krajsky soud ma za to, ze z obecné formulace souhrnné technické zpravy nelze
.. Ve \4 4 v / o vV v 4 v/

s jistotou urcit, ze by pravé slepy konec u pozemkdu stézovatelky byl povazovan za pocatek
v 7 ’ ’ . ’ 7V Ve . v
mozného budouctho dopravniho napojeni na centrum obce. Spis 1ze podle néj dovodit, ze se

4 4 .. 4 v 4 M 4 J4 v Ve 4 v
tim mysli jiné zakonceni komunikace, které se nachazi onéco severnéji. Stim vsak
stézovatelka nesouhlasi, nebot misto v blizkosti nemovitosti stézovatelky se vyslovné jako
slepy konec oznacuje a jediné ten navazuje na polni cestu vedouci do centra obce. Ze by

*/ / v Ve V/V 4 M /7 ’ . v
muselo dojit k ipravé povrchu ¢i rozsireni komunikace, neni rozhodné a neprokazuje to, ze
nebylo planovano spojeni s centrem obce pravé touto cestou. Krajsky soud dokumentaci
4 v i v/ 4 4 4 / / M 4 4
nespravné posoudil. V fizeni nebylo prokazano, o ktery slepy konec se jedna, posouzeni
krajského soudu je nesrozumitelné a nejasné.

[9]  Stézovatelka se skrajskym soudem neshodne ani v nazoru na podminku ¢. 21
obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti. Tato podminka podle ni nemuze zajistit, aby polni
cesta v blizkosti jejich pozemkd nebyla fakticky vyuzivana jako spojeni s centrem obce
(ikdyz by k zastavéni pozemku parc. ¢ st. XA nedoslo). Uz nyni je polni cesta jako
komunikace pro automobily vyuzivana, proto je vysoce pravdépodobné, ze by po napojeni
na slepy konec slouzila pro jejich ptijezd k zaméru, a to bez ohledu na podminku ¢. 21. Slepy
konec tak muize mit negativai vliv na nemovitosti stézovatelky. Stézovatelka povazuje za
nesmyslnou argumentaci krajského soudu, ze v ramci stavebniho fizeni muze navrhovat
prostredky, které sjezdu automobill na polni cestu zamezi, napt. sloupky. Polni cesta totiz
vede pres pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi obce, tudiz stézovatelka nema jak zajistit, aby
uzivana nebyla. Spravni organ mél nastroje, jak docilit, aby nemohlo dojit k vyuziti slepého
konce zpevnéné plochy pro sjezd na polni cestu a zasazeni stézovateléinych zajmu. Podle
minéni stézovatelky navic hrozi, ze zamér nebude slouzit seniorum, ale k bydleni osob
v aktivnim véku, jejichz dopravni pottfeby vliv zesili.

[10] Zalovany ani OZNR se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjad¥ili.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
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[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Souhrnna technicka zprava z tijna 2017, ktera budouci napojeni na centrum obce Ch.
zminuje na str. 8 a9, obsahuje nasledujici formulaci: ,Na vychodé sizemi bude vytvoren
smérem k stavajici zdstavbé slepy konec, ktery v budoucnosti v pripadé rozsiveni stavajici cesty
umozni primé dopravni pripojeni s centrem Ch. Vtéto Cisti bude lokalizovino také hlavni
propojent pro pést.

[14] Podminka ¢. 21 v prvostupniovém rozhodnuti zni takto: ,Na vychodé iizemi bude
vytvoren smérem k stavajici zdastavbé slepy konec. V této Casti je planovdno nejvyse propojent pro
pést. Projedndvany zamér nevyvold vystavbu komunikace na pozemku st. XA v kat. sizemi Ch.,
ktery se nachdzi v sousedstvi objektu &p. Y, Ch., jez obyvatelé uzivaji k trvalému bydleni.“

[15] Stézovatelka je presvédCena, ze slepy konec do budoucna umoziuje dopravni
propojeni zameéru s centrem obce vedouci kolem jejich nemovitosti. Nepovazuje posouzenti
krajského soudu pojednavajici o tom, které zakonceni komunikace lze povazovat za onen
slepy konec, za presvédcivé. Kromé toho ma za to, ze polni cesta pobliz jejich pozemka bude
fakticky vyuzivana pro dopravu, navzdory podmince ¢. 21 v prvostupnovém rozhodnuti.
Z jeji argumentace pred spravnimi soudy je patrné, ze nebroji proti vyuzivani cesty pésimi,
ale vadi ji automobilovy provoz.

[16] Pokud jde o dopravni napojeni, dokumentace umistovaného stavebniho zaméru
oA M M / eV 4 Vv 4 M v 4 v/ /7 N/
podita s jedinym, a to z jizni strany. Stézovatelka namitkou v prvostupniovém fizeni zadala,
/ vV _V 4 M 4 / v 4
aby byl z dokumentace slepy konec vypustén a dopravni napojeni na vychodé arealu,
byt i budouci, zruseno ¢i upraveno. Pokud by méla vzniknout komunikace kolem jejich
ozemkd, ma byt stéZovatelka finanéné od$kodnéna. Stézovatelka také pozadovala, aby bylo
P P y by
doplnéno, ze zamér nevyvola vystavbu komunikace na vyjmenovanych pozemcich.
Stavebni Gfad tyto namitky povazoval za irelevantni, nebot dokumentace zaméru zadnou
komunikaci kolem stézovatel¢inych pozemkt neobsahuje. Po dohodé se stavebnikem
nicméné do rozhodnuti vlozil podminku ¢.21, jiz bylo namitce vyhovéno. Zalovany
s takovym postupem stavebniho uradu v napadeném rozhodnuti souhlasil.

[17] Dluzno dodat, ze v minulosti bylo dopravni napojeni arealu kolem nemovitosti

vV 4 4 o1°* c M v /4 4 / 4
stézovatelky planovano, ale kvuli jejimu nesouhlasu je zadatel o vydani {Gzemniho
rozhodnuti z projektu vypustil a doslo i ke zméné Gzemniho planu, ktera realizaci ptvodni
verze znemoznila. Nyni jde jiz o druhé Gzemni fizeni.

[18] Krajsky soud v bodech 32 a 35 napadeného rozsudku uznava nepresnost a obecnost
/ Vv / / i / 4 v 4 Ve v / .. Ve
vyse uvedené formulace v souhrnné technické zpravé. Neni podle néj mozné s jistotou urcit,
\4 /7 vV / / V. Vv 4 4 v / /v o
ze se zminénym slepym koncem skuteéné mysli pravé slepy konec pobliz pozemkua

vV v / 4 v A v/ Ve 4 v / /
stézovatelky, kdyz se na vychodni strané nachazi i dalsi, severnéji umistény slepy konec.
Podle krajského soudu /ze spise dovodit, ze mozné budouci dopravni pfipojent je planovano
prostrednictvim tohoto severnéjsitho slepého konce. Tuto Gvahu opira o nasledujici
argumenty:
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1. Jedna se o zakondeni asfaltobetonové komunikace o Sifce 6 m, oproti betonové
dlazbé o Sifce 2,5 m, ktera je planovana u pozemkd stézovatelky, jiz by pro budouci
propojeni bylo nutné pfebudovat,

2. k propojeni u pozemkd stézovatelky by bylo nutné povoleni silni¢niho Gfadu, které
v$ak bylo vydano jen pro pripojeni z jihu,

3. obavanému vyuziti jiznéjsitho slepého konce brani skutecnost, ze konéi pravé
u hranice s jednim z pozemkt stézovatelky, ktery je oplocen, tudiz dlazdéna cesta
bude zakoncena jejim plotem a

4. je zde zminéna podminka ¢. 21 prvostupniového rozhodnuti, jejiz posledni véta
toto vyuziti vylucuje a pro nasledna tizeni zaklada stézovatelce legitimni ocekavani.

[19] Pomoci systematického vykladu tak 1ze podle krajského soudu dovodit, Ze slepym
koncem pripravovanym k budoucimu propojeni scentrem obce neni slepy konec
u pozemkd stézovatelky.

[20] Podle NSS vyse predestrena argumentace krajského soudu obstoji. Ostatné i sama

vV o v 4 4 v/ 4 4 v v M 4 v v/ v .. M 4
stézovatelka v prubéhu spravniho rizeni uvadéla, ze existuji dvé dalsi moznosti, jak propojenti
s centrem obce zajistit, aniz by doslo k dotceni jejich zaymt (napf. pres pozemek obce).
Dokumentace predlozend v Uzemnim ftizeni neplanuje dopravni napojeni kolem

vV Ve / o i o vVv/ M vV i 4 v M
stézovatel¢inych pozemku. Proti pruchodu pésimi stézovatelka nic nenamitala, takze je
lhostejné (pro posouzeni bezvyznamné), s kterym z obou slepych zakonceni zamér pro
takovy ucel pocita.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze jakékoliv vyuzivani cesty
(pro dopravu) okolo nemovitosti stézovatelky by nemélo oporu v prvostupriovém
rozhodnuti (odst. 32 napadeného rozsudku). Jestlize rozhodnuti o umisténi komplexu
k bydleni neplanuje vést dopravu okolo nemovitosti stézovatelky, neni prostor
k posuzovani, zda takovy zamér neni z divodt uvadénych stézovatelkou (napt. smog, hluk,
prach, vibrace, praskani zdi) nezakonny.

[22] Nicméné je tfeba pfiznat, ze stavebni zamér tak, jak je zamyslen a v Gzemi umistén,
Ve / M o4 4 o4 M o vV M v /' vV v 4
vyuziti existujici polni cesty nerespektujici hranice pozemka neznemoziuje. I kdyz dlazdéné
slepé zakondeni na ni pfimo nenavazuje (podle dokumentace konci v ploté stézovatelky),
4 v v v/ )4 i / / M v/ 4 vv/
neni vylouceno, ze poslouzi v ¢asti své délky jako zacatek chodniku pro pési, stezky pro
cyklisty, nebo sjezdu pro motorova vozidla na stavajici polni cestu. Je dobfe mozne, ze
zpevnénou uzkou komunikaci navazujici na vyjezdénou polni cestu budou obyvatelé
komplexu mifici do centra obce a zpét vyuzivat jako vyhodnéjsi. Pro zamezeni prostupnosti
obce v téchto mistech pro chodce a cyklisty, zda se, zadneé zrejmé dtivody nejsou (a nikdo to
ani nenamita), takze zbyva zvazit, jak vtéto souvislosti nahlizet na moznou dopravu
motorovymi vozidly, které se pravé setrvale brani stézovatelka. Hrozba faktického
vyuzivani polni cesty velkym poctem novych obyvatel komplexu existuje, aniz by k tomu
byl nutny zamér stavebnika dopravné propojit spornou stavbu s centrem obce pravé kolem
pozemkdu stézovatelky.
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[23] Krajsky soud tak byl postaven pred otazku, zda zrusit pro nezakonnost (zemni
rozhodnuti povolyjici umisténi pomérné rozsahlého komplexu budov k bydleni (52
rodinnych a 11 bytovych domu), oblanské vybavenosti a souvisejicich staveb proto, ze
neznemozZrniuje uzivani v terénu vzniklé komunikace zptisobem, ktery stézovatelka povazuje
za zasahujici do svych prav a opravnénych z4jmu. Stézovatelka si v prvostupriovém fizeni
v/ v ’ /4 4 4 4 /1° ./ v \4 /7 IV
prala doplnéni konkrétni podminky, ktera by rozptylila jeji obavy, c¢emuz stavebni Grad po
dohodé se stavebnikem vyhovél. Pozdéji vsak vyhodnotila tento krok jako nedostateény pro
./ 154 o Ve v/ 4 4 Vv 4 ’ Vv . VY e/
ochranu jejich z4jmt a vyuzila dalsi pravni prostiedky, které ji procesni predpisy zajistuji.

[24]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi potud, ze podminka ¢. 21 faktickému
pouzivani polni cesty nemuze zabranit. V ptipadé prebudovani slepého konce ¢i jen jeho
onestandardniho“ vyuziti by bylo propojeni umoznéno ibez zakazané vystavby
komunikace kolem domu stézovatelky.

[25] Ukolem kasacniho soudu neni hodnotit, zda a nakolik jsou postup stézovatelky
a jeji aktivity v prabéhu jednotlivych krokt stavebnika smétujicich k realizaci jeho projektu
/v /4 \4 A4 Ve 4 /4 v 4 v 4
ulelové, nebo zda se za kazdou cenu snazi zmafit stavebni zamér, s nim7 nesouhlasi,
jak to stavebnik v prubéhu fizeni tvrdil. Cilem je nyni posoudit, zda krajsky soud poskytl
svym rozsudkem odpovéd na zalobni namitky a jeho zavér o tom, Ze neshledal duvod pro
v 4 4 7 . /4 M 4 /4 / v
zruseni napadeného rozhodnuti, je v souladu se zakonem, respektive neni nezakonny z téch
divodd, které stézovatelka predestrfela v kasa¢ni stiznosti.

[26] Podle NSS krajsky soud k posouzeni dtivodnosti stézovateléinych namitek pfistoupil
poctivé a zodpovédné, a nespokojil se jen s lakonickym konstatovanim, ze stézovatelCiny
obavy jsou nerelevantni. Moznost faktického komunika¢niho napojeni v blizkosti jejich
nemovitosti 1 bez primého stavebnikova planu vyhodnotil vzhledem k pomérim v Gzemi
jako realnou. Jadru stézovateléiny argumentace ptiznal relevanci avyslovné take
konstatoval, ze je tfeba vazit, jaka omezeni prijezdu nebo i pruchodu jsou pro ochranu jejich
opravnénych zajmu nezbytna.

[27]  Krajsky soud také podrobné vysvétlil (v odst. 38 a nasl. napadeného rozsudku), pro¢
vidi prostor pro zvazeni konkrétnich opatfeni branicich nepfimétenému ovlivnéni kvality
prostredi v lokalité, kde stézovatelka bydli, v fizeni stavebnim. Mimo jiné uvedl: ,Ve
stavebnim vizeni bude mit Zalobkyné prostor nad ramec sizemniho ¥izeni poZadovat konkrétnéjsi
stavebni opattent, kterd znemozni vyuZivini slepého konce (chodniku/parkovisté) miricibo
smérem k jejim pozemkiim pro prijezd vozidel, cyklisti nebo i chodcii. Predevsim v tomto 7izeni
bude prostor pro odpovidajici veseni obéanskopravnich namitek Zalobkyné upozorriujicich na to,
Ze bez dalsich viprav navrbované 7eseni miiZe realné posilit faktické vyuZivini existujici polni
cesty pro dopravni spojeni stavebnich pozemkd, a v pripadé prevaby opravnénych zijmii
Zalobkyné nad zajmy na vhodném dopravnim napojeni lokality téZ pro uloZeni vykonatelnych
podminek navazujiciho stavebniho povoleni znemozriujicich i primérené omezujicich faktickou
moznost dopravnibo vyuZiti pozembku st. p. XA pro obslubu aredlu sporné stavby. Nyni ve vztahu
k sizemnimu rozhodnuti ale nemiize soud hodnoceni téchto namitek a ditvodnost takového
potencialnibo poZadavku hodnotit, nebot’ by tim predjimal ¢innost stavebniho si¥adu v budoucim
stavebnim vizeni. V dané véci ostatné bude hrat roli i otazka, zda polni cesta vedouci kolem
nemowvitosti Zalobkyné (a to pripadné i v jeji piivodni trase po pozemku p. & XB, jeZ je patrnd na
starsich leteckych snimcich pred rokem 2015) je ¢i neni verejné pristupnou celovou komunikaci
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pokracovani

ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Soudu neprislusi v tuto chvili otdzku
existence verejné pristupné icelové komunikace a na to navazujici otdzku mozZnosti jejiho
prebrazend Fesit. Zalobkyni vznesend otdzka by tedy méla byt Yesena a rozhodnuta primdrné ve
stavebnim vizeni. Samotné izemni ¥izeni jesté spornmy slepy konec k vynZiti coby soulisti
dopravniho spojeni kolem domu Zalobkyné nepredurcuje, resp. ve stavebnim vizeni lze ocekdvat,
Ze i samotnd faktickd mozZnost takového vyuziti bude pripadné v mive primérené opravnénym
zdjmum Zalobkyné potlacena.” (odst. 43 a 44).

[28] Druha namitka stézovatelky spociva v nesouhlasu s posouzenim pravni otazky, zda
muze brojit proti slepému konci cesty jiz v izemnim Fizeni, nebo zda se jedna o obranu

v v v \4 v/ 4 4 M / Vv / 4 V. o M 4
predCasnou, urcenou az do fizeni stavebniho. Proti vys$e shroutym zavérim krajského
soudu, s nimiz se NSS zcela ztotozniuje, postavila stézovatelka jedinou namitku, a to, Ze polni
cesta vede pres pozemek ve vlastnictvi obce a nikoliv jeji, coz znamena, ze stéZovatelka nema
moznost, jak zajistit, aby polni cesta vyuzivana nebyla.

[29] Kasaéni soud je pri prezkumu rozhodnuti krajského soudu podle § 109 odst. 4
s. f. s. vazan duvody, které stézovatel v kasacni stiznosti vymezi (s vyjimkami stanovenymi
dale v tomto ustanoveni, které vsak nejsou v této véci relevantni). Proto posoudil zakonnost
souvisejictho  zavéru krajského soudu na zakladé takto uplatnéné stézovatelciny
argumentace.

[30] Nejvyssi spravni soud namitce stézovatelky nepfisvédcil. Podle § 114 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), muze ucastnik
stavebniho fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni
v/ 7 4 v o v / 4 o v/ v v M .. i v/ v
a uzivani stavby nebo pozadavkiam dotCenych organu v pripadé, ze je jimi pfimo dotceno
jeho vlastnické pravo. Stézovatelka jako tcastnik stavebniho fizeni neni, co se tyce obsahu
namitek, nijak limitovana skutecnosti, ze se polni cesta nenachazi na pozemku v jejim
vlastnictvi. Z pravni Gpravy nevyplyva, ze by v ramci namitek mohla navrhovat pouze
v / ’ . / ’ v . .y ’ o .
opatreni, ktera budou moci byt provedena vyhradné na jejich pozemcich. Naopak ji nic
nebrani prosazovat ve stavebnim fizeni, aby byla ucinéna primérena, ale G¢inna opatreni na
ochranu jejich prav. Tato namitka proto neni davodna azavér krajského soudu
o predc¢asnosti fesené otazky, na zakladé kterého byla Zaloba zamitnuta zejména, neni
nezakonny.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout, ze krajsky soud uvazoval
/ / v v . vV Ve . .t 7 1~ / ’
spravnym smérem, kdyz posoudil stézovateléiny obavy jako legitimni. Uzemni rozhodnuti
neznemoznuje uzivani polni cesty kolem nemovitosti stézovatelky, pricemz pti rozsahlosti
4 4 o / v 4 / / / o / 4 Ve
arealu neni nedGvodné olekavat vyrazny narast osob, které tudy budou prochazet ¢i
IV v i v 4 Ve 4 v 4 v o M M
projizdét do centra obce oproti tém, které to ¢ini uz nyni. To vSak nezpusobuje jeho
nezakonnost, nebot opravnéné zajmy stézovatelky lze G¢inné ochranit v fizeni stavebnim,
jez muze vyustit ve stanoveni vykonatelnych podminek znemoznujicich ¢éi omezujicich
dopravni vyuziti polni cesty vedouci kolem jejich nemovitosti. Rozsudek krajského soudu
je ive spojeni stimto rozsudkem kasacniho soudu aprobujicim jeho zavéry mozné
povazovat za dostate¢nou garanci toho, ze stézovatelka nebude ve stavebnim fizeni ,,odbyta“
s tim, ze se méla branit v fizeni izemnim. Jelikoz spravni soudy jednoznacné stanovily, ze
’ 4 4 / 4 v/ 4 4 v . 4 4
se spravni organy budou zabyvat ve stavebnim rizeni otazkou potfebnosti a konkrétniho
4 4 Ve . / Vv 4 <’/ v/ /1 4 /4
provedeni stavebnich ¢i technickych opatfeni zamezujicich uzivani slepého konce
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k prijezdu do centra, zGstavaji stézovatelce moznosti obrany proti dotceni jejich prav
zachovany.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v VvV 4 v 4 v/ 7/ v 4 4
spojenis § 120ss. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo
na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[34] Osoba zOcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s.ve spojeni s§ 120
s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

i i 4 Ve v/ 4 v v / V v 4 v/ /7 V7 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé z(castnéné na fizeni zadna
povinnost ulozena nebyla a NSS neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou,
a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



