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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: I. S., zastoupen Mgr. Martou
Vyskovskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti zalovanému: Krajsky
(fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasalni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 65 A 5/2024-17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.11.2023, ¢.j. KUOK 123952/2023, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Olomouc ze dne 19. 6. 2023,
¢.j. SMOL/164373/2023/OS/PS/Oce, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce neni

Ucastnikem fizeni o narizeni odstranéni stavby - zmény dokondené stavby bytového domu
¢. p. XA na pozemku parec. ¢. st. XB v k. 4. O.

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave -

pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery fizeni podle § 47 pism.c) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“) zastavil
z divodu opozdéné zaplaceného soudniho poplatku. Krajsky soud uvedl, Ze Zalobce byl
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usnesenim ze dne 22.1.2024 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, k ¢emuz mu byla
stanovena lhtuta 15 dnd od doruceni tohoto usneseni. Jelikoz bylo usneseni doruceno
zastupkyni zalobce dne 22. 1. 2024, zalala zalobci v souladu s § 40 odst. 1 s. t. s. bézet lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku dne 23. 1. 2023. Poslednim dnem patnactidenni lhaty tak
bylo Gtery 6. 2. 2024. Poplatek vsak byl na alet krajského soud prfipsan az dne 8. 2. 2024,
pricemz na zakladé ustalené rozhodovaci praxe je z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové
povinnosti rozhodny pravé ten den, kdy je ¢astka soudniho poplatku skute¢né pfipsana na
titet soudu. Zalobce tedy poplatek neuhradil véas, coZ ma za nasledek zastaveni Hzeni podle
§9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale téz ,zakon o soudnich
poplatcich®) ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. Usneseni krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupné na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel akcentoval, ze
usneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku (ze dne 22.1.2024) bylo vydano
asistentkou soudce, pricemz v pouceni bylo uvedeno, ze proti nému lze podat namitky do
15 dnt od dorudeni pisemného vyhotoveni. Podle stézovatele tak za situace, kdy namitky
nepodal, nabylo usneseni pravni moci az po uplynuti 15denni lhaty k podani namitek. Az
po uplynuti uvedené lhuty tedy zacala bézet lhata k zaplaceni soudniho poplatku. K tomu
odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.4.2020, sp.zn.22 Cdo 1933/2019.
Stézovatel je proto nazoru, ze za situace, kdy soudni poplatek uhradil dne 8. 2. 2024, uhradil
jej vcas, a krajsky soud proto pochybil, kdyz fizeni zastavil. Z uvedenych dtivodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Iv.
[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovene lhuté nevyjadril.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dovozoval, ze krajsky soud pochybil, pokud fizeni

zastavil z divodu opozdéného zaplaceni soudniho poplatku. StéZzovatel je nazoru, ze soudni
v 4 / N4 ’ ’

poplatek byl zaplacen vcas. Usneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku (ze dne

22. 1. 2024) bylo totiz vydano asistentkou soudce, pri¢emz v pouceni bylo uvedeno, ze proti

nému lze podat namitky do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni. Podle stézovatele

tak za situace, kdy namitky nepodal, nabylo usneseni pravni moci az po uplynuti 15denni
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lhity k podani namitek (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 1933/2019). Krajsky soud proto nemél tizeni zastavit.

[8]  Obdobnou stizni argumentaci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
27.6.2024,¢. 5.9 Ads 101/2024-21, pficemz nyni rozhodujici senat jeho zavéry plné prejima
i pro danou véc.

[9]  Predné je tfeba uvést, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se po vydani usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. . 22 Cdo 1933/2019-761, zasadné zménila. Velky
senat oblanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se v usneseni ze dne
12.1.2022, ¢.j.31 Cdo 1622/2021-369, (které bylo vydano az po vydani vyzyvajiciho
usneseni v dané véci) neztotoznil se zavérem vyjadrenym v oznaeném usneseni, a zavéry
v / v v 4 / M / V 4 4 4
v ném uvedené prekonal. Konstatoval, ze usneseni, kterym je ucastnik vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku za podané dovolani, je rozhodnutim, kterym se upravuje vedenti tizeni,
a odvolani proti nému proto neni pripustné. Vydal-li jej asistent soudce nebo vyssi soudni
Urednik, muze proti nému podat Gcastnik namitky. Podani namitek ma vsak odkladny
Ucinek pouze na pravni moc usneseni, nikoliv na jeho vykonatelnost, nebot pro usneseni
obecné plati, ze lhata k plnéni pocina bézet od jeho doruleni. Zvlastni Gpravu, ktera by
v/ o ’ / / , Ve . . ,
pocatek lhuty vazala na pravni moc usneseni, pfitom neobsahuje ani § 9 odst. 1 zakona
4 4 Ve e / 4 4 4 M vVv/ v 4 v v
o soudnich poplatcich ¢i jiné zakonné ustanoveni. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze
pro usneseni obecné plati, ze lhtta k plnéni pocina bézet od jeho doruceni. Na tomto zavéru
oV M v i M v/ / 4 4 4 M M 4 4 VA v
pak nemuze nic zménit ani pfipadné podani namitek proti danému usneseni. Pocatek béhu
lhity k zaplaceni totiz neni vazan na pravni moc usneseni, jimz je poplatnik vyzyvan
k zaplaceni poplatku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Neni
/ / v 4 / vVv/ /7 IV 4
proto z tohoto pohledu vyznamné, ze usneseni (vyzvu) vydal vyssi soudni urednik nebo
asistent soudce, proti jehoz rozhodnuti je ulastnik opravnén podat namitky. Z uvedenych
zavéru vychazi 1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
27.6.2024, ¢. 5. 9 Ads 101/2024-21.

[10] Aplikace uvedenych vychodisek na danou véc vede k jednoznaénému zavéru
o zakonnosti usneseni o zastaveni rizeni. Stézovatel byl k zaplaceni soudniho poplatku
vyzvan usnesenim vydanym (asistentkou soudce) dne 22. 1. 2024, kterym byla stanovena
lhtita k zaplaceni soudniho poplatku v délce 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni. Toto
usneseni bylo stézovateli (jeho zastupkyni) doruceno dne 22. 1. 2024, v disledku ¢ehoz lhtita
k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 6. 2. 2024 (§ 40 s. t. s.). Poplatek vSak byl na
Géet krajského soud pfipsan az dne 8. 2. 2024. Stézovatel tedy soudni poplatek neuhradil
vCas, coz ma za nasledek zastaveni fizeni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a § 47
pism. ¢) s. f. s.].

[11] Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze usneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho
poplatku bylo vydano asistentkou soudce. Pro usneseni obecné plati, ze lhata k plnéni
pocdina bézet od okamziku jeho dorudeni; pocatek béhu lhity k zaplaceni neni vazan na
pravni moc usneseni, jimz je poplatnik vyzyvan k zaplaceni poplatku. Neni proto z tohoto
pohledu vyznamné, Ze usneseni vydal asistent soudce, proti jehoz rozhodnuti je Glastnik
opravnén podat namitky (srov. vySe oznacenou judikaturu). Lze dodat, Ze stézovatel v nyni
projednavané véci namitky ani nepodal, natoz aby s nimi byl 4spésny. S ohledem na vyrok
a obsah usneseni pfitom stézovateli muselo byt zfejmé, v jaké lhiaté ma soudni poplatek
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uhradit. Podle konstantni judikatury je z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti
rozhodny pravé ten den, kdy je ¢astka soudniho poplatku skutecné pripsana na ucet soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, €. j. 9 Afs 7/2012-49, ¢i ze

dne 28. 3. 2018, ¢. 5. 8 Afs 37/2018-51, &. 3734/2018 Sb. NSS). Stézovatel byl soucasné radné
poucen o dusledku nezaplaceni soudniho poplatku.

[12] Na podkladé kasaéni stiznosti (jejim obsahem arozsahem je vazan,
k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
v o .« v/ . ) v

¢. j. 4 As 3/2008-78) soud neshledal ani zadnou jinou nezakonnost, pro kterou by bylo treba
usneseni o zastaveni rizeni zrusit. Soud neshledal ani existenci zadné vady s vlivem na
zakonnost usnesent, ke které ma soud pfihlizet ex offo (srov. § 109 s. . s.).

[13] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[14] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvais. t. s. za pouziti § 1205s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ ’r7 ’ / .. /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
v v/ 4 V4 % M i v/ / 4 4 vV / IV 4
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? :
¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



