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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: V. P., o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢j. 5 A 92/2024-21,

takto:
I. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Navrhovatel podal k Méstskému soud v Praze ,zadost o ustanoveni advokata® k
podani Gstavni stiznosti proti usneseni NSS ze dne 1. 8. 2024, ¢j. 6 Ads 126/2024-45. Méstsky
soud vsak tento navrh shora oznalenym usnesenim odmitl. S odkazem na judikaturu uvedl,
ze spravni soudy nemaji pravomoc rozhodnout o ustanoveni zastupce pro ucely fizeni o
Gstavni stiznosti. Véc dale postoupil Ceské advokatni komote, ktera je k uréeni advokata
pro podani a fizeni o Ustavni stiznosti prislusna.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasaéni stiznost.
Uvadi, ze Ceska advokétni komora v jeho vécech opakované vydavala zamitava rozhodnuti,
a pokud by podal zadost k ni, tak by rozhodla stejné, ¢imz by bylo zmareno podani Gstavni
stiznosti. Pripadna zaloba proti rozhodnuti komory totiz nema vliv na béh lhaty pro podani
Ustavni stiznosti a nelze predpokladat, ze by soud a nasledné komora rozhodly v dostatecné
kratké lhaté, aby bylo mozné podani stihnout. Podle stézovatele je tedy mozné zadat o
ustanoveni advokata k podani Gstavni stiznosti soud, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni. Odkazuje se pfi tom na odbornou literaturu (publikaci byvalého soudce Ustavniho
soudu Vlastimila Sevéika, Privo a Gstavnost v Ceské republice, z roku 2002), byt dodava, ze
si nepamatuje konkrétni stranu. Rozsudek NSS ze dne 17.7. 2009, ¢&j. 7 As 47/2009-16 (C.



8 As 240/2024

1925/2009 Sb. NSS), na ktery se méstsky soud odkazal, jiz podle stézovatele neni relevantni,
jelikoz nemohl zohlednit zavazek uéinného pristupu ke spravedlnosti plynouct z ¢l. 13
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

[3]  V kasalni stiznosti stézovatel téz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt podle
§ 36 odst. 3 s. 1. s. K tomu vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim kasacni stiznosti
proti nyni napadenému usneseni méstskeho soudu stézovateli (za analogického pouziti
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS) poplatkova povinnost nevznika (shodné viz napt. postup NSS ve vécech sp. zn. 7 As
47/2009 a 9 As 157/2012). Zaroven ani v tizeni o kasacni stiznosti nemohly vzniknout
naklady statu, které by musel stézovatel platit, pokud by nebyl osvobozen (§ 60 odst. 4 s. t.
s.). Zaplaceni soudniho poplatku za kasatni stiznost proto Nejvyssi spravni soud
nepozadoval a o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval.

[4]  Stézovatel taktéz v kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce. Z vyse uvedeného
4 V/V / 4 Vev/ vV o M M 4 v 4 v
usneseni rozsireného senatu (v nynéjsi véci analogicky aplikovatelného) vsak také plyne, ze
v oo M / 4 vV v/ v 4 4 M 4 V17 4 4

aC je povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem
obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.
v 4 v/ v _ 7/ /v VvV i 4 4

f. s. se neuplatni v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti procesniho
charakteru. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele
advokatem splnéna byt nemust (i zde 1ze odkazat na shodny postup NSS napt. v fizenich sp.
zn. 7 As 47/2009 a 9 As 157/2012).

[5]  Nejvyssi spravai soud se presto navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v_ 7/ /v i / bl v i M 4 4 v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti zabyval, nebot ackoliv jeho zastoupeni advokatem v tomto fizeni
neni povinné, je jisté mozné. Podle § 35 odst. 10's. 1. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[6] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav. Nejvyssi spravai soud v daném pripadé neshledal naplnéni druhé podminky pro
ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané stézovatelovych prav (a ani se tak
nezabyval naplnénim podminky prvni). Kasacni stiznost ma veskeré pozadované nalezitosti
a je zfejmé, Ceho se ji stézovatel domaha. Odavodnil ji podrobné a za pouziti pravnich
argumentt, vcéetné odkaz na judikaturu i odbornou literaturu. Stézovatel navic nijak
nevysvétlil, k cemu je v tomto jeho pripadé zastoupeni tfeba. Odhlédnout zde nelze ani od
samotné povahy véci (otdzka ustanoveni zéstupce, byt pro fHzeni p¥ed Ustavnim soudem). Z
uvedenych diavodu tak zde soud muze rozhodnout na zakladé podané kasacni stiznosti a
podkladd obsazenych v predlozeném spisu, aniz by bylo tfeba za timto Glelem stézovateli
ustanovovat zastupce. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
vyrokem . tohoto rozsudku zamitl (shodné viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 6
As 25/2021-15, ktery se tykal obdobné véci téhoz stézovatele). StéZovatel sviij nynéjsi navrh
na ustanoveni zastupce navic formuloval pouze stru¢né, aniz by polemizoval s dfivéjSimi
rozhodnutimi, jejichz zavéry jsou priléhavé 1 na nyni projednavanou véc. Pro stézovatele by
proto nemélo jit ani o rozhodnuti jakkoli prekvapiveé.
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[71  Nejvyssi spravni soud pak neshledal davod k tomu, aby stézovateli poskytl dalsi
prostor k obstarani zastupce na své naklady. I pokud v minulosti totiz stézovatel tuto
moznost dostal, stejné ji nevyuzil (usneseni NSS ze dne 24. 11. 2021, ¢j. 6 Ads 201/2021-45,
ze dne 21. 10. 2021, ¢j. 4 Ads 212/2021-51, ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 4 Ads 165/2021-39, nebo ze
dne 3. 5. 2018, ¢j.7 As 91/2018-20). Soud proto tedy pfimo pfistoupil k meritornimu
posouzeni kasa¢ni stiznosti a prezkoumal napadené usneseni méstského soudu vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Jak jiz s odkazem na existujici judikaturu (rozsudek ¢&j. 7 As 47/2009-16) vysvétlil
méstsky soud, spravni soudy nemaji pravomoc, aby rozhodovaly o ustanoveni zastupce pro
UcCely rizeni o Ustavni stiznosti, a to ani pro ucely jeji pouhého podani. Jiz samotna priprava,
i /4 I 4 a4 .. * Vv v/ /7 V7 4 4 i i VA 7. 4 i
sepis a podani Ustavni stiznosti je totiz soucasti fizeni o ni, nikoliv soucasti jakéhokoli tomu
v 4 o4 v/ 4 v/ v 4 4 M 4 4 v/ 4
predchazejiciho tizeni, naptiklad pred spravnimi soudy. O ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti (véetné jejtho podani) je tak nutné pozadat Ceskou advokatni komoru,
jakozto vécné prislusny spravni organ. Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje tim, ze mu
jiz Ceska advokatni komora nékolik zadosti zamitla, a tak lze predpokladat, ze by se tak
stalo i nyni, a tim padem by (s ohledem na béh lhat) nemohl podat tstavni stiznost. Hrozici
4 / v vV v/ v / 4 v oV / o /

procesni neuspéch stézovatele u prislusného organu v$ak nemuze byt duvodem, ktery by pro
/ Vv 4 4 M A4 M Ve v/ v b / 4 i v /

Ucely rozhodovani o jeho zadosti zalozil prislusnost jiného organu, a to ani méstského soudu.
Tato namitka stézovatele je tedy nedavodna.

[10]  Je pravdou, Ze byvaly soudce Ustavniho soudu Vlastimil Sevéik zmitioval teoretickou
moznost aplikace § 30 o. s. f. v pripadé zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o Ustavni
stiznosti, a s tim souvisejici pfislusnosti obecnych souda pro rozhodovani o takové zadosti
(SEVCIK, Vlastimil. Je$té jednou k ustanoveni advokata v ¥zeni pfed Ustavnim soudem. In:
Pravo a Gstavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, str. 269-277.)
Tento nézor je viak okrajovy, navic sim Ustavni soud jej ve své rozhodovaci praxi odmitl
(viz napf. usneseni ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. IV. US 291/04). Pravé o toto usneseni se pak
opira také shora odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (opacné nazory, které
judikatura Ustavniho soudu odmitla, rozsudek &. 7 As 47/2009-16 té2 shrnuje). Lze tedy
uzaviit, Ze historicky osobni nizor byvalého soudce Ustavniho soudu, ktery se viak nijak
nepromitl do soudni praxe (véetné praxe Ustavniho soudu), neni divodem pro to, aby se
Nejvyssi spravni soud od dosavadni judikatury odchylil.

[11]  Stézovatel také v obecné roviné uvedl, ze rozsudek ¢j. 7 As 47/2009-16 nemohl
zohlednit zavazek G¢inného pistupu ke spravedlnosti plynouci z &. 13 Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim (CR ji ratifikovala dne 28. 9. 2009 a vyhlasena byla
dne 12. 2. 2010; viz sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s). Nejvyssi
spravni soud nicméné v této souvislosti upozornuje, ze na uvedeny rozsudek navazal i
judikaturou pozdéjsi (napfiklad rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. 9 As 157/2012-11). Ani
z abstraktniho pozadavku, aby stat zajistil osobam se zdravotnim postizenim Géinny pfistup
ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi, pak nelze bez dal$iho dovodit
prislusnost méstského soudu pro rozhodovani o ustanoveni zastupce v jiném fizeni. I tato
namitka je proto neddvodna.
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[12] Nejvyssispravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
ji vyrokem IL. zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti pak rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. prosince 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



