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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. B., zastoupen Mgr. Janem
Kvapilem, advokatem se sidlem Sakatova 1631, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich véci, se sidlem Na poticnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 20. 3. 2024, ¢. . 36 Ad 8/2023-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Odména ustanoveného advokata Mgr. Jana Kvapila se uréuje castkou 1300 K.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravani moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I

[1]  Utad price Ceské republiky — krajskd poboc¢ka v Pardubicich (spravni organ I.
stupné) rozhodnutim ze dne 21.10.2022, ¢.j.328350/22/PA, zamitl zadost zalobce
o prispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo - dle §9 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“). Odvolani proti oznalenému
prvostupriovému  rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 13.1.2023,
¢ j. MPSV-2023/11199-919. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dnme 30.5.2023,
¢.j. 50 Ad 1/2023-59, avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK
MPSV®) neposkytuje odpovédi na veSkeré pro posouzeni véci relevantni skutecnosti.
Zalovany proto vyzadal posudek PK MPSV ze dne 9. 8. 2023. N4vazné rozhodnutim ze dne
1.9.2023, ¢.j. MPSV-2023/183323-919 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného“ nebo téz
»napadené rozhodnuti®), zalobcovo odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), zamitl v zahlavi oznacdenym
rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vyhodnotily zalobcovu zadost
o priznani ptispévku na zvlastni pomucku spravné. I podle nazoru krajského soudu nebyly
pro priznani predmétného prispévku splnény zakonné predpoklady. Posudky PK MPSV ze
dne 20.12.2022 aze dne 9.8.2023, ojejichz zavéry oprel zalovany své rozhodnuti,
odpovidaji pozadavkim, které jsou na posudky kladeny pravni dpravou a judikaturou.
Zdravotni stav zalobce popisuji Gplné, jednoznacné a presvédcéive. Dospivaji k zavéru, ze
zalobce netrpi tézkou vadou nosného (pohybového) Gstroji ve smyslu ptilohy k zakonu
¢. 329/2011 Sb. Netrpi ani mentalnim postizenim ¢i autistickou poruchou ve smyslu téze
prilohy. Krajsky soud neshledal ani to, ze by si oba zminéné posudky odporovaly.
Duvodnou neshledal ani zadnou dalsi Zalobni argumentaci a zalobu proto zamitl. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
a to z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namital, Ze posudek PK
MPSV ze dne 9. 8. 2023 nelze povazovat za Gplny a presvédcivy. Jeho zavéry jsou v rozporu
se zavéry predchazejictho posudku ze dne 20.12.2022. Tyto nesrovnalosti pritom
neoztejmil ani krajsky soud. Podle stézovatele posudek PK MPSV ze dne 9. 8.2023
neodstranil nedostatky, na néz upozornil krajsky soud v rozsudku ze dne 30.5. 2023,
¢.j. 50 Ad 1/2023-59, jimz bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného. Stézovatel je 1 nadale
presvédcen o tom, ze je osobou s tézkym postizenim nosného, resp. pohybového ustroji.
Jeho zdravotni obtize maji dlouhodoby charakter. Splnuje proto predpoklady pro priznani
pozadovaného prispévku na motorové vozidlo ve smyslu §9 zakona ¢.329/2011 Sb.
Z uvedenych dtvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem

krajského soudu. Jeho zavéry povazuje za vécné spravné. Navrhl proto zamitnuti kasacni
A% M

stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., suUcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ji Nejvyssi spravni soud
odmitne jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho zakonem
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¢.77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim Glelem je urychleni
soudniho pfezkumu rozhodnuti a dalSich aktu spravnich organu, a to ve fazi pred Nejvyssim
4 4 v / v 4 4 4 4 M /
spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu
Nejvyss$im spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, kdy je to duilezité nejen pro
v i v 4 4 4 M vVv/ 4 4 .
samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti uvedené novely s. t. s., priCemz v dané
véci rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.). Zbyva tedy posoudit, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs225/2021-34, ze dne 16.6.2021,
C.j. 9 Azs 84/2021-23 atp.).

[71  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usnesenti ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril
k predchazejici pravni Gpravé neprijatelnosti, ktera pamatovala na posuzovani ve vztahu
k mezinarodni ochrané, zavéry plynoucti z této judikatury jsou primérené uplatnitelné také
v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6.2021, .. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, .. 9 As83/2021-28, ze dne
15.7. 2021, ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 9 Ads 192/2023-43 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu reseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature
feSeny rozdilné; (3) bude tfeba uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[9]  Stézovatel zadal o pfiznani prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo.
Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma na tento prispévek narok osoba, ktera md téZkou
vadu nosného nebo pohybového istroji, autistickou poruchu s tézkym funkcnim postizenim anebo
tézkon nebo hlubokou mentdlni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku.

[10] Posouzeni zdravotniho stavu zadatele o zvlastni pomucku je pfitom otazkou
odbornou, medicinskou. ,,V #izeni o prispévku na zvldstni pomiicku posuzuje zdravorni stav
Zadatele Okresni sprava socialniho zabezpeceni (OSSZ), jejiz stkoly plni lékar [§ 8 odst. 1 pism. e)
a § 8 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni]. Postup pri
posuzovdani zdravotniho stavu podrobné upravuje § 8 téhoZ zdkona, ktery uklidi OSSZ
vypracovat posudek o tom, zda zdravotni stav Zadatele o davku odivodriuje jeji poskytnuti (§ 8
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odst. 7). P¥i posuzovani invalidity vychazi OSSZ zejména z ndalezu osettujiciho lékare, popripadé
z vysledki funkcnich vysetreni a vysledkii vlastniho vysetreni lékare, ktery pini iikoly OSSZ,
a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy (§ 8 odst. 8 citovaného zikona wve znéni
tcinném v roce 2018). V odvolacim ¥izeni posuzuje zdravotni stav Zadatelsi ministerstvo, které
za tim icelem ziizuje jako své orgdny posudkové komise (§ 4 odst. 2 tohoto zikona).“ (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2022, . j. 10 Ads 119/2020-27). ,Posudkové 7izeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spolivajici v posouzenit
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd Cinnost, kterd predpoklddd vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Visledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
orgdn stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je tieba
klist zvyseny diiraz na jednoznacnost, wrcitost, dplnost a presvédcivost kazdého takového
posudku.“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 21.9.2020,
¢.j. 1 Ads 224/2019-20). Posuzovany zdravotni stav musi byt popsan dostatecné jasné
a presné, aby nevyvstavaly zadné pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 6 Ads 33/2021-28, nebo ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 10 Ads 215/2023-29).
Povinnosti posudkové komise je vyporadat se se vSemi rozhodnymi skutecnostmi,
prihlédnout k potizim tvrzenym tcastnikem fizeni, lékarskym zpravam atp. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 Ads 252/2022-35). V pripadé naplnéni
uvedenych pozadavku posudek zpravidla predstavuje rozhodujici dikaz pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.3.2018, C(.j.6 Ads23/2018-37, ze dne 30.1.2019,
& j. 6 Ads 34/2018-17, ze dne 20. 4. 2022, & . 6 Ads 33/2021-28 atp.). Ukolem spravnich
soudu potom je vyhodnotit, zda je posudkovy zavér posudkové komise nalezité, presvédcive
a srozumitelné odavodnén (srov. rozsudky ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne
27.6.2014, ¢.j.4 Ads 68/2014-37, ze dne 26.3.2015, ¢.j.4 Ads 263/2014-60, ze dne
15. 4. 2015, ¢.j.6 Ads217/2014-23, ze dne 28.4.2017, ¢.j.5 Ads 80/2016-22, ze dne
12. 4. 2018, ¢. . 5 Ads 254/2017-27 atp.). Vyse uvedené plné plati i pro rizeni o zadosti dle
zakona ¢.329/2011 Sb. (rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
.j.4 Ads 51/2016-29, ze dne 14.3.2018, ¢.j.3 Ads 64/2017-37, ze dne 21.9.2020,
.j. 1 Ads 224/2019-20, ze dne 25.3.2022, ¢.j.5 Ads 38/2021-26, ze dne 14.9.2022,
.j. 10 Ads 360/2020-63, ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 10 Ads 119/2020-27, ze dne 29. 11. 2023,
.. 9 Ads 192/2023-43 atp.).

O< O< O< O«

[11] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu byla vychodiska vyse uvedené judikatury
v daném pripadé respektovana. Posledné vyzadany posudek (ktery rozvedl hodnoceni
diivéjsiho posudku ze dne 20.12.2022) dospiva kjednoznacnému zavéru, ze obtize
stézovatele nelze povazovat za obtize, pro které by bylo lze vyhovét zadosti pozadujici
priznani prispévku na potizeni motorového vozidla. Podle komise stézovatel netrpi tézkou
vadou nosného (pohybového) Gstroji, uvedenou v pism. a), b), d) az 1), I) a m) bodu 1 ¢asti L.
prilohy k zakonu ¢.329/2011 Sb., netrpi ani tézkym mentalnim postizenim ve smyslu
pism. b) bodu 5 ¢asti I téze prilohy, resp. poruchou autistického spektra, uvedenou v pism. c)
bodu 5 éasti I. prilohy. V rameci posudkového hodnoceni komise hodnoti (na podkladé
souhrnné zdravotnické dokumentace a predlozenych nalezd) zdravotni obtize stézovatele.
Vyjadiuje se i k tvrzenym obtizim s dolnimi koncetinami: ,Md dobre fungujici TEP levého
kolenniho kloubu. Ma (vesp. mél) téZkou artrézu pravého kycelniho kloubu, nyni je cerstvé po TEP
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s dobrym pooperacnim pribéhem. Uvolovini a nestabilitu panevnibo pletence nemd. Stredné
téZké parézy dolnich konletin nema. Nedostatecny vyvin dvou koncetin a hrudniku nema, nema
ani deformity hrudniku, nemd tézké dystrofie & atrofie trupového a koncetinového svalstva, neni
odkazin na invalidni vozik. Pod pojmem téZké postiZzend funkce jedné dolni koncetiny je potieba
si predstavit, Ze koncetina neplni opornou funkci, Ze neni stojnd, a to také nema. Nesplriuje tedy
kritéria pismene g). Dale nemd anatomické ztraty koncetin, nemd paraplegii nebo téZkou
paraparézu DKK, nemd hemiplegii ani tézkou hemiparézu, nemd ankylozu obou kycelnich nebo
obou kolennich kloubi ani tézké kontraktury v okoli, nemd ztublou celou pater, nejde
o chondrodystrofika s télesnou vyskou do 120 cm. Nemd tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
a ani neni autista. Je pravdou, ze ptivodni posudek nebyl Gplny, dospival vsak k identickym
zavérum jako posudek navazujici, ktery dostateéné vyporadava stézejni otazky, resp.
napravuje vady vytknuté krajskym soudem. Lze si samoztejmé predstavit vzdy jesté
podrobnéjsi posouzeni, z posudku vsak jednoznaéné vyplyva proc€ i pres tvrzené zdravotni
potize, které byly posouzeny ve svém souhrnu, nejsou splnény podminky pro vyhovéni
zadosti o prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo - dle §9 zakona
.329/2011 Sb. (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
.j. 4 Ads 51/2016-29, ze dne 14.3.2018, ¢.j.3 Ads 64/2017-37, zedne 21.9. 2020,
.j. 1 Ads 224/2019-20, ze dne 25.3.2022, ¢.j.5 Ads 38/2021-26, ze dne 14.9.2022,
.j. 10 Ads 360/2020-63, ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 10 Ads 119/2020-27, ¢i ze dne 29. 11. 2023,
.. 9 Ads 192/2023-43).

O< O< O< O< O«

[12] S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze mezi posudky nepanuji zasadni rozpory,
jez by vedly k nevérohodnosti jejich zavért (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28.2.2024, ¢.j.7 Ads 150/2023-112, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16). Je pravdou, ze v posudcich jsou (i pres relativné kratky
Casovy odstup) castecné odlisnosti napt. stran poskozeni kolenniho kloubu. Ty jsou vsak
v/ i 4 M i M 4 M i i 4 i / 4 vV o
ptitomny toliko v ramci diagnostického souhrnu, tj. nikoliv v ramci posudkovych zavérq,
které jsou z hlediska posouzeni zadatelova zdravotniho stavu stézejni. V tomto ohledu se
posudky neli§i; posudek ze dne 9.8.2023 navazuje na posudek ze dne 20.12.2022
VvV e e /7 v ’ . v 7 7 . ’
a zpresnuje, resp. doplnuje zavéry v navaznosti na zruSujici rozsudek krajského soudu,
4 M v 4 4 /4 M v/ v v
a v souladu s nim dovozuje nesplnéni podminek zakona, resp. jeho prilohy. Soucasné nelze
prehlédnout, ze namitané hodnoceni levého kolenniho kloubu (tézka mediolateralni
a predozadni nestabilita) bylo do prvaiho posudku prfevzato ze zpravy MUDr. J. P., ktera
vsak obsahuje celkovou historii stézovatelovych ortopedickych potizi. Tento posudek se
Ve . / /4 v Ve v/ 4 / 4 v
pritom shoduje s nosnym zavérem pozdéji vyzadaného posudku, ktery hodnoti vSechny
vV A% v /NI 4 M v M M M / Vv % 4 v
stézovatelovy obtize, v¢. obtizi s dolnimi koncetinami (viz vyse). Co se pak tyce zavéru
krajského soudu, ze i pripadna trvajici nestabilita levého kolennibo kloubu by nemobla vést
k zdvéru o tézké funkcni poruse pobyblivosti, nebot’ u Zalobce neni postiZeni t¥ a vice funkcnich
celkit (viz bod 27 shora)*, tento vychazi ze samotného posudkového zhodnoceni. V ném
4 M . V. Vv v vV 4 VvV v 7/
posudkova komise jednoznacné uvedla, ze stézovatel netrpi tézkou funkéni poruchou
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celki pohybového ustroji s prip.
odkazanosti na vozik pro invalidy, kdy funkénim celkem se rozumi trup, panev, resp.
koncetina. V podrobnostech odkazuje soud na posudek, resp. rozhodnuti zalovaného
a rozsudek krajského soudu, s nimiz se ztotoznuje i v dalsich nosnych zavérech. Pokud pak
vV / v 4 4 v o / i / M v v Ve M
stézovatel vyslovné uvadi, ze divodné pochybnosti o Gplnosti a presvédcivosti posudku
mohou vyvolat i rozpory v ramci shrnuti diagnostického stavu, odkazuje zdejsi soud na vyse
uvedené a dodava, ze ve spisovém materialu neni po provedeni TEP levého kolene zadna
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zminka o nestabilité operovaného kolene. To pfitom plati i o pozdéjsi ortopedické zpravée
ze dne 28. 6. 2022. Stézovatel pritom nepredlozil ani v ramci kasacniho tizeni podklad, ktery
by mél potencial zvratit zavéry zalovaného, resp. posudkové komise. Stézovateli bylo nadto
umoznéno zucastnit se jednani stran jeho zdravotniho stavu. Z posledniho posudku PK
MPSV (ze dne 9. 8.2023) vyplyva, ze posudkova komise stézovateli zaslala pozvanku
k jednani, stézovatel se vsak k jednani posudkové komise (bez omluvy) nedostavil.

[13] Krajsky soud radné vyporadal inamitku stran poukazu na Interni instrukeci
naméstkyné ministryné sekce socialné pojistnych systémt ¢.2/2016. Nad ramec tam
uvedenych zavért, snimiz kasaéni soud plné souhlasi, 1ze dodat, ze vyskyt internich
instrukci neni v pravnim prosttedi Ceské republiky ni¢im vyjimeénym. Jejich smyslem je
zejmeéna naplnéni zasady legitimniho ocekavani a sjednoceni rozhodovaci praxe spravnich
organu pri posuzovani konkrétnich pfipadt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, a na néj navazujici judikaturu,
napft. rozsudky téhoz soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Ads 171/2015-61, ze dne 21. 10. 2020,
¢.j. 9 Ads 104/2018-120 atp.). Neni nadto pravdou, ze by zalovany vychazel toliko z vyse
uvedené instrukee, tj. ze by prehlizel znéni zakona (zakon ¢. 329/2011 Sb. a jeho ptilohu)
a ten v dané véci neaplikoval. Opak je pravdou.

[14] Prijatelnost kasacni stiznosti neshledal zdejsi soud ani na zakladé zadného dalsiho
stizntho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud pfitom nijak nesnizuje zavaznost stézovatelovych
zdravotnich obtizi, ty vSak byly radné reflektovany v predmétnych posudcich. Vsechny tri
(posudek 1ékare OSSZ ze dne 19. 9. 2022 a dva posudky PK MPSV ze dne 20. 12. 2022 a ze
dne 9. 8. 2023) se pritom shoduji na zavéru, ze stézovatel nesplnuje zakonné predpoklady
pro vyhovéni jeho zadosti o ptiznani prispévku na motorové vozidlo, pri¢emz posledni
z nich napravil krajskym soudem vytlené pochybeni. Za této situace nelze zalovanému ani
krajskému soudu vytykat, pokud z nej vysli. I v dalsich ohledech ma postup zalovaného
a krajského soudu oporu v pravni upravé a judikatute. Lze dodat, ze ,nastaveni socidlniho
systému, a tedy i zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim, je primdrné véci
zakonoddrce. Soudiim neprislusi navzdory jasnému textu zikona vykladem rozsivovat dopad
zdkona na dalsi osoby, byt se to stéZovateli miize zddt sebevic nespravedlivé. Pripady rozsitujicibo
soudniho vykladu v oblasti socidlniho zdkonoddrstvi jsou vskutku vyjimené a soud by tak
reagoval napriklad na legislativni opomenuti, o kterém zde vsak nelze hovotit. Jestlize posudkové
organy dospély k zavéru, Ze stéZovatel nesplriuje zdravotni postiZzeni odiivodriujict jeho narok na
prispévek, spravni organy musely jeho Zidost zamitnout (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14.9. 2022, ¢. j. 10 Ads 360/2020-63). Nejvyssi spravni soud dodava i to, ze nevyhovéni dané
zadosti nezaklada nemoznost podat zadost novou (napt. v pripadé zhorseni zdravotniho
stavu). Ostatné toho si stézovatel musi byt védom 1z fady dalSich fizeni, jejichz je
UCastnikem (srov. napf. fizeni vedena zdej$im soudem pod sp.zn.4 As72/2019,
1 As298/2019, 10 As 18/2020, 6 Ads215/2020, 4 Ads 148/2020, 10 Ads70/2023,
7 Ads 67/2023, 4 Ads 45/2023, 4 Ads 66/2023, 2 Ads 165/2024, 5 Ads 278/2024).

[15] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[16] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
a2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4.). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany sice ve véci Gspéch mél, podle § 60 odst. 2

Vv v ’ v/ 4 4 /7 ’ v/ ’ ’ 7 / /v ’ o
s. I. s. vsak v daném typu rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nema. Zadny z Gcastnika
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[17]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven advokat. Podle § 35 odst. 10
s. I. s. pfitom plati, ze zastupce ustanoven v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje UcCastnika fizeni 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. Citované ustanoveni rovnéz stanovi,
ze je-li ustanoven advokat, plati odménu za zastupovani stat. Naklady fizeni sestavaji
z odmény za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v Castce 1.000 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 2 a odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu a nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky. Podle rozsudku rozsiteného senitu ze dne 10. 11. 2020,
¢ j. 6 Ads 209/2019-62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, pritom tato zvlastni tarifni hodnota upravena
v§9 odst. 2 ve spojeni s§7 bodem 3 advokatniho tarifu neporusuje zasadu rovnosti
spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostredky pro své zivotni potreby (viz
1 rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads 342/2020-20, ze dne 24. 11. 2021,
C.j. 1 Ads 223/2021-86, ze dne 25.2.2022, ¢.j. 10 Ads 364/2021-47, ze dne 27. 11. 2024,
¢.j. 2 Ads 165/2024-20 atp.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odména za
zastupovani stézovatele v fizeni o kasadni stiznosti ve vysi 1300 K¢. Tato Castka mu bude
uhrazena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



