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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobce: D. M.

proti

3 , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o Zalobé ze dne 22. 12. 2022 na ochranu pred nezakonnym zasahem
takto:

L V casti tykajici se nezakonného zasahu Policie CR, k némuz mélo dojit ze dne 22. 12.
2022 v budové Méstského soudu v Praze a poté také na dalsich mistech a ktery mél
v/ M 4 / 4 4 v 4 \ M v v . .

spocivat ve fyzickém Utoku, spoutani, drzeni na desti v zimé bez Cepice a rukavic,

v 4 / b 4 4 M o4 a4 4 4 4

upreni neadresné kritiky, vylhani neexistujicich urazek, prohledani, zabaveni

telefonu a manipulace s nim, zniceni kamerovych zaznama a pfitomnosti prislusnika
Policie CR v ordinaci u lékare, se zaloba odmita.

A

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

IV.  Svédkovi Ing. D. B. se pfiznava svédecné ve vysi 998 K¢, které mu bude vyplaceno
z uétu Méstskeho soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit statu nahradu nakladd fizeni ve vysi 998 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Odavodnént:

I Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce se v zalobé domahal ochrany pred nezakonnym zasahem prislusnikt Policie CR, k
némuz mélo doji dne 8. 12. 2022. Zasah mél spolivat ve vyhrozovani zalobci a v branéni
v potizovani videozaznamu (nahravani).

Zalobce ke skutkovym okolnostem uvedl, Ze se uvedeného dne dostavil do studovny spist
Meéstského soudu v Praze, kde jej pracovnice dvakrat odmitly objednat na nahlizeni do spisu.
Pracovnicemi byl ignorovan a vyzadovaly po ném osobni udaje, které pred dal$imi osobami
odmitl poskytnout. Nasledné zalobci vyhrozovaly zavolanim justi¢ni straze, méstské policie
a Policie Ceské republiky. Nékolik motorizovanych jednotek Policie CR nésledné skute¢né
zavolaly. Zalobce dale tvrdil, e mu jeden z pHslusnikd justiéni strie vyhroZoval, Ze je
nataceni trestny ¢in s tim, ze na néj poda trestni oznameni a dal$i mu hrozil nasilim a
zajisténim, pokud studovnu neopusti. Dle zalobce se vmésoval do civilniho sporu.

Ve vztahu k Policii CR zalobce v zalobé tvrdil, Ze mu jeden z policistt vyhrozoval, ze pacha

M 4 /7 Ve 4 * VvV v/ v 4 4 4 ’ Vv . v
protipravni ¢in. Poté, co jej zalobce pozadal o sdéleni ustanoveni pravniho predpisu, se vsak
odmléel. Tentyz policista zalobci hrozil zajisténim, nutil jej ukoncit nahlizeni do spisu
a znemoznil mu nahravani (potizovani videozaznamu). Zalobce navrhl, aby soud urdil, ze
uvedené zasahy byly nezakonné.

V doplnéni Zaloby ze dne 21. 8. 2023 zalobce uvedl, ze byl brutalné fyzicky napaden
reprezentanty® zalovaného, kteff porusili zikon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii®). Zopakoval, Ze shora uvedeného
dne pfisel k Méstskému soudu v Praze nahlizet do spisu, pracovnice studovny s nim vsak
odmitla komunikovat. Nasledné dorazili pHslusnici Policie CR a tvrdili, Ze u soudu se nesmi
natacet a ,vycucali si z prstu neexistujici ¥ad budovy“. Tato tvrzeni zopakovala také justi¢ni
straz. PHislu$nici Policie CR Zalobce vyzvali, aby odefel a on tak udinil. Natacel ptitom
videozaznam. Pti odchodu si zalobce polozil fe¢nickou otazku ,,Co to mdame u Policie Ceské
republiky za uboZiky? Na to mu jeden z policistd fekl, aby ,na néf neziral“, ¢imz se dle
7alobce snazil vyvolat konflikt. Zalobce nasledné prohlasil, Ze ,, Viichni policajti jsou uboZdci®,
nacez se jeden z policistl rozbéhl a zatitocil na néj kopy a péstmi, aniz by jej zalobce, ktery
sel pred nim, vidél. Policisté do zalobce kopali, skrtili jej a zpasobili mu fadu zranéni, kvtli
nimz byl v pracovni neschopnosti. Policisté zalobce nasledné spoutali a Zalobce s nimi stal
na desti v teploté 10 °C. Na zalobce prselo, policisté mu vzali ¢epici a rukavice a vystavili jej
utrpeni. Nasledné byl Zalobce spoutany i v nemocnici a policisté se ,vecpali i do ordinace”.
Policisté zalobce poté zadrzovali na sluzebné a slibovali zavolani GIBS, coz se nakonec
nestalo. Zalobce utrpél fyzické i psychické trauma. Ze svych dani plati nefunkéni statni
spravu.

Dile 2alobce odkézal na bliZe neupfesnény rozsudek Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské
republiky z roku ,asi“ 1929 a uvedl, ze policisté porusili § 9 a § 11 pism. a), b) a ¢) zakona o
policii. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvedl, ze byl porusen postup vykazani dle § 44 az 47
zakona o policii a policie 1 justi¢ni straz jednala v rozporu s judikaturou, kdyz mu zabranila
nataCet. Odkazal také na stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16. 10. 2014 (dale jen
,Stanovisko®), podle néhoZ policista musi strpét pofizeni videoziznamu. Zalobce
konstatoval, ¥e ,PCR nen{ soukromd osoba, ale vereind instituce a v disledku tobo musi
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prokdzat vyssi miru tolerance”. Nasledné uvedl vycet nezakonnych skutka ,, 1. Brutdlni fyzicky
utok ze zalohy, kopani a biti. 2. Spoutani. 3. Drzeni na desti v zimé bez Cepice a rukavic. 4. Upreni
vSeobecné neadresné kritiky. 5. Vylhini neexistujicich uriek pro UMC P2 a SVK ORIL
6. Probledani. 7. Zabaveni telefonu a manipulace s nim. 8. Zniceni jejich kamerovych zdznami.
9. P¥itomnost u doktora.”

Zalobce v doplnéni zaloby navrhl, aby soud ,fyzicky skon Policie Ceské republiky se

v 7/ . V4 / v /. v, . . v N v / v / NP V. /
zranénimi, spoutdinim, drZenim na desti bez rukavic a Cepice, upreni vseobecné kritiky, krivé
narceni z prestupkii u Uradu méstské Cdsti Praba, probleddni, zabrini telefonu, zniceni
kamerovych zdznamii a pritomnost u doktora“ oznacil za nezakonné Ciny.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé oznadil Zalobu za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti.
Uvodem konstatoval, Ze disponuje podklady (1) k incidentu, ktery se odehrl dne 8. 12. 2022
(tedy k tvrzenému nezakonnému zasahu popsanému v zalobé - pozn. soudu) a take (2)
k incidentu jinému, ktery se zfejmé odehral az dne 22. 12. 2022, jehoz prubéh vsak
koresponduje s obsahem doplnéni zaloby.

K tvrzenému zasahu ze dne 8. 12. 2022 v cca 13:00 hod. zalovany uvedl, ze doslo nejprve
ke konfliktu mezi zalobcem a zaméstnankynémi Méstského soudu v Praze v prostoru
studovny spist, k nimz se zalobce choval nevhodné, urazlivé a natacel si je na mobilni
telefon. Podobneé se choval take k justi¢ni strazi. Na zakladé pokynu bezpecnostni feditelky
Meéstského soudu v Praze byl zalobce justi¢ni strazi vyzvan k ukonceni nataceni ve studovné
a poté také k jejimu opusténi. Zaroveri byla pfivolina Policie CR. K této fizi Zalovany
odkazal na vyjadreni vedouci studovny a pfislusnikd justiéni straze. Pohyb zalobce také
zachytily kamery. Policie CR na misto dorazila v cca 13:30 hod. Zalobce i poté pokradoval
v urazlivém chovani. Policisty byl upozornén na zakaz potrizovani nahravek ve studovné a
byl vyzvan k odchodu. Duvodem omezeni nahravani byla interni pravidla soudu, resp.
ochrana osobnich Udaju obsazenych v soudnich spisech a ochrana osobnostnich prav
zaméstnankyn soudu. Jednani zalobce spocivajici v urazeni zaméstnankyn soudu a justi¢ni
straze bylo oznimeno Ufadu Méstské &asti Praha 2 jako prestupek. Zalovany odkézal
na videozaznamy z osobni kamery jednoho z policistu.

K druhému tvrzenému zasahu, k némuz dle zalovaného doslo 22. 12. 2022 po 15 hod. (a
ktery odpovidal skutkovéemu déji popsanému v doplnéni zaloby), pak zalovany uvedl, Ze se
zalobce dostavil na Méstsky soud v Praze a opét vyvolal konflikt. Na misto byla opét
ptivolana Policie CR, ktera zalobci na zakladé informaci od justi¢ni straze sdélila, ze v ramci
nahlizeni do spisu nemuze nastudovné spisi natacet a pokud neni ochoten dodrzovat
provozni fad, ma misto opustit. Zalobce na odchodu policisty opakované urazel a byl jimi
’ vV _V 4 . 4 4 M 4 4 . . Vv .. 4
vyzvan k upusténi od protipravniho jednani. Po eskalaci situace, kdy zalobce policisty dale
/v v Ve o v ’ 4 M 4 4 M ’ 4 ..
urazel a zprudka se na né otocil, byly z divodu pokradovani v protipravnim jednani a rizika
agrese proti zalobci pouzity donucovaci prostredky. Zalobci byla pfilozena pouta, jim
upustény mobilni telefon mu byl vloZen do batohu a na jeho Zadost mu byla ptivolana rychla
zachranna sluzba. Policisté se zalobcem cekali na jeji ptijezd a zalobce v pribéhu ¢ekani zadal
o nasazeni Cepice a rukavic a zapnuti bundy. Po vySetfeni v nemocnici zalobce policistim
neposkytl 1ékatskou zpravu. Pozdéji s nim byly dokonéeny Gkony na mistnim oddéleni
Policie CR a byl propustén.

Zalovaného se mohou tykat pouze tvrzeni, ze zalobci mélo byt sdéleno, ze pacha protipravni
Ve v / o Ve v Ve v oV **V_V 4 v / Ve 7V 4
¢in, méla byt vaci nému ucéinéna pohruzka zajisténim, mél byt nucen ukoncit nahlizeni
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do spisu a mélo mu byt zabranéno v nahravani. V doplnéni zaloby zalobce sice uvedl datum
8. 12. 2022, od druhé strany dale vsak zjevné nepopisoval jednani, které bylo predmétem
zaloby, ale jiny incident, jehoz popis koresponduje (s fadou faktickych vyhrad) spise
incidentu ze dne 22. 12. 2022. Mél-li by se popis v doplnéni zaloby vztahovat k datu 8. 12.
2022, pak se takovy skutek nestal. Ma-li vsak jit o rozsiteni zaloby o nové tvrzeny zasah, jde
o opozdéné podani. Nejedna se pritom o pouhé rozsirovani zalobnich namitek, ale o uvedeni
zcela nové tvrzeného nezakonného zasahu z jiného dne.

Ohledné ,protipravaiho jednani“ neni ztejmé, zda slo o vyrok Policie CR. Ta reprodukovala
sdéleni justini straze, ze ve studovné spisu neni nahravani dovoleno. K zabranéni nahravani
ani k zadosti o ukondeni nahlizeni za pfitomnosti policistd nedoslo, nebot zalobce byl ze
studovny vykazan jiz justiéni strazi. Nasledné mu bylo pouze reprodukovano, za jakych
podminek muze studovnu vyuzit. Zalobce v kontaktu s policisty videozaznam potizoval
anebylo mu vtom nijak branéno. Ve vztahu k ,hrozbé zajisténim“ zalovany uvedl,
v \4 v v / 4 v v vV - / v/
ze zalobce byl upozornén na mozné nasledky, pokud by opét narusoval verejny poradek ve
studovné. Kromé potizovani videozaznamu bez souhlasu dotcenych osob zalobce urazel
zaméstnankyné soudu a pfislusniky justiéni straze, coz naplnuje skutkovou podstatu
v o Y ’ A" ’ N ’ s Y .
prestupki znevazeni postaveni ufedni osoby a ublizeni na cti. Zalobce byl povinen
uposlechnout vyzvy justicni straze a policista (§114 zakona o policii). Jeji neuposlechnuti je
prestupkem. Zalovany dale odkazal na § 26 odst. 1 pism. f) a § 43 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o policii a uvedl, ze k Gkolim policie patti ochrana vefejného poradku, ktery zalobce
narusoval svym jednanim vuéi pfitomnym urednim osobam a zaméstnankynim soudu.
Opravnéni justi¢ni straze zadat Policii CR o soucinnost odpovida povinnost Policie CR tuto
Ve Vv . 4 v vV Ve Ve i 4 v
soucinnost poskytnout. Jestlize policie na misté vyfesila a ukoncila konflikt na zakladé
informact od justi¢ni straze a spravy soudu, nelze na tom shledat nic nezakonného. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu a konstatoval, ze Policie CR ptimérenym
zpusobem ukoncila konflikt vyvolany zalobcem, pricemz bylo patrné, ze zalobce by jinak
v konfliktnim a urazlivém chovani pokracoval.

Ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu ze dne 22. 12. 2022 zalovany uvedl, ze ke
zranéni Zalobce nedo$lo. Zalobce si vyzadal léka¥ské vySetieni, ale léka¥skou zpravu
neposkytl a dle vieho Z4dné zranéni neutrpél. Policie CR Zalobce doprovodila k lékati
z davodu, ze byl omezen na svobodé. K zajisténi zalobce ptistoupila po marnych vyzvach
k ukondeni protipravniho jednani (urazky, resp. znevazeni postaveni tfedni osoby), kdy
zalobce v tomto jednani presto pokracoval. Zaroven bylo reagovano na prudky pohyb
alobce vidi policistim. Zalovany zopakoval, Ze ka?dy je povinen uposlechnout vyzvy
policisty a policista je opravnén pokyn (vyzvu) 1 vynutit. Dle § 51 zakona o policii je policista
pti zdkroku opravnén pouzit donucovaci prostfedky [jednalo se o hmaty achvaty
a prilozeni pout dle § 52 pism. a) a p) téhoz zakona]. Dle § 53 zikona o policii je policista
opravnén uzit donucovaci prosttedky mimo jiné k ochrané bezpecnosti své osoby
a k ochrané verejného poradku. Pied pouzitim donucovacich prosttedka byl Zalobce vyzvan
k upusténi od protipravniho jednani a nebyla mu zptisobena nepfiméfena jma. Je treba
zohlednit kontext udalosti (opakovanou verbalni agresivitu zalobce), kdy predchozi
komunikace nevedla k nipravé, a to sohledem na opakujici se jednani zalobce nejen
v inkriminovany den. Zikrok Policie CR odpovidal tomu, %e mirnéi prostredky byly
daného dne, ale 1 v minulosti, evidentné nei¢inné.

S ohledem na zajisténi zalobce a jeho agresivitu byla uzita pouta z dtvodu ohrozeni
bezpecnosti osob a verejného poradku. Zalobce byla zajistén z divodu rizika pokradovani
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v pachani prestupku. Postup Policie CR odpovidal okolnostem piipadu a byl v souladu se
zakonem.

Ohledné ,drzeni na desti“ zalovany uvedl, ze Cepice a rukavice jsou potreba pfi fadové

sVV/ ’ ~ . o[ X ’ v .
nizsich teplotach. Zalobce ani nespecifikoval Gjmu, ktera mu méla vzniknout.
Z videozaznamu je patrné, ze pocasi bylo normalni a ani kolemjdouct Cepici nemaji. Telefon
zalobce byl vlozen do jeho zavazadla poté, co mu upadl. Policie CR s nim nemanipulovala a
zadné videozaznamy nemazala.

Prohledani osoby je kon souvisejici se zajisténim (§ 35 odst. 2 zakona o policii). V ramci
stiznosti na postup Policie CR ze dne 8. 12. 2022 alobce zmitioval, Ze disponuje stfelnou
zbrani, kterou miZe pouzit. I z minulosti je Zalobce Policii CR znam jako osoba konfliktni
a agresivni.

Ohledné ,upfeni kritiky“ Zalovany poznamenal, ze zalobce si svobodu projevu vyklada
svérazné a pomiji nejen pravidla slusnosti, ale také zakon, ktery sankcionuje urazky,
znevazovani Uredni osoby i dalsi verbalni delikty. Samoudelné urazky nejsou kritikou - jejich
Ucelem je urazit nebo eskalovat konflikt. Pfitom i prestupek je protipravnim jednanim. Ve
vztahu ke  ktivéemu obvinéni“ zalovany uvedl, ze dle § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,PresZ*)
. . . b4 . v / N v ~ v
je Policie CR povinna oznamovat podezieni na spachani prestupku. Zalobce patrné

v 4 4 \4 4 oV /v / 4 \4 4 ./ /& /4 4
predpoklada, ze zatimco on muze urazet své okoli a vyhrozovat, ostatni maji takové jednani
tolerovat, coz vsak nelze spravedlivé pozadovat.

Ve vztahu k zasahu ze dne 8. 12. 2022 zalovany zduraznil, ze Policie CR konala na zadost
justiéni straze (a zprostredkované zaméstnankyn soudu) a v ramci asistentce pti feSeni
konfliktu vychazela zji podanych informaci. Pozadavek na omezeni pofizovani
audiovizualnich zaznama v prostoru studovny spist oznacil zalovany za opodstatnény

4 */ v/ IV ) 7 * o M i 4 c /7 .. 4
(nachazeji se zde dalsi osoby nahlizejici do spist) a jsou zde spisy s osobnimi udaji. Dale s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 7 As 47/2022-44
uvedl, ze zakonnost zasahu opodstatnuje zejména zvlastni rezim spisovny. Odkaz zalobce
na Stanovisko pomiji, ze toto bylo 30. 8. 2019 aktualizovano a mifi na faktické ukony ,v
terénu®. Zalobce zasahoval (mohl zasahnout) 1 do prav jinych osob, nejen policistd. Zalobce
vychazi z premisy, ze muze porizovat zaznamy kdykoliv a bez omezeni. Mimo regulace

4 v/ ’ . v M . 4 4 4 v v /.
soudnich fizeni jsou zde vsak limity dané ustanovenim § 84 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ*). Uclelem potizovani zdznami
\4 . Ve v ’e 4 4 4 4 4 4 M o Ve / 4
zalobcem je pritom spise vyvijeni natlaku na druhé a vyvolavani konfliktt, tedy sikandzni
vykon prava. Je tudiz otazkou, nakolik je jednani zalobce hodno pravni ochrany.

Zalovany dodal, Ze zalobce pravidelné vystupuje viiti riznym osobam i policistim urazlivé,
pricemz do konfliktl se dostava v dusledku vlastniho jednani. Opakované podava spravni
7aloby, aviak 24dné nezikonné jednani Policie CR se v soudnich fzenich dosud neprokazalo
(viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 14 A 194/2018-52 nebo ze
dne 10. 2. 2020, ¢.j. 14 A 88/2019-49 atd.).

1L Ustni jedndni pred soudem

K dstnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 15. 10. 2024, se zalobce, a¢ radné
predvolan, nedostavil. Zalobce zaslal soudu dne 11. 9. 2024 Z4dost o odrodenti jednani, v niZ
uvedl, Ze ma prakticky vyc¢erpanou dovolenou, bydli 800 km od Prahy a cestovani je pro néj
tasové, ekonomicky a mentalné vyderpavajici. Zadal o odroceni jednani na 30. 10. 2024 nebo
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na listopad az prosinec. Soud dospél k zavéru, ze zalobcova zadost postrada dulezité davody,
pro které jediné muze byt podle § 50s. 1. s. jednani odroceno, a proto této zadosti nevyhovel,
o ¢emz zalobce vyrozumél pripisem ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 15 A 111/2022-85.

Pfed jednanim soud obdrzel od zalobce dne 9. 10. 2024 datovou zpravu s nazvem
~Re: 154111/2022-85 - pripis”, jehoz prilohou byla pisemnost v némeckém jazyce s nazvem
wArbeitsunfibigkeitsbescheinigung® ze dne 8. 10. 2024 (neprelozena do ceského jazyka) a dale
v ’ o v ~ v ’ N .. 7 .
zaméstnanecka prukazka zalobce. Zalobce se vSak v tomto svém podani nijak nezminil o
v v/ v A 4 4 v 4 4 i / 4 v M 4
tom, ze by zadal o odroleni jednani. Z némecky psané pisemnosti vyplyva, ze se jedna o
potvrzeni o pracovni neschopnosti zalobce vystavené lékarem F. S., priemz pracovni
neschopnost méla trvat do 11. 10. 2024. Potvrzeni zaslané Zalobcem se tedy ani Casové
nekrylo s datem ustniho jednani. I kdyby tedy zalobce o odroleni jednani pozadal, coz
neudinil, jim zaslané potvrzeni o pracovni neschopnosti nemohlo byt dostateénym davodem
pro to, aby soud takové zadosti vyhovél. Ustni jednani se tedy konalo v nepfitomnosti
v
zalobce.

Zalovany pti Gistnim jednani pfed soudem setrval na svém procesnim navrhu, Ze zaloba by
méla byt v ¢asti odmitnuta a v asti zamitnuta, pficemz zopakoval argumentaci obsazenou
ve vyjadreni k zalobé.

Soud pti Gstnim jednani vyslechl ctyfi svédky, a to policisty pprap. Ing. D. B. a pprap. L. S.
a prislusniky justiéni straze pprap. P. N. a ppor. J. F. Dale provedl] diukaz videozaznamem
ze dne 8. 12. 2022 po¥izenym hlidkou Policie CR.

Svédek Ing. D. B. uplatil pfi jednani narok na svédecné ve vysi 998 K¢ odpovidajici cené
jizdného vlakem z Vyskova na Moravé do Prahy a zpét.

Z vypovédi svédka pprap. Ing. D. B., pFislusnika Policie CR, soud zjistil, %e Policie CR byla dne
8. 12. 2022 zavolana do budovy Meéstského soudu v Praze na agresivni osobu, ktera méla
»délat nepokoje“ ve studovné. O soudinnost policii pozadala justicni straz. Po piijezdu
se zasahujici policisté kontaktovali se zalobcem, ktery si je a vSechny zucastnéné natacel.
Zalobce jim sdélil, Ze mu bylo odepfeno nahlizeni do spisu. Poté §li policisté zjistovat
informace ohledné fungovani studovny spist od zaméstnankyn soudu. Zjistili, ze studovat
spis lze pouze po objednani, pricemz zalobce objednan nebyl, a Ze ve studovné nemuze byt
potizovan Zadny kamerovy ani zvukovy zdznam. Zalobce si pfitom zadal zaméstnankyné
po konfliktu s nimi natacet. Zaméstnankyné studovny tedy zavolaly justi¢ni straz. Policisté
nasledné zalobce poucili, ze ve studovné nelze s ohledem na GDPR a pfistupné spisy
pofizovat zadné obrazové ani zvukové zaznamy. Zaméstnankyné spisovny pritom byly
ochotny Zalobce objednat na jiny termin, pokud si je nebude nahravat. Stim zalobce
nesouhlasil a uvedl, Ze ptijde jindy. Po poucleni ze strany policisti zalobce z budovy soudu
odesel. Zalobce soutasné béhem komunikace s policisty nadaval pislu$nikm justi¢ni straZe,
o ¢emz byl sepsan redni zaznam a véc byla postoupena na mistni oddéleni Vinohrady, které
mélo nasledné uéinit ozndmenti spravnimu organu. Zalobce tedy z budovy dobrovolné odesel
a jiz pti odchodu uvadél, ze si bude stézovat. Na dotaz soudu na pocet zasahujicich policisti
Ing. B. odpovédél, ze byli s kolegou pprap. S. dva. K dotazu soudu ohledné pofizovani
videozaznamu zasahu Ing. B uvedl, ze byl pofizovan zaznam z osobnich kamer. Dne 16. 12.
2022 bylo sepsano také vyjadreni pro odbor vnitini kontroly, kde byl popsan pribéh zasahu
a bylo zde soudasné uvedeno, ze byl potizovan kamerovy zaznam. Osobni kameru mél Ing.
B.ipprap. S. Na dotaz soudu, zda 8. 12. 2022 nedoslo mezi policisty a zalobcem k fyzickému
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kontaktu, Ing. B. odpovédél, Ze nikoliv. Zalobce nebyl nijak omezen na osobni svobodg,
vsechno probéhlo bez vétsiho zasahu.

Z vypovédi svédka pprap. L. S., prislusnika Policie CR, soud zjistil, Ze pprap. S. s kolegou Ing.
B. byli dne 8. 12. 2022 zavolani na agresivniho muze v budové Méstského soudu v Praze,
konkrétné ke studovné ¢. 2. Pfi prichodu vidéli zalobee, kolem néhoz stala justiéni straz,
jejiz prislusniky si zalobce natadel. Zalobce policistim sdélil, ze mu bylo odepteno
nahlédnuti do spisu. Policisté od zaméstnankyn studovny spist zjistili, ze zalobce byl
v minulosti objednan, avs§ak bez omluvy se k nahlizeni nedostavil. Zaméstnankyné studovny
policistim soucasné sdélily, ze zalobce se maze objednat a nasledné prijit na dohodnuty
4 oV v M Vee/ v i M v v Ve i v i
termin. Nemuze vsak jen tak prijit, protoze spis je tieba predem pripravit. To se zalobci
nelibilo. Policisté jej poudili, Ze nataceni zaméstnankyn studovny neni dle vnitrniho radu
povoleno. Po zakroku policista zalobce budovu soudu opustil, aniz by byl omezen na osobni
svobodé. Béhem zakroku policisti zalobce urazel pfislusniky justiéni straze. O zasahu byl
4 / vV 4 4 v 4 / . o
sepsan uredni zaznam. Na dotaz soudu, zda zalobce nadaval take policistim, pprap. S.
odpovédél, ze nikoliv, ale zalobce jim sdélil, ze si na né bude stézovat. Policisté sepsali
vyjadfeni adresované odboru vnittni kontroly a od té doby se jim nikdo neozval.

Z vypovédi svédka ppor. J. F., prislusnika justicni strdZe, soud zjistil, ze ppor. F. byl jiz u mnoha
incidentu se zalobcem a pokud by si neprecetl sluzebni zaznam, tak by si incident ze dne
8. 12. 2022 nevybavil. Odkazal tedy na sluzebni zaznam, z néhoz si udalost ptipomnél a
uved], Ze vét§inou to bylo vzdy stejné. Zalobce se dostavil do budovy soudu a domahal se
nahlizeni do spisu, a¢ byl objednan na jiny termin. Pfisel s telefonem v ruce a zacal si natacet
zaméstnankyné studovny spist. Po néjaké dobé, kdyz mu nechtély vyjit vstfic, zacal byt
vulgarni a nelibilo se mu, Ze nemuze do spisu nahlédnout. Byla tedy ptivolana justi¢ni straz,
ktera 7alobci dala zikonnou vyzvu, aby studovnu opustil. Zalobce tuto vyzvu neuposlechl,
takze justicni straz privolala k poskytnuti soucinnosti policii. Po domluvé s policisty
nakonec zalobce budovu Méstského soudu v Praze opustil, aniz by proti nému byly uzity
donucovaci prostredky.

Z vypovédi svédka pprap. P. N., prislusnika justicni straze, soud zjistil, ze pprap. N. si jiz
okolnosti zalobcem tvrzeného zasahu ze dne 8. 12. 2022 prilis nevybavoval a odkazal na
sluzebni zaznam. Nasledné uvedl, ze zalobce se uvedeného dne dostavil do budovy soudu.
S ohledem na predchozi zkusenosti informoval pprap. N. o této skutecnosti svého velitele
ppor. F. Zalobce se ve studovné choval nevhodné, tak¥e byla p¥ivolana justi¢ni strdZ. Ppor.
F. nasledné pprap. N. pozadal, aby na pokyn bezpelnostni feditelky Méstského soudu
v Praze sdélil Zalobci, Ze ve studovné nesmi natacet zaméstnance soudu a pokud by Zalobce
neuposlechl, ma byt vyveden. Pprap. N. to tedy zalobci sdélil, avsak zalobce nereagoval.
Pprap. N. tedy uzil zadkonnou vyzvu, po které zalobce studovnu opustil. Nasledné sedél
7alobce na chodbé a byla pfivolana Policie CR. Zalobce poté v doprovodu policistt odesel.
Na dotaz soudu, zda 8. 12. 2022 doslo mezi justi¢ni strazi a zalobcem k néjakému fyzickému
kontaktu, pprap. N. odpoveédél, ze nikoliv.

Z videozdznamu ze dne 8. 12. 2022 po¥izeného hlidkou Policie CR soud zjistil, Ze zachycuje
zalobce na chodbé Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezska, v prostoru pred mistnosti
studovny spisti. Zalobce policistim sdéluje, Ze si je bude nahravat, nadeZ mu policisté
odpovidaji, Ze tak ¢init maze. Zalobce dale uvedl, ze mél daného dne u Méstského soudu
v Praze jednani, které jiz skoncéilo. Potfebuje vSak nahlédnout do spisu, coz vsak bylo zalobci
dnes jiz potfeti odmitnuto. Policista zalobci nasledné opét sdélil, Ze na chodbé si mize
nahravat. Zalobce nazval zaméstnance studovny spist ,hovady. Policista zalobci sdélil, Ze
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ve studovné spistt nahravat nemuze a nebude, nacez mu zalobce odvétil, ze muze a ze tak
¢ini. Zalobce dale uZival vulgirni vyrazy vadi ptisluSnik@m justiéni straZe stim, Ye mu
vyhrozovali, ze na néj podaji trestni oznameni za nahravani. Policisté na misté zalobce
ztotoznili a nasledné mu jeden z nich sdélil, ze byl na nabliZeni jiz v minulosti objednan,
avsak bez omluvy se nedostavil. Dnes (tj. 8. 12. 2022 - pozn. soudu) jste objednan nebyl, vtrhl jste
tam bez objedndni, takZe tam nemadte co délat.“ Na to zalobce odvétil, ze byl dnes u soudu,
ktery vyhral. Policista mu sdélil, ze nahlizet do spisu je mozno po predchozim objednani,
nacez zalobce odpovédél, ze se chce objednat. Policista mu tedy sdélil, ze v takovém pripadé
od néj budou zaméstnankyné studovny spisi potfebovat nacionale a spisovou znacku.
Zalobce uved], Ze jim tyto tdaje sdélil jiz nékolikrat. Policista mu na to odpovédél, aby to
$li za p¥itomnosti Policie CR vyfedit a upozornil Zalobce, aby ve studovné spisti nenatadel.
Zalobce odpovédél, e tedy ptijde jindy. Na opakované upozornéni policisty, e uvnitt
studovny spisi nataet nemuze, mu zalobce ukazal (zfejmé) rozsudek Meéstského soudu
v Praze s tim, ze ,vyhral soud®. Policista zalobci zopakoval, ze uvnitt studovny jsou ,urcita
pravidla, je to na objednini a nent to verejnosti pristupné*. Zalobce se policisty opétovné ptal
wpodle jakého zikona? Neni to prestupek.“ Na to policista odvétil, ze pokud se chce Zalobce
dnes objednat na nahlizeni, tak s nim do studovny vstoupi za uéelem dohodnuti terminu, ale
7alobce si uvnitt nebude natadet. Zalobce uvedl, Ze mu tedy policista brani v objednani. Na
to policista odvétil, ze mu v tom nebrani, jen zalobce musi spolupracovat. Nasledné se jej
policista zeptal, zda se tedy chce objednat. Zalobce uvedl: ,zavoldm na krajskou spravu. Ji si
pockam, az odejdete a pak sem pijdu s tou kamerou znova. To si piste, Ze jo.“ Nacez zalobce
odchazel chodbou k vychodu z budovy. Policista na néj zavolal, ze se ma zastavit a poucil
jej: wPokud sem dnes jesté prijdete, do té mistnosti (studovny spisit - pozn. soudu), vtrbnete dovnity
a budete si natacer*. Zalobce ve stejny Cas odvétil ,tak prijdu zitra“. Nade2 policista pokraoval
wbudete omezen na svobodé, protoze my vds z toho mista vykazujeme.“ Policista jesté zalobci
sdéluje, ze jej pouci ohledné prestupkového jednani. Na to zalobce opousti budovu.

Zalobce v zalobé navrhl provedeni rady dikazt (kamerové zaznamy, sdéleni stiznosti,
jednaci rad, spravni rad, vydélek). Soud pri Gstnim jednani dikazni navrhy zalobce
usnesenim zamitl. Co se tyCe kamerovych zaznamt, videozaznam z kamer umisténych na
stejnokroji policisti byl soudem pti Gstnim jednani proveden. Provadéni jakychkoliv dalsich
kamerovych zaznamt (které zalobce nadto ani nespecifikoval) povazoval soud za
nadbytecné. Ve vztahu k Gfednimu zaznamu o podani vysvétleni ze dne 8. 12. 2022, ¢,j.
KRPA-393170-1/CJ-2022-000114 soud konstatuje, ze je v ném obsazeno toliko vyliceni
skutkovych okolnosti zalobcem, které ostatné provedl jiz v zalobé a jejim doplnéni.
I provedeni tohoto dikazu tedy soud povazoval za nadbyteéné. Zakon ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 4 Vev/y v * o M 4 4 vV M 4 \4 v/ 4 v

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi je pravnim predpisem, jimz se v fizeni pred
soudem diikaz neprovadi s ohledem na zasadu, ze soud zna pravo. Zalobce soucasné neuved],
jaky njednaci fad“ ma konkrétné namysli. Jim dolozena vyplatni paska majici prokazovat
4 o / v . 4 4 . 4 4 ’

zalobctv vydélek je ve vztahu k posouzeni zakonnosti namitaného zasahu tedy ve vztahu
k predmétu tizent, zcela irelevantni.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’, ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ . v . o M v v/
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
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zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 83 s. 1. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho

.. 4 / / 4 4 4 4 v/ v_ 7
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 87 odst. 1s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 3 s. I s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podminky, které musi byt kumulativné splnény ktomu, aby mohl soud vyslovit
nezakonnost zasahu, jsou nasledujici: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

a. Zdsah ze dne 8. 12. 2022

Co se tyce zasahu ze dne 8. 12. 2022, ktery byl predmétem zaloby, zalobce se brani proti
zasahu pfislusnika Policie CR a domaha se vyslovent, ze jejich postup byl nezakonny. Jde
tedy o tzv. deklaratorni petit.

Namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Fakticke tkony ptislusnikt policie
jsou typickym prfikladem zasahu, proti nimz se nelze v soudnim fizeni branit jinak nez
zasahovou zalobou (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 702, bod 14, a Vietitka, P. Povaba a dlenéni Jaktickych
sikonii realizovanyjch ze strany orginii vefeiné spravy. In: Casopis pro pravni védu a praxi.
Roénik XXVII, 1/2019, s. 134). Ctvrta podminka vySe uvedeného algoritmu je splnéna.

Dle § 85s. 1. s. plati, ze zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny. Vzhledem k tomu, Ze projednavana zaloba je pouze deklaratorni, neni z hlediska
jeji pfipustnosti tfeba zkoumat, zda se zalobce mohl domahat napravy jinymi pravnimi
prostredky.

Dle § 84 odst. 1 zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. K prvnimu tvrzenému zisahu mélo dojit 8. 12. 2022. Zalobce podal Zalobu 22. 12.
2022, tedy v zakonem stanovené lhaté.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale ve vztahu k zasahu ze dne 8. 12. 2022
vénoval diivodnosti samotné zaloby.

Zasah ze dne 8. 12. 2022 mél spocivat ve vyhrozovani zalobci pfislusniky policie a v branéni
v nahravani. Z provedenych dikazi vyplynulo, Ze zalobce se dne 8. 12. 2022 dostal do
konfliktu se zaméstnanci studovny spisi Méstského soudu v Praze poté, co chtél bez
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predchoziho objednani nahlédnout do spisu. Policie CR byla na misto privolana cleny
justiéni straze poté, co byl Zalobce na zaméstnankyné soudu vulgarni a bez svoleni pofizoval
) P y y & p

ve studovné spist videozaznam. Policisté se po svém prijezdu do budovy soudu chovali
k zalobci slusné. Zalobce legitimovali a nasledné zjistovali, ceho se domaha. Poté zalobci
sdélili, ze k prostudovani spisu je nutno se predem objednat a studovna spisii neni verejna
¢ast. Plati zde pfitom urcita pravidla.

Z provedeného videozaznamu ani z ostatnich dikazt nevyplynulo, ze by policisté zalobci
. . v . v 7 ’ /v \ 4
jakkoliv vyhrozovali. Konfronta¢ni toén do rozhovoru vnasel pouze zalobce, ktery se
neustale odkazoval na to, ze ,vyhral soud“. Mezi zalobcem a policisty nedoslo k zadnému
fyzickému kontaktu a ze strany zasahujicich policistt byla patrna snaha vyftesit konflikt
vznikly mezi zalobcem a zaméstnanci soudu smirnou cestou. Jeden z policisti dokonce
v M 4 v 4 * o 4 / Vv M /4 4 4
zalobci nabidl, Ze s nim do studovny spisi vstoupi za Ulelem objednani se na termin
nahlizeni do spisu, coz vsak zalobce odmitl. Jednani zasahujicich policisti tedy nelze v
zadném ohledu povazovat za nezakonny zasah.

Popsanym jednanim policisti nedoslo ani k zadnému vyhrozovani zalobci, ze ,spdchal
protipravni ¢in“. Policisté zalobce pouze upozornili na skutecnost, ze by svym jednanim
mohl napliiovat nékterou ze skutkovych podstat prestupku.

Prestupku proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o nékterych
prestupcich®) se dopusti fyzicka osoba tim, Ze znevazi postaveni iiredni osoby pri vykonu jeji

M v i v / Ve / 4 / v
pravomoci. Prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) bod 3 a 4 téhoz
zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym
zpuisobem hrubé urazi, nebo vimysiné narusi oblanské souZiti tak, Ze se vici jinému dopusti
schvalnosti, nebo se viici jinému dopusti jiného hrubého jedndn.

Jednani, kterého se zalobce dle provedenych dikaza dne 8. 12. 2022 v budové soudu
dopustil, mohlo skutené napliiovat znaky uvedenych prestupkd. Zalobce uraZel jak
zaméstnankyné studovny spist, tak i pfislusniky justicni straze. Takové jednani muze pri
splnéni vSech zakonnych podminek napliiovat vyse citované skutkové podstaty. Paklize tedy
policisté zalobci sdélili, ze by jeho jednani mohlo naplnovat znaky prestupku, neslo z jejich
strany o nezakonny postup.

Jednani policista nelze ani povazovat za krivé narceni z prestupku. Tohoto prestupku se dle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o nékterych prestupcich dopusti ten, kdo simysiné narusi
oblanské souziti tak, Ze jiného nepravdivé obvini z prestupku. Pro naplnéni této skutkové
podstaty musi byt naféeni objektivné nepravdivé a pachatel si musi byt védom, ze jiného
obvirluje nepravdivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2022, &j. 6 As
101/2022-32, body 9 az 11). Tyto podminky nebyly v pfipadé zasahujicich policisti zcela
zjevné naplnény. Pokud jde o oznameni prestupkového jednani, nelze pominout, ze Policie
CR mé povinnost oznamovat podezfeni z prestupku (§ 73 a 74 PiesZ). Policisté tedy pouze
plnili svoji zdkonnou povinnost.

Tvrzeni policisti nebylo objektivné nepravdivé, nebot jednani zalobce mohlo skutkovou

Vv, s 7 v v : o R V.7 / ’
podstatu prestupku naplnit. Zalobce narusoval ve studovné spist verejny poradek vulgarnim
chovanim vidi zaméstnancim soudu a justi¢ni strazi. Mohl téz porusovat jejich osobnostni
prava tim, Ze si je nahraval.
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Ve vztahu k nahravani zaméstnankyn soudu ve studovné spist a dal$ich osob nachazejicich
se v této studovné soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud v jiné zalobcové
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véci, ktera se tykala nahrivani zdravotnikt a pacientd. Nejvyssi spravni soud v ném
jednoznacéné odlisil povinnost policie strpét nahravani svych zasahti od nahravani dalsich
osob. V jejich pfipadé odkazal na § 84 OZ, podle néhoz zachytit jakymkoli zptsobem
podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné
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jen s jeho svolenim. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Zze nahravani v nemocnici pres
nesouhlas zdravotnikt a pacientd nespada do zadné ze zakonnych licenci, kdy je mozné
nahravat bez souhlasu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 7
As 47/2022-44, body 13 az 19). Zcela v souladu s témito zavéry postupovali policisté i v nyni
posuzované véci. Z provedeného videozaznamu je patrné, ze policisté zalobei v nataceni jich
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samotnych nijak nebranili, naopak uvedli, ze si je zalobce samoztrejmé nahravat muze.
Zalobce nasledné v souladu se zakonem upozornili na to, ze nemuze potizovat videozaznam
v prostorach studovny spist, kde se nachazeji zaméstnanci soudu a také jini Gcastnici fizeni
studujici spisy. K zalobcem tvrzenému nezakonnému zasahu tedy ani vtomto sméru
nedoslo.

Policisté zalobce nasledné z prostor Méstskeho soudu v Praze vykazali a soucasné jej poucili
v * vV _V / v 7.7 / **V_V
o tom, ze pokud se tam je$té téhoz dne vrati, mohl by byt zajistén.

Dle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o policii vyZaduje-li to splnéni konkrétniho sikolu policie, je
policista opravnén prikdzat kaZzdému, aby se po nezbytnou dobu nezdrZoval na uréeném misté.
Jednim z ukola policie je chranit bezpecnost osob a verejny poradek (§ 2 citovaného zakona).

Zalobce narusoval ve studovné spist verejny poradek svym vulgarnim chovanim vadi
v o v / v o M 4 /v v JA RN /
zaméstnancum Meéstského soudu v Praze a ¢lentim justi¢ni straze. Porusoval téz jejich prava,
nebot si je neopravnéné nahraval a soulasné pofizoval videozaznam na studovné, tedy ve
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verejnych prostorach, kde jsou pfitomni také Gcastnici jinych fizeni a ve spisech mohou byt
obsazeny osobni udaje.

Vzhledem k jednani zalobce postupovali policisté v souladu se zakonem, kdyz ho dle § 43
odst. 1 pism. b) zakona o policii vyzvali, aby budovu Méstského soudu v Praze opustil a
daného dne se jiz nevracel. Upozornéni, ze zalobce muze byt zajistén, pokud se do budovy
soudu jesté tentyz den vrati, je téz v souladu se zakonem. Neuposlechnuti vyzvy totiz mtze
predstavovat prestupek dle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Pokud by se Zalobce i pfes vyzvu
k nezdrzovani se na uvedeném misté nadale snazil do studovny vstoupit, mohl by svym
jednanim spachat uvedeny prestupek a policisté by jej mohli zajistit dle § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o policii. I tento postup policistt byl tedy v souladu se zakonem a jednani policisti
nelze ani v tomto sméru povazovat za nezakonny zasah.

b. Zdasah ze dne 22. 12. 2022

V doplnéni zaloby ze dne 21. 8. 2023 zalobce nové tvrdil, Ze se na néj pti odchodu (ze
studovny) jeden z policistl rozbéhl a zadtodil na néj kopy a péstmi, aniz by jej zalobce, ktery
Sel pred nim, vidél. Zalobce tvrdil, Ze jej policisté kopali, $krtili jej a zptsobili mu ¥adu
zranéni, kvtili nimz byl nasledné v pracovni neschopnosti. Policisté jej nasledné spoutali a
zalobce s nimi stal na desti v teploté 10 °C. Prselo na néj, policisté mu vzali Cepici a rukavice
a vystavili jej utrpeni. Nasledné byl zalobce spoutany i v nemocnici a policisté s nim byliiv
ordinaci. Dale jej zadrzovali na sluzebné a slibovali zavolani GIBS, coz se nakonec nestalo.
Zalobce v dsledku toho utrpél fyzické a psychické trauma.
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Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo. K druhému tvrzenému zasahu podle vseho doslo dne 22. 12. 2022 (to plyne
zejména z vyjadreni zalovaného a zaslanych pokladd; zalobee se k této skutecnosti nijak
nevyjadfil a v doplnéni zaloby oba zasahy zcela zjevné smésoval); zalobce vSak o tento zasah
rozsifil zalobu
az dne 21. 8. 2023. V rozsahu tohoto zasahu, ktery nema (a z podstaty véci ani nemtze mit,

nebot k nému doslo az po podani zaloby) predobraz v zalobé, byla zaloba podana opozdéné
(§ 84s.t.s.).

V.  Zdivér a ndaklady ¥izeni

Protoze soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu ze dne 22. 12.
2022 je zaloba opozdéna, podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. prvym vyrokem rozsudku zalobu
v této Casti odmitl.

Ve vztahu k tvrzenému zasahu ze dne 8. 12. 2022 dospél soudu k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. druhym vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu ispésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Ctvrtym vyrokem rozsudku pfiznal soud svédkovi Ing. D. B. nihradu hotovych vydaja

spocivajicich v jizdném z Vyskova na Morave do Prahy a zpét (§ 58 odst. 1 s.f.s. ve spojent
s § 29 odst. 1, § 30 odst. 1 a § 33 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti neuspésnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada
v/ 4 / M 71 / Vv 4 4 o

fizeni, které platil, nenili tento Ucastnik osvobozen od soudnich poplatka. Soud
proto patym vyrokem rozsudku ulozil netspé$nému zalobci povinnost zaplatit statu

nahradu nakladu fizenti, které stat platil v podobé svédecného priznaného svédkovi Ing. D.
B.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVvV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2024
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