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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Martina Kopy a Filipa Skfivana ve véci

navrhovatelt: a) H. B.
bytem X

b) Be. F. N.
bytem X
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno

proti

odptrkyni:  obec Moravské Kninice
sidlem Kufimska 99, 664 34 Moravské Kninice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

za Glasti: 1. Spokojené Dily, z. s., ICO 22672818
sidlem Foglarova 1817/57, 664 34 Kutim

2. Obané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z. 5., ICO 14395673
sidlem Malhostovice 152, PSC 666 03

3.Ing. F. G, Ph.D.
bytem X

V4 v 7 N7 M v ’ 4 / /7 4 4 ’7_°
o navrhu na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy - uzemniho planu Moravske Kninice
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Moravské Kninice &. 517/41/22 ze dne 28. 3. 2022

takto:

Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Moravské Kninice, schvaleny usnesenim
zastupitelstva obce Moravské Kninice ¢. 517/41/22 ze dne 28. 3. 2022, se rusi v ¢asti vymezeni
ploch dopravni infrastruktury ¢. 155, 170 a 178, vcetné souvisejicich staveb a opattent, ke dni
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 41 560
K¢ k rukam jejich advokatky Mgr. Lenky Kotulkové ve 1huté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizent.
o v 7
Odtvodnéni:

I. Vymezeni podstaty véci

Navrhovatelé se domahaji zruseni ¢asti tizemniho planu obce Moravské Kninice (,,0zemni
plan®). Konkrétné jde o plochy pro umisténi silnic ,1/43 Troubsko (D1) - Lysice“
(wkomunikace 43) a ,Kufim - jizni obchvat“ (,jizni obchvat Kufimi®). Uzemni plan je
vymezuje jako plochy dopravni infrastruktury ¢. 155, 170 a 178. Jde o koridor vyznadeny
v A . /v Ve \4 /4 /v 4 / / 4 ’
sedou barvou v pravé ¢asti nize prilozeného vytezu z hlavniho vykresu izemniho planu:

1102 HLAVNi VYKRES A

o

@

Soud v této véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 66 A 1/2023-175 (,prvni
rozsudek krajského soudu®). Navrhu tehdy vyhovél na zikladé jediného z uplatnénych
navrhovych bodt. Ve shodé s navrhovateli mél za to, ze tu chybélo vyhodnoceni vlivi
Gzemniho planu na zivotni prostredi (,vyhodnoceni SEA®).

Nejvyssi spravni soud vSak ke kasaéni stiznosti odpurkyné prvni rozsudek krajského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 3 As 194/2023-83 (,kasa¢ni rozsudek®). Vytkl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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krajskému soudu, ze se vécné nezabyval zavéry stanovisek Krajského Gradu Jihomoravského
kraje, podle nichz nebylo tfeba, aby ve véci probéhlo vyhodnoceni SEA. Nejvyssi spravni
soud proto shledal divodnou namitku odptrkyné, ze krajsky soud zrusil ¢ast Gzemniho
planu, prestoze byl jeji postup v souladu se stanoviskem krajského Gradu. V ramci nového
projednani véci se zdejsi soud na toto téma zaméfi v podkapitole IV. 2. nize. Ve zbytku ptitom
setrval na posouzeni véci podle svého prvniho rozsudku, které ho nadale vaze (k tomu viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, €. j. 1 Afs 31/2024-91, bod 25).

IL. Struktura rozsudku

Za tUclelem prehlednosti odivodnéni soud tento rozsudek strukturoval podle jednotlivych
4 M o / Ve .. 4 o v / Vv v /
namitek navrhovatell, ke kterym hned pripojil nazor odptrkyné a osob zicastnénych na
fizeni, na coz primo navazal vlastnim hodnocenim. Projednavana véc se v naprosté vétsiné
tyka jen pravnich namitek. O skutkovém zakladu véci, jak jej popisuji navrhovatelé, neni mezi
/v 4 v/ 7 e i / Vv v / i v/ 4 \4 M /o .
Gcastniky fizeni i osobami z(c¢astnénymi na fizeni sporu (az na jednu vyjimku, pokud jde
M M M . Ve 4 v 4 v vV 1V /
o existenci souhlasu Ministerstva zivotniho prostredi ve vztahu k ochrané zemédélského
pudniho fondu - viz podkapitolu IV. 7. nize). Relevantni skutkové okolnosti soud proto
popsal vzdy v ramci shranuti navrhovych bodt. V zavéru pak odpovédél na samostatné stojici
namitky osob zicastnénych na fizeni.

III. Podminky fizeni

Navrhovatelé vlastni pozemky, které se nachazi nedaleko koridoru pro umisténi komunikace
43 a koridoru pro umisténi jizniho obchvatu Kutimi, véetné souvisejicich staveb a opatfeni.
V pripadé navrhovatelky a) je jeji pozemek zhruba 120 metrt od tohoto koridoru. Pokud jde
o navrhovatele b), jeho nemovitost je zhruba 600 metr od napadeného koridoru. Je navic
vyvysena a vzhledem k reliéfu ji mize ovliviiovat hluk z predpokladané komunikace. Oba
podle soudu splnili procesni podminku ptimého a nezprostredkovaného vztahu k ¢asti izemi
regulované Gizemnim planem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526). Odptirkyné ostatné ani aktivni legitimaci navrhovatelt v obecné roviné
nezpochybnila (¢ini to jen ve vztahu k nékterym namitkam, s ¢imz se soud na daném misté
vyporada). Navrhovatelé plni i vsechny dalsi procesni podminky a soud proto mohl navrh
projednat ve véci samé.

vV e
IV. Posouzeni véci samé

IV. 1. P¥i potizovdni vizemniho planu nedoslo k poruseni zikona, pokud jde o zménu napadenych
koridori z izemnich rezerv na navrbové plochy

a. Shrnuti navrbového bodu

Navrhovatelé zpochybnuji proces potizovani tzemniho planu. Konkrétné poukazuji na
zménu, ktera nastala oproti schvalenému zadani tzemniho planu v tom, ze potizovatel zménil
Uzemni rezervy pro napadené koridory na navrhové plochy, aniz by o tom rozhodlo
zastupitelstvo. Zareagoval tim na aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(,zasady Gzemniho rozvoje®) z roku 2020. Podle navrhovatela nelze navrh Gzemniho planu
dopliiovat o nové zaméry, aniz by ve véci rozhodlo zastupitelstvo. Navic bez toho, ze by se
porizovani uzemniho planu vratilo do faze tzv. spole¢ného jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelé se zde opiraji zejména o rozsudek ze dne 26. 9. 2022, ¢.j. 64 A 4/2022-161
(,rozsudek Drasov®), kterym Krajsky soud v Brné zrusil ¢ast Gzemniho planu méstysu
Drésov. Slo o plochy pro koridor komunikace 43 jako v této véci. Senat 64 dospél k zavéru,
ze rozdil mezi projednavanim navrhu tUzemniho planu s navrzenim Uzemni rezervy pro
koridor dopravni infrastruktury a projednavanim navrhu s plochou koridoru je zasadni.
Ustanoveni § 23b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (,stavebni zakon®), totiz uvadi, ze zménit tzemni
rezervu na plochu nebo koridor umozsiujici stanovené vyuziti lze jen na zakladé aktualizace
nebo zmény zemné planovaci dokumentace. O pofizeni zmény uzemniho planu rozhoduje
podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona zastupitelstvo obce. V pfipadé zmény uzemni
rezervy koridoru na navrhovou plochu koridoru je tedy podle rozsudku Drasov treba
rozhodnuti zastupitelstva obce.

V rozsudku Drasov senat 64 zdGraznil, ze v pripadé verejného projednani existuje zasadni
omezeni vyplyvajici z § 52 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, podle které dotlené organy
a krajsky 0fad jako nadtizeny organ uplatni ve stejné lhuté stanoviska k Castem feseni, které
v /4 M 4 4 v i 4 /. 4 4 4 v
se od spole¢ného jednani zménily. Pokud navrh dzemniho planu v uvedeném sméru
’ 7 /4 4 /4 4 M 4 4 4 Vo 4 4
nevychazi ze zadani schvaleného zastupitelstvem, pak to vede ke kraceni prav vefejnopravnich
M o i 4 4 v 4 A v 4 v / 4 4
subjektt na optimalni prostor k uplatnéni vyjadfeni s pozadavky na obsah uzemniho planu.
Aktualizace zasad uzemniho rozvoje pfitom v kontextu navrhovaného koridoru stanovuje
zasadni ukoly pro oblasti jednotlivych Gzemnich pland. Tak vyznamna navrhova plocha,
. M / 4 i 4 i /7 vV Vv 7 7 4 4
jakou je dany dopravni koridor, ma souvislost s celkovou koncepci reSeni uzemniho planu.
Dotéené organy asousedni obce ptritom nemohly uplatnit stanoviska k celkovému
koncepénimu feseni Uzemi ,postizenému® zménou, jakou je prevedeni uzemni rezervy
koridoru do navrhové plochy. Takovy dusledek senat 64 odmitl.

V nyni projednavané véci navrhovatelé namitaji, ze proces potizovani Uzemniho planu
odstartoval zverejnénim navrhu zadani Gzemniho planu pfi spoleném jednani v dobé
platnosti zasad Gizemniho rozvoje z roku 2016 a pred nabytim Ucinnosti jejich aktualizace na
konci fijna 2020. V navrhu Gzemniho planu pro spole¢né jednani byly Gzemni rezervy pro
komunikaci 43 a pro jizni obchvat Kutimi. Za této situace nebylo pripustné provést verejné
projednani v roce 2021 s tim, ze zpracovatel navrh Gzemniho planu pro verfejné jednani bez
dalstho prepracoval z verze s izemnimi rezervami (podle zasad Gzemniho rozvoje) do verze
s navrhovymi koridory (podle aktualizace zasad Gzemniho rozvoje), aniz by o zméné obsahu
pofizovaného Uzemniho planu nejprve rozhodlo zastupitelstvo a probéhlo opakované
spolecné jednani. I zde proto nastaly dusledky, které senat 64 v ptipadé Drasova odmitl.

Mimo jiné také nedoslo ze strany pfislusného organu k posouzeni, zda v takto vzniklé situaci
mélo probéhnout vyhodnoceni SEA. Vefejné zajmy nikdo radné nehajil, coz mélo dopad 1 do

4 o 4 AR /. v v / / v/ i / V- 4
prav navrhovatelt. Vedlo to ke zkraceni jejich Gstavné zarucenych prav na pfiznivé zivotni
prostredi a vlastnit majetek.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirkyné

Odpurkyné s touto argumentaci a rozsudkem Drasov nesouhlasi. Senat 64 opomnél vzit
v tvahu § 36 odst. 5 stavebniho zakona, ktery {ini zasady uzemniho rozvoje zavaznymi pro
pofizovani a vydavani Uzemnich plana. Fakticky omezuje svobodnou vili zastupitelstva

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodovat o tom, zda zaradi do svého zemniho planu regionalni ¢i nadregionalni zaméry.
Opakovani spolecného jednani stavebni zakon nepozaduje.

Nedava to smysl ani z pohledu ochrany vefejnych zajma chranénych dotenymi organy.
Nejvice to vynikne u zmén porizovanych zkracenym postupem, u nichz se spole¢né jednani
VvV M v 4 4 i / / Vv . v/ / 4 /. 4 4 4 4
neuskutecnuje. Dotcené organy a krajsky urad jako nadfizeny organ uzemniho planovani
hlidaji stanovisky a navazujicimi stanovisky jimi chranéné vetrejné zajmy az do predlozeni
navrhu 4zemniho planu pofizovatelem zastupitelstvu podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona.
Nez se tak stane, vyjadruji se dotéené organy k navrhu pro vetejné projednani kdykoliv
o v M vV . v 4 v v o 4 M 4 4 4 * VvV _V M VY4 4
v prubéhu jeho zvetejnéni nebo az po vefejném projednani. Posléze se jesté vyjadiuji k navrhu
4 4 M 4 "4 4 4 Ve 4 /4 Ve 4 vV . /
rozhodnuti o namitkach a vyporadani pripominek, které potizovatel vyhotovi po verejném
projednani.

Dojde-li mezi spole¢nym jednanim a verejnym projednanim k dpravé navrhu, kterou senat 64
4 A . N 4 4 v / 4 ./ Ve
v rozsudku Drasov povazoval za podstatnou, z logiky véci se k ni musi dotéeny organ vyjadrit
a ma pro své vyjadreni dostatek Casu. Skutecnost, ze vefejné projednani postacuje dotéenym
4 o 4 / 4 4 4 i o v v V.o M 4
organum, aby se s navrhem Gzemniho planu seznamily, podle odptrkyné osvédéuje zejména
moznost porizovat zmény Uzemnich plant zkracenym postupem podle §55a a nasl.
4 4 v/ v 7 4 M v 4 4 v 4 v 4
stavebniho zakona. V pripadé Gzemnich rezerv se v roli dot¢eného organu k prevzeti vécného
VvV Vv 4 / 4 4 ./ Ve /v v /4 4 4 M v/ 4
feseni do Uzemniho planu vyjadrily tytéz dotCené organy, které participovaly na pofizeni
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.

Podle nazoru odpurkyné neni potfebné prostrednictvim zmény zadani Gzemniho planu ve
vécech, které jsou pro obec zavazné z nadfazené uzemné planovaci dokumentace, ¢init zménu
rozhodnuti zastupitelstva o porizeni Gzemniho planu ajeho obsahu. Vyklad senatu 64 ad
absurdum vede k tomu, ze obec nemuze vydat Gzemni plan, ktery je vécné v souladu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, vefrejné projednan, vietné rozhodnuti
o namitkach a vyporadani pripominek a v souladu se stanovisky dotéenych organua. Takovy
vyklad nechrani pravni jistotu na zadné strané. V pripadé tzemné rozsahlejsich a vétsich mést

4 v /. 4 4 4 4 M /4 Ve o1°* /17 /4 4
znamena, ze se Uzemni planovani nikdy neda dokonéit kvuli neustalému opakovani

v / M 4 4 v Ve N 4 4 v/ v % i

spolecnych jednani. Tato mésta potrizuji Gzemni plany del$i dobu, béhem niz se zpravidla
nékolikrat zméni zasady tzemniho rozvoje.

c. Replika navrbovateli

Navrhovatelé reaguji na vyjadreni odpurkyné namitkou, ze odkaz na § 36 odst. 5 stavebniho
zakona neni zcela pripadny. Toto ustanoveni nelze interpretovat jako moznost ignorovat
Gzemni plan obce.

d. Hodnoceni soudu

Ve spravnim soudnictvi neexistuje sjednocovaci mechanismus, ktery by bylo mozné vyuzit
Vv / M M / o v/ v 4 / 4 4 /4 o / Vv 4 M

jiz na urovni krajskych soudu v pripadé rozdilnych pravnich nazort na tutéz otazku, jako
tomu je u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se tedy stane, ze soud dojde k jinému pravanimu
nazoru, nez ktery vyjadril jiny krajsky soud (¢i dokonce jiny senat téhoz krajského soudu),
a k danému tématu neexistuje sjednocujici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, pak je
M i v 4 o Ve V/_ V*V/ / 4 4 i 4 v / 4
jedinou moznosti se vuci dfivéj$imu pravanimu nazoru vymezit a na zakladé konkrétnich
divodl se od néj odchylit. Senat 66 zde shledal davody pro odchyleni se od zavéra
vyjadtenych v rozsudku Drasov. Méstys Drasov proti nému nepodal kasacni stiznost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



17.

18.

19.

20.

21.

6 66 A
1/2023

a neexistuje proto nazor Nejvyssiho spravniho soudu na tuto konkrétni pravni otazku. Senat
Ve 4 M .. / 4 4 4 \4 4 /v vV 4 v /v v
66 pritom nyni zaujal jiny pravni nazor nez senat 64 na procesni reseni zmeény, k niz zde doslo
o i 4 / 4 . \ v o 4 /. 4
v dusledku aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, tedy premény puvodnich ploch pro uzemni
rezervy na navrhové plochy pro koridor.

Senat 66 se senatem 64 i navrhovateli souhlasi v tom, ze jde o velmi zasadni zménu, ktera si
zada souhlas zastupitelstva obce (§ 23b odst. 2 per analogiam stavebniho zakona). Prostor
k tomu ovSem vidi pouze ve fazi schvalovani zadani izemniho planu (§ 47 odst. 5 stavebniho
zakona), nebo poté az pfi rozhodovani o vydani Gzemniho planu (§ 54 stavebniho zakona).
Senat 66 tak nesouhlasi se zavérem, ze by v pripadé takové zmeény v prubéhu pofizovani
Gzemniho planu v navaznosti na aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje muselo probéhnout
opakované spole¢né jednani, resp. ze by se snad muselo vse vratit do faze rozhodovani
zastupitelstva o zadani navrhu Gzemniho planu. Stavebni zakon takovy postup nevyzaduje.

Senat 64 postavil rozsudek Drasov na analogickém uplatnéni mnohych ustanoveni stavebniho
zakona. Senatu 66 se ovSem takto dovozené zavéry jevi jako nepfiméfené vuci pravu obci
vydavajicich Gzemni plan na Gstavné zaruCenou samospravu. Jadrem pravniho nazoru
v rozsudku Drasov je jeho bod 32, ve kterém senat 64 vysvétluje, ze navrh Gzemniho planu
nemusi byt zcela identicky s obsahem jeho schvaleného zadani. Musi z néj ovSem vychazet
(§ 50 odst. 1 stavebniho zakona). Senat 64 vysvétluje, ze spolecné jednani slouzi primarné pro
projednani a dohodnuti {zemniho plinu na vefejnopravni roviné a s vefejnopravnimi
subjekty (véetné sousednich obci). Jeho predmétem je jednani o navrhu dzemniho planu
vychazejiciho ze schvaleného zadani.

Spolecné jednani podle §50 odst. 2 stavebniho zakona vsouladu srozsudkem Drasov
vymezuje ,SirS1  a komfortnéj$i moznost k uplatnéni stanovisek a pfipominek pro
verejnopravni subjekty“. Pofizovatel totiz musi oznamit misto a dobu konani spolecného
jednani nejméné 15 dnt predem. Coz kromé dotcenych organt plati téz pro sousedni obce.
Ty ve lhaté 30 dnd ode dne jednani mohou uplatnit pripominky. V pripadé verejného
projednani vsak podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze dotéené organy a krajsky arad
uplatni ve 1htté sedmi dnii stanoviska k Castem resent, které se od spole¢ného jednani zménily.
Stejnou lhitu maji podle daného ustanoveni isousedni obce k uplatnéni pripominek.
Oznameni o konani vetrejného projednani se adresné sousednim obcim jiz nedorucuje, protoze
dorudeni probiha jen verejnou vyhlaskou (§ 52 odst. 1 stavebniho zakona).

Rozsudek Drasov pak shrnuje, ze navrh Gzemniho planu kvuli dané zméné nevychazel ze
zadani schvaleného zastupitelstvem. Nekonani opakovaného spole¢ného jednani po zméné
ploch Gzemnich rezerv na plochy pro koridor krati prava vefejnopravnich subjektd na
optimalni prostor k uplatnéni vyjadfeni a pozadavka na obsah 4zemniho planu. Nemohlo
probéhnout jen verejné projednani. Jeho primarnim smyslem je totiz projednat jiz posouzeny
a vyhodnoceny (dohodnuty) navrh Gzemniho planu v procesu spoleéného jednani (po
dosazeni shody na vefejnopravni roviné) s verejnosti a pfipominkovani takového navrhu ze
strany verejnosti.

Nejprve je treba uréit, kdy se ma ke zméné Gzemnich rezerv na plochy vyjadrit zastupitelstvo.
Spolec¢né jednani mu tento prostor nedava. Zastupitelstvo se podle stavebniho zakona dostava
ke slovu jen pti schvaleni zadani Gzemniho planu (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona) a po
porizeni jeho navrhu rozhoduje o (ne)vydani Gtzemniho planu (§ 54 stavebniho zakona). Do
Ve 4 4 v / 4 4 M 4
pofizovani vsak svym rozhodovanim nevstupuje. Podle rozsudku Drasov by se utak
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyznamné zmény v navrhu izemniho planu mél cely proces vratit do pocatecnich fazi. Mélo
by se zménit zadani Gzemniho planu a zastupitelstvo by mélo dostat prilezitost toto nové
zadani schvalit. Plyne to z jeho dirazu na skuteCnost, ze navrh Gzemniho planu méstysu
Drasov v uvedeném sméru nevychazel ze zadani schvaleného zastupitelstvem.

Podle senatu 66 ovsem stavebni zakon pro tyto pripady nestanovi pozadavek na navrat zpét
do faze Gpravy zadani navrhu Uzemniho planu. Pozadavkum stavebniho zakona je podle
soudu dano zadost, pokud zastupitelstvo rozhodne az o vysledném navrhu 4zemniho planu.
Pokud by s provedenim dané zmény nesouhlasilo, mize postupovat podle § 54 odst. 3
stavebniho zakona, podle néjz plati, Ze pokud zastupitelstvo obce nesouhlasi s predlozenym
navrhem Gzemniho planu nebo s vysledky jeho projednani, pak (1) vrati predlozeny navrh
porizovateli se svymi pokyny k (pravé a novému projednani, nebo (2) ho zamitne. Tim se
podle soudu naplnuje i smysl a ulel § 23b odst. 2 stavebniho zakona, ktery v pfipadé zmény
Uzemni rezervy na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti vyzaduje aktualizaci
nebo zménu uzemné planovaci dokumentace. Toto ustanoveni se na urovni obcl primarné
pouzije, pokud jiz existuje Gzemni plan, jenz se kvili tomuto kroku musi aktualizovat nebo
zmeénit. Jestlize se pfijima cely novy zemni plan, jako tomu bylo v tomto pfipadé, pak tim
spise jeho vydani zastupitelstvem tuto pojistku naplnuje. Podle senatu 66 proto zastupitelstvo
odpurkyné nemuselo rozhodovat o Gpravach navrhu dzemniho planu v prubéhu jeho
porizovani. Plné postacovalo, pokud pak rozhodovalo o jeho vydani.

Obdobné je senat 66 jiného nazoru nez senat 64, pokud jde o nutnost konat spole¢né jednani
po dané zméné Uzemnich rezerv na plochy prejaté z aktualizace zdsad Gzemniho rozvoje
4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 v / 4 o .. /
(navic az po schvaleni nového zadani), a adekvatnost zaruk, které dotéenym organtim, jinym
v . 4 4 M o 4 4 77 vV . 4 M /4 4 4 o 4
verejnopravnim subjektlim a sousednim obcim nabizi vefejné projednani. Maji o 23 dna kratsi
lhutu k vyjadreni svého nazoru viéi navrhu dzemniho planu a nedoruduje se jim adresné, ale
vV . /v v 4 4 M / / V. ’ . . .
verejnou vyhlaskou. Dotcené organy a krajsky Grad navic mohou uplatnit stanoviska jen
k Castem reSenti, které se od spole¢ného jednani zménily. Tato procesni pravidla, kterd zuzuji
prostor vSech wvedenych subjektii k vyjddreni ndazoru na ndavrb dzemnibo plinu, ho vsak
nevyprazdriuji a urciry prostor jim naddle davaji. Pokud je na druhé misce vah intenzita zasahu,
jaky pro pofizovani izemniho planu znamena nutnost konat nové spole¢né jednani, resp. se
dokonce predtim jesté vratit do faze Gpravy zadani a jeho schvaleni zastupitelstvem, pak podle
senatu 66 ona zminéna procesni omezeni ostatnich subjektt potrebu takového kroku
neodtvodnuji.
Senat 66 zde souhlasi s odpturkyni, ze by pozadavky rozsudku Drasov kladly na obce
Ve Ve vV / v v *V 4 v B 4 /4 4
a porizovatele neprimérené bremeno. Vse by se totiz realné muselo vratit do faze schvalovani
zmény zadani ¢i pokynu pro zpracovani navrhu tzemniho planu a teprve poté by mohlo
nasledovat spole¢né jednani, jehoz predmétem by zvelké casti byly otazky jiz diive
M 4 v 4 * Vv M v / 4 / 4
projednané. To vse by se muselo stat, aniz by pro to byl jasné stanoveny zakonny zaklad.
Rozsudek Drasov stoji spiSe na analogiich § 23b odst. 2 stavebniho zdkona ¢i § 51 odst. 3
stavebniho zakona, podle néjz plati, ze pokud dojde potizovatel na zikladé vysledki spolecného
jednani k zavéru, ze je potrebné poridit novy navrh dzemniho planu, zpracuje ve spolupraci
s urCenym zastupitelem navrh pokynt pro jeho zpracovani. Toto ustanoveni se zde ovsem
’ v v . v . Ve s v Ve , v
neuplatni, protoze se nenaplnuje predpoklad jeho pouziti, ze by pofizovatel na zikladé
vysledkd spolecného jedndni dosel (¢i dokonce mohl dojit) k zavéru, ze je pottebné poridit novy
navrh uzemniho planu. Zména Gzemni rezervy na navrhovou plochu totiz nevznikla na
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zakladé vysledkt spolecného jednani oznameného v kvétnu 2020, ale az poté v dusledku
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje (G¢inné od konce fijna 2020).

Dana zména pak prosla vefejnym projednanim podle § 52 a procesni reakci predvidanou
v § 53 stavebniho zadkona. Opét je tfeba podotknout, ze zde nelze pfimo pouzit § 53 odst. 2
stavebniho zakona, podle néjz plati, ze pokud dojde na zdikladé wvereiného projednani
k podstatné Gpravé navrhu Uzemniho planu, potizovatel si vyzada stanovisko ptislusného
/v . v/ v ’ 4 v/ . /7 v v/
Gradu a stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle § 451 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Zmeéna zemnich rezerv na plochy sice mtze hypoteticky spadat do kategorie
podstatnych zmén, ale nedoslo k ni na zakladé vefejného projednani. Probéhla jesté pred nim
v disledku aktualizace zasad izemniho rozvoje. Stejné tak nelze podle soudu vyjit z § 53 odst.
3 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze pokud je na zakladé projedndini nutné navrh tzemniho

/4 A M v . v 4 V/Ve*
planu prepracovat, postupuje se obdobné podle § 51 odst. 3 (viz predchozi bod). Pti¢inou
zmény navrhu Gzemniho planu provedené pred verejnym projednanim nebylo z povahy véci
toto projednani, ale ona jiz vicekrat zminéna aktualizace zasad izemniho rozvoje.

Senat 66 i zde opakuje svij souhlas s odplrkyni, ze ndzor plynouci z rozsudku Drdsov by

v pripadé vétsich mést opravdu mohl vést k zablokovini procesu prijimani sizemné planovaci

dokumentace a jejich zmén. Tyto procesy nebyvaji kratké a jak se ukazuje i v Jihomoravském

kraji, v jejich pribéhu se mohou ménit zasady Gzemniho rozvoje. Je tfeba uznat, ze stavebni

zakon vyslovné neresi situace, pokud pri porizovani navrhu sizemniho planu dojde k jebo iipravé

mezi spoleCnym jednanim a vevejnym projednanim v dusledku aktualizace nadiazené sizemné

planovaci dokumentace. Podle senatu 66 to vsak neznamena, ze pokud tato situace vznikne,

M /4 / M Vv v o4 4 4 4 v 4 / Ve o

pak je nezakonné, jestlize se vse nevrati do faze schvalovani zmény zadani ¢ pokynu pro
4 4 4 / 4 /4 4 / v 4 M 4 4

zpracovani navrhu uzemniho planu a nasledného spoleéného jednani.

Pfi absenci takového zakonného prikazu se naopak jevi jako zadouct flexibilné zareagovat
na zménu na vyssi trovni uzemniho planovani, upravit navrh Gzemniho planu a ten podrobit
verejnému projednani s naslednym kone¢nym slovem zastupitelstva pti rozhodovani o vydani
/ 4 4 v Ve V4 .. Ve N . / .. 4 :/ Ve v v
Uzemniho planu. Dotcené organy, jiné subjekty i sousedni obce jistou mozZnost vyjadrit se ke zméné

/ bl /v / \'4 1 7’ . V / . /7 .o
navrbu dostanou, byt méné komfortni nez ve spolecném jedndni. A co je hlavni, dostane ji
1 zastupitelstvo. Tim se splni vSe, co stavebni zakon vyzaduje.

Je pravdou, ze navrh 4zemniho planu nebude identicky s obsahem schvaleného zadani. Jak
ovsem rozsudek Drasov sam rika, identicky byt nemusti. Jen z néj musi vychazet. To znamena,
ze nemusi byt aplné stejny, ale muze doznat urditych dilcich zmén. To se podle soudu stalo
1 v nyni projednavané véci. Byt je zména tzemnich rezerv na navrhové plochy podstatna, stale
M / / 4 4 M v’ v 4 v 4 4
je vkomplexu celeho Uzemniho planu jen diléi. O poruseni nékterého z ustanoveni
stavebniho zakona ani z tohoto dvodu tedy nejde.

Tento navrhovy bod proto neni dévodny. Cisté v tomto procesnim aspektu, %e po tpravé
navrhu tzemniho planu, ve kterém se Gizemni rezervy preménily na plochy pro koridor,
zastupitelstvo znovu neschvalovalo nové zadani izemniho planu a pak neprobéhlo spoleéné
jednani, se odptrkyneé, resp. potizovatel nedopustili nezakonnosti.

K souvisejicim tvrzenim tykajicim se vyhodnoceni SEA se soud vyjadfuje v nasledné
podkapitole rozsudku.
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IV. 2. Zdvér krajského uiradu, Ze nemuselo probéhnout vyhodnoceni SEA, neni prezkoumatelny -
tzemni plan prijaty v napadenych Castech bez vyhodnoceni SEA proto zatéZuje vada, kvitli niz je
soud zrusil

a. Shrmuti navrbového bodu

Navrhovatelé poukazuji na skute¢nost, ze v prubéhu potrizovani tzemniho planu neprobéhlo
, . v v v vV s v . ’ ’
vyhodnoceni SEA. Nejenze k nému nedoslo ve vztahu k obsahu vefejné projednavaného
4 / 4 4 v / M 4 4 M M i eV 4
navrhu Gzemnitho planu s nové zahrnutymi navrhovymi koridory komunikace 43 a jizniho
obchvatu Kufimi. Ale nedoslo ani k tomu, aby pfislusny organ prezkoumatelné posoudil, zda
takové vyhodnoceni mélo probéhnout.

Navrhovatelé opét odkazuji na rozsudek Drasov, podle kterého se iv pripadé ,prevzeti”
koridoru komunikace ze zasad Uzemniho rozvoje neda dovodit, ze by nemélo podléhat
vyhodnoceni SEA natrovni Uzemntho planu vrozsahu stanoveném zakonem, resp.
judikaturou. Ustanoveni § 55 odst. 3 véta treti stavebniho zakona (,[v]yhodnoceni vliva
zmény uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gizemi se pti uvedeni izemniho planu do souladu
s izemné planovaci dokumentaci kraje [...] nezpracovava®), neni pro predmétnou véc
priléhavé, protoze tu neslo o zménu Gzemniho planu. Toto ustanoveni dopada pouze na ty
zmény Uzemniho planu, u nichz nelze rozumné predpokladat, ze by mohly mit jiné vlivy na
zivotni prostfedi nez ty jiz posouzené v nadrazené uzemné planovaci dokumentaci. Princip
zamezeni opakovaného posuzovani vyhodnoceni vlivii zmény Gzemniho planu na udrzitelny
rozvoj uzemi nelze vykladat v tom smyslu, ze je mozné vynechat zakonem a judikaturou
dovozené obsahové nalezitosti tohoto posouzeni.

Zména Uzemni rezervy pro koridor (dopravni infrastruktury) na navrhovanou plochu
koridoru je tak podstatnou zménou, ze fada vyjadreni a stanovisek vydanych ke spolecnému
jednani se stala irelevantnimi avécné odporovala pravnim predpisim. Stavebni zakon
nepredpoklada, ze by se stanovené vyuziti uzemni rezervy mélo posuzovat z hlediska vliva na
zivotni prostredi a na evropsky vyznamneé lokality a ptaci oblasti. Zcela jinak je tomu pro
vymezovani navrhovych koridoru. Nové situaci musi v pofizovaném uzemnim planu
odpovidat nova a adekvatni opatteni zmirnujici negativai vlivy podle § 19 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona, resp. kompenzacni opatreni podle §50 odst. 6 stavebniho zakona.
V situaci s vymezenymi navrhovymi koridory se musi na zcela jiné Grovni provést posouzeni
vlivli z hlediska hlu¢nosti, znecisténi ovzdusi a vefejného zdravi, coz také jednoznacné vede
k nutnosti vydat stanovisko SEA.

Navrhovatelé odkazuji na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, podle které nelze
pominout posouzeni vlivi v pripadé obsahové rozsahlé zmény tUzemniho planu
/ / M Ve 4 Vv 4 ML 1V’ v/ 4 M 4
s vyznamnymi dopady na zivotni prostredi, jejiz diléi soucasti je uvedeni do souladu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci. V této véci jde o takovy pripad. Jedna se
o vyznamnou kapacitni komunikaci (soucast transevropske sit¢ TEN-T) a obchvat Kufimi
v / /. 4 4 M i M v/ 4 / / M
oznaCovany v uzemnim planu jako silnice I. tfidy. Posouzeni SEA provedené na trovni
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje nemuze byt duivodem pro neprovedeni SEA na Grovni
/ ’ ’ ’ . [ / ’ . /1. V .
tzemniho planu. Posouzeni SEA v aktualizaci zasad 4zemniho rozvoje tu realné neposoudilo
vlivy koridora komunikace 43 a jizniho obchvatu Kufimi.

Na urovni uzemniho planu obce musi probéhnout takove vyhodnoceni SEA, které spolecné
eV V7 v 7 ’ ’ ’ . ’ ’ / .
s jiz Caste¢nym vyhodnocenim SEA provedenym na Grovni zasad uzemniho rozvoje bude
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beze zbytku napliiovat pozadavky na Gplné provedeny proces SEA v ramci procest izemniho
planovani. Pokud by vyhodnoceni SEA na tGrovni zasad tzemniho rozvoje bylo velmi hrubé
/ 4 4 Ve Ve 4 4 ’ /4 / 4 4 4 /
a neuplne, pak proces vyhodnoceni SEA pri pofizovani navazného uzemniho planu must byt
4 4 ./ M v 7 7/ 7/ 4 v v V. o
o to rozsahlejsi. Kritérium objasniujici, co se rozumi Uplnosti procesu SEA, vécné urcuje
N4 4 /7 4 4 / / . o / /] N /
priloha stavebniho zakona nazvana Ramcovy obsah vybodnoceni vlivi, sizemniho rozvojového
/ / / /] . / /] / V. / v / /v / / . o
planu, zdsad vizemniho rozvoje a sizemniho planu na Zivotni prostvedi pro sicely posuzovini vlivi
koncepci na Zivotni prostredi (Cist A vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi). Na proces
SEA pro uzemné planovaci dokumentaci jako tzv. ,koncepci“ se podptrné uplatni i zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi).

V této véci je realita takova, ze provedeni posouzeni SEA na Grovni zasad Gzemniho rozvoje
e L , : : ) ) : v

v jejich aktualizaci s navrhovym koridorem komunikace 43 a navrhovym koridorem jizniho

obchvatu Kurimi, bylo pro spravni tzemi odptrkyné tak nekonkrétni, ze na Grovni zasad

’ ’ . v v « v 7 v ° Y ’ v/

Uzemniho rozvoje ,vécné ponechalo® k naplnéni pozadavka vyse odkazované prilohy

stavebniho zakona téméf cely - vefejnosti zcela opravnéné ocekavany - proces SEA pro tizemi

odpurkyné. Posouzeni SEA na krajské Grovni se totiz vibec nezabyvalo konkrétnimi
o e 7 . . . 7 7 ) Vv

a specifickymi vlivy komunikace 43 na Gzemi a obyvatelstvo odptrkyné.

Datovou zakladnu pro textovou ¢ast vyhodnoceni SEA pro aktualizaci zasad {(zemniho
rozvoje (kterd se v tomto vyhodnoceni zkracuje jako ,AZUR®) tvotila pfloha & 2a SEA.
Podstatné je, ze obsah této pfilohy zahrnul nejen datovou zakladnu hodnoceni (vstupni udaje
pro hodnoceni), ale i vlastni vyhodnoceni SEA. V priloze ¢. 2a k oddilu A, tj. vyhodnocenti
SEA, jako &sti Vybodnoceni vlivii AZUR JMK na udrZitelny rozvoj sizemi je varianta
Bystrcka/Némecka komunikace 43 uvedena jako zamér DS40-B a je hodnocena na str. 61 az
70. Jako hodnocenti stavajiciho stavu se na str. 61 konstatuje prekroceni hlukovych limiti pro
obec Moravské Kninice. V piloze & 2a (koddilu A) Vyhodnoceni vlivi AZUR JMK na
udrZitelny rozvoj vizemi je varianta Bystrcka/Némecka komunikace 43 uvedena jako zamér
DS41-B a hodnocena na str. 90 az 98. Jako hodnocenti stavajiciho stavu se na str. 90 konstatuje
prekroceni hlukovych limiti pro Moravské Kninice. V priloze ¢. 2a (k oddilu A) Vyhodnoceni
vlivi AZUR JMK na udrZitelny rozvoj dizemi je zamér DS45 Silnice I t¥idy Ku¥im, jizni
obchvat“ hodnocen na str. 133 az 140. Jako hodnoceni stavajiciho stavu se na str. 90 konstatuje
prekrocent blukovych limitsi pro Moravské Kninice. Casti p¥ilohy & 2a SEA pro aktualizaci zasad
Gzemniho rozvoje relevantni pro nyni projednavanou véc jsou uvedeny v Casti II tohoto

navrhu ,Skutkové okolnosti“ pod nadpisem ,Nadrazend iizemné planovaci dokumentace -
AZUR JMK z 10/2020¢

To vse doklada, ze vyhodnoceni SEA pro aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje je nekonkrétni
a neuplné. Tak tomu je i proto, ze nestanovi kompenzac¢ni opatfeni. Je neptipustné provadét
vyhodnoceni SEA v aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje tak formalné, ze se sice vytvari
rozsahly dokument, ktery je ale informaéné prazdny. Hodnoceni pro dvé desitky kilometra
nove komunikace TEN-T se omezuje jen na jednu - ajesté vécné nepodlozenou
(neptezkoumatelnou) - vétu. Nestaci vlivy identifikovat a popsat, ale je nutné je realné
a kvalitné vyhodnotit, a to prezkoumatelnym zptsobem s uvedenim datovych udaji, zdroju
dat a metodik ziskani a vyhodnoceni dat. Dopravni modelovani je zakladem pro kvantitativni
hodnoceni vliva jednotlivych zaméra dopravni infrastruktury z hlediska hluénosti, zneéisténi
ovzdusi, vlivii na vefejné zdravi atd. Toto kvantitativni hodnoceni je nezbytnou soudasti
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vyhodnoceni SEA. Velikost (kvantita) téchto negativnich vlivi je ptimo zavisla na intenzité
dopravy a dalsich parametrech dopravniho modelovani. Aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
se na dopravni modelovani zasadnim zpusobem odvolava. Tim spise se tedy o dopravni
modelovani mélo opirat vyhodnoceni SEA pti zpresniovani aktualizace zasad uzemniho
rozvoje v izemnim planu.

Pfi hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a verejné zdravi je nutné vychdzet z principu

v vV Vv 4 i M Vv M v/ v M M 4 / 4
predbézné opatrnosti, tj. zohlednovat nejhorsi moznou variantu. Aktualizace zasad uzemniho
M v M \ . v /7 V/ o . .
rozvoje méla zohlednit, ze zhruba po roce 2050 mezirocni prirustky intenzity dopravy
klesnou k nule a vznikne tak stav tzv. ,saturace dopravy“. Nezohledriuje to ani izemni plan.
Podle normy CSN 73 6101 ,Projektovani silnic a dalnic“ a na ni navazanych normativnich
dokument se silnice a dalnice navrhuji, popt. posuzuji, na ptislusnou vyhledovou intenzitu
dopravy uvazovanou pro 20. rok po uvedeni do provozu. Z tohoto hlediska je vyhodnoceni
v aktualizaci zasad Gzemntiho rozvoje adosavadnich dalsich Gzemné planovacich
dokumentech, pokud vibec 1ze o vyhodnoceni hovotit, nepfiléhavé. V izemnim planu pak
absentuje.

Ma-li byt vymezeni koridort republikovych a nadmistnich komunikaci na Grovni zasad
izemniho rozvoje divéryhodné a napliiujici pravni a technické predpisy jako CSN, musi se
provddeét takové vyhodnocovini SEA, aby zde jednotlivé obce nachazely informace, které jsou pro
né specifické. Viyhodnoceni SEA se ve vztabu ke 40 km dloubé trase nové vymezované transevropské
komunikace 43 witbec nezabyvalo jejimi vlivy na jednotlivé obce. Vyhodnoceni SEA pro
aktualizaci zasad tzemniho rozvoje je tak 1 v tomto sméru zcela nekonkrétni a pausalizovane.

Pozadavek na lokalizované posouzeni vlivi pritom vychazi z ustalené judikatury (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010
Sb. NSS).

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze nebylo mozné vibec potizovat uzemni plan s komunikaci
43, protoze vyhodnoceni olekavané od aktualizace zasad Gzemniho rozvoje je v rozporu
s pravnimi predpisy a na aktualizaci tak nebylo mozné navazovat. Pokud by soud toleroval
netplnost a nespecifi¢nost SEA pro aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, pak i v tomto pripadé
jsou navrhovatelé toho nazoru, ze navrh Gzemniho planu snavrhovym koridorem

komunikace 43 a navrhovym koridorem jizniho obchvatu Kutimi musel projit procesem
SEA.

V rozsudku Drasov senat 64 uvedl, ze vyhodnoceni SEA pro Gizemni plan Drasova ve vztahu
k navrhovému koridoru neobsahuje zadné konkrétni kvalitativni a kvantitativni hodnoceni.
Vyhodnoceni SEA predevsim neobsahovalo fadné zhodnoceni ve smyslu odst. 6 prilohy
stavebniho zakona. V nyni projednavané véci se jedna o situaci jesté neptijatelnéjsi, nebot
vyhodnoceni SEA absentuje Gplné.

Navrhovatelé navic poukazuji na nespravny postup krajského Gradu. Jeho odbor zZivotniho
prostredi nejprve ve stanovisku ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 39543/2018 (,puvodni stanovisko
krajského Gradu®), k navrhu zadani Gzemniho planu pozadoval vyhodnoceni SEA. Nicméné
nasledné z tohoto pozadavku na zadost porizovatele ustoupil ve stanovisku ze dne 14. 9. 2018,
¢.j. JMK 131720/2018 (,stanovisko krajského uradu ze zari 2018“). Svuj pozadavek na
vyhodnoceni SEA navic neobnovil poté, co se vnavrhu Gzemniho planu pro verejné
projednani vroce 2021 objevily misto Uzemnich rezerv navrhové koridory pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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transevropskou komunikaci TEN-T (komunikace 43) a dalsi kapacitni silnici (jizni obchvat
Kutimi jako silnici L tfidy).
Tento postup se odavodrioval vymezenim koridoru nebo tizemni rezervy pro obchvat obce
a prelozku silnice 1I/386. To vsak nebyl jediny zamér, ktery se mél podle navrhu zadani
/ 4 4 V Ve / i 4 M M / IV
uzemniho planu fesit, a ktery mohl vyvolat negativni vlivy na obyvatelstvo. Krajsky urad se
M 4 v 4 o 4 i \4 4
sice spravné ve svém puvodnim stanovisku, kde pozadoval vyhodnoceni SEA, odvolal na
i i v VvV 4 i Ve M 4 v i i v /4
princip predbézné opatrnosti, ale ucinil tak na zakladé velmi selektivné formulované
o /7 4 4 A M o v 4
argumentace. Podle navrhovateld by novy Gzemni plan obci jako je odpurkyné (obce, ktera
M v/ 4 / .V _ V7 v i M4 v v J4
je soucasti aglomerace druhého nejvétsiho mésta republiky, a obce, jejimz stredem prochazi
tranzitni ,zkratka® smérem k najezdu na dalnici D1 - mimotrovnova kfizovatka Ostrovacice)
mél vzdy podléhat vyhodnoceni z hlediska SEA. Krajsky Grad tedy nepostupoval spravné
a zatizil svymi chybnymi stanovisky a svou necinnosti potizovani Gzemniho planu dalsi
vaznou vadou.

V neposledni fadé navrhovatelé s odkazem na rozsudek Drasov namitaji, ze vyhodnoceni SEA
nejenze mélo probéhnout, ale mélo ve vztahu k namitanému koridoru projit spole¢nym
jednanim.

b. Shrnuti sonvisejicich tvrzeni osob zicastnénych na rizeni

Spolek Spokojené Dily také namita, ze mél izemni plan podléhat hodnoceni SEA, k némuz
nedoslo ani po vymezeni nové komunikace o Ctyfech pruzich. Jde o velmi zavaznou vadu.
V aktualizaci zdsad zemniho rozvoje z roku 2020 Ing. arch. K. nerespektoval kontinuitu
uzemniho planovani. V zasadach tzemniho rozvoje z roku 2011 se totiz v SEA porovnavala
tzv. severni ajizni varianta obchvatu Kutimi. Na zakladé tohoto vyhodnoceni zasady
Uzemniho rozvoje schvalily variantu severni (za pramyslovou zénou mésta Kutim, kde neni
zadna obytna zastavba). Variantu jizni zasady Gzemniho rozvoje na zakladé SEA odmitly.
Vyhodnoceni SEA k aktualizaci zasad izemniho rozvoje z roku 2020 nevyvratilo zavéry SEA
a zasad izemniho rozvoje z roku 2011. Bez detailniho posouzeni zde projektant Ing. arch. K.
navrhl trasu vedenou tésné podél obytné zény ,Dily za sv. Janem®, tedy s vyznamnymi
negativnimi vlivy na cca 1 500 obcant.

Nelze prehlédnout, ze z tohoto problematického postupu Ing. arch. K. ma vyhody jim dlouha
léta feseny projekt Kutim-Zahoti pro soukromé developery. Podle jeho feseni by se totiz ¢ast
dopravy z trasy souasné komunikace 1/43 v iseku severné od obce Ceska prelila na trasu
v tésné blizkosti obytné zény ,Dily za sv. Janem®. Ing. arch. K. tak dava prednost vyhodé pro
budouci investi¢ni zamér pred dopady pro jiz existujici obytnou zénu. Vyhodnoceni SEA
musi probihat dasledné, coz se nestalo ani pro aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, ani pro
Uzemni plan.

Spolek Obcéané Malhostovic za Optimalizovanou D43 dodava, ze by trasa komunikace 43
s vyznamnou dalkovou kamionovou dopravou vedla v tésné blizkosti obytné ¢asti obce
a soucasné by doslo k vyznamnému negativnimu vlivu na evropsky chranénou lokalitu
Malhostovickeé kopecky. K podobné vyznamnému negativnimu vlivu by doslo pro lokalitu
chranénou od roku 1980 se vzacnymi biotopy, véetné orchideji, na tzemi odparkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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c. Shrnuti vyjddrent odpirkyné

Podle odptrkyné posouzeni SEA neprobéhlo, protoze v ném nebylo co posuzovat. Navrh
/ 4 4 4 \4 i M M 4 vV o Vv
uzemniho planu neobsahoval plochy, které by umoznily realizaci zamért, pro néz by se

v ’ ) . ’ . 4 / 4
vyzadovalo posouzeni vliva (EIA). Aktivované koridory uzemnich rezerv pro dopravni
infrastrukturu jiz podléhaly posouzeni na Grovni zasad uzemniho rozvoje. Navrh tzemniho
planu z nich koridory dopravni infrastruktury prevzal. Nemohlo zde dojit k identifikaci
jinych vliva nez téch, které identifikovaly zasady Gzemniho rozvoje. Na Gzemi odptirkyné se
nenachazi 7zadné jiné zdroje zneliSténi, snimiz by viubec mohlo dojit k vytvoreni
kumulativnich ¢ synergickych vliva. Vliv samotnych koridora byl na krajské tGrovni
vyhodnocen a byla k nim navrzena relevantni opatfeni.

K pozadavku na zpfestiovani vymezeni koridora v zasadach Gzemniho rozvoje odptrkyné
uvadi, Ze jiz z podstaty véci pri zpresnéni koridort nemohlo dojit k identifikaci dodate¢nych
M o v v 4 M o 4 4 o v / M M / Ve . .
vlivi. Zptesnéni koridoru se vyklada zpsobem, ze stanoveny koridor lze jen z0zit, nikoliv

V/Ve 4 V/Ve i 4 /. 4 M Ve M i b4 4
rozsirit. V plné $iri koridoru zasady tzemniho rozvoje pritom vlivy identifikuji

4 o v 4 4 o \4 4 M o

a vyhodnocuji. Odpurkyné nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, ze vyhodnoceni vliv pro
aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje je formalni, Ze se sice vytvari rozsahly dokument, ale tento
je informacéné prazdny. Nebo ze se hodnoceni pro dvé desitky kilometra nové komunikace
TEN-T omezuje takika jen na jednu vécné nepodlozenou (neptrezkoumatelnou) vétu.
Odptrkyné ostatné odkazuje na to, ze soud vyhodnoceni vlivii zasad Gzemniho rozvoje
1 aktualizaci jiz projednal a neshledal je nevyhovujicimi.

Pokud navrhovatelé argumentuji rozsudkem Drasov, ktery vytyka posouzeni vliva izemniho
planu Drasova nedostatky, pak uvedené posouzeni bylo opravdu nekvalitni. To ovSem nema
vliv na posouzeni vlivi aktualizace zasad Gzemniho rozvoje. Nelze z toho vyvozovat, ze by
posouzeni vliva na udrzitelny rozvoj izemi méla odptrkyné povinnost provést a duplikovat
tim toto relevantni posouzeni vlivli. Krajsky Grad na posouzeni vlivii napadeného tzemniho
planu netrval z logického duvodu. Z hlediska zjistovani stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nemélo vyhodnoceni vlivi zemniho planu co prinést. Odbor zivotniho
prostredi krajského ufadu coby dotCeny organ se tudiz zachoval v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Zjistil stav véci, o némz nemél dtvodné pochybnosti, postupoval
bez zbyteénych prutaht a nevytvarel na strané odpturkyné dodatecné zbyte¢né naklady.

d. Replika navrhovateli

Navrhovatelé reaguji, ze vyhodnoceni SEA na Grovni tzemniho planu muze vést i k zavéru
o nerealizovatelnosti zamért ze zasad Gzemniho rozvoje, atedy k nutnosti prehodnotit

4 / 4 M 4 v eV _V 4 4 / 4 i 4 4 /
zasady izemniho rozvoje na zakladé zjisténi ziskanych v ramci vyhodnoceni SEA pro navazné
Uzemni plany. Touto problematikou mozné nerealizovatelnosti a jejich pravnich dopadu se
zabyval Nejvyssi spravni soud na trovni vztahu mezi politikou tzemniho rozvoje a zasadami
tzemniho rozvoje kraja (usneseni ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59). Co plati pro jejich
vztah, plati obdobné pro vztah mezi zasadami Gzemniho rozvoje kraje a Gzemnimi plany obcl.

e. Shrnut{ obsahu kasacniho rozsudku

Jak jiz krajsky soud uvedl v ivodu, ve svém prvnim rozsudku shledal tento navrhovy bod
divodnym. Zavér o pochybeni odpurkyné spolivajici v absentujicim posouzeni SEA ovsem
poté neobstal u Nejvyssitho spravniho soudu. Podle kasacniho rozsudku krajsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pominul, Ze na zakladé § 47 odst. 3 stavebniho zakona je k vysloveni zavéru, zda se ma provést
vyhodnoceni SEA, pfislusSnym krajsky urad. Pouze v pripadé, ze se podle stanoviska
krajského fadu ma navrh Gzemniho planu posuzovat z hlediska vlivli na Zivotni prostredi,
musi porizovatel uzemniho planu doplnit do navrhu zadani 4zemniho planu pozadavek na
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Pokud krajsky afad dospéje k opa¢nému
zavéru, tedy ze se navrh Gzemniho planu nemusi z hlediska vlivi na zivotni prostfedi
posuzovat, nevznika potizovateli izemniho planu povinnost se vyhodnocenim téchto vliva
zabyvat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 As 319/2021-111,
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79, ¢i ze dne 23. 8. 2023, ¢. 5. 9 As 129/2022-59).

Podle kasa¢niho rozsudku krajsky soud zavér stanoviska krajského tfadu nepovazoval

’ Y 4 / 4 4 . \4 4 v
za relevantni, blize se jim nezabyval a namisto toho sam vyhodnotil, Ze posouzeni SEA mélo
probéhnout. Tento postup je vsak podle kasacniho rozsudku v rozporu s § 47 odst. 2 a3
stavebniho zakona ivySe citovanou judikaturou. Krajsky soud se mél (v mezich zalobni
/ ’ v . / v . / / Vv / . ’ ’
argumentace) zabyvat zavéry, k jakym dospél krajsky Grad ve svych stanoviscich a tim, zda
jsou tyto zavéry dostatecné odtvodnéné. Nemohl bez ohledu na stanoviska prislusného
krajského Gradu provést vlastni hodnoceni nutnosti provést SEA.

Podle kasacniho rozsudku navrhovatelé v navrhu predlozili konkrétni argumentaci, pro¢ je
stanovisko krajského ufadu nezakonné. Zejména uvedli, ze krajsky Urad nejprve posouzeni
SEA pozadoval, nasledné ze svého pozadavku ustoupil a své stanovisko nezménil ani poté, co
/4 /. 4 4 4 /. 4 . . . . .
se v navrhu uzemniho planu namisto izemnich rezerv objevily koridory pro komunikaci 43
a dalsi kapacitni silnici. Rovnéz konstatovali, ze krajsky rad stanovisko odtvodnil na zakladé
wselektivné formulované argumentace®. K uvedenému se krajsky soud v napadeném rozsudku
./ Ve v o v /4 M /4 4 i v i M / /v o M
nevyjadril (zfejmé vychazeje z nespravné premisy, ze stanoviska krajského tradu vibec nejsou
relevantni pro posouzeni véci).

Pro dalsi fizeni Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu ,vychazet z toho, ze stanoviska
krajského arfadu (...) jsou pro posouzeni véci relevantni a je treba k nim pfihlédnout ve smyslu
§ 47 odst. 2 a3 stavebniho zakona ve spojeni s § 10i zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (...). Vtomto kontextu pak posoudi
prislusné namitky navrhovatelt tykajici se téchto stanovisek.“

[ Vyjadreni navrbovatelii k véci po kasacnim rozsudku

Soud dal G¢astnikim a osobam zi¢astnénym na rizeni moznost vyjadrit se k véci po kasacnim
rozsudku. Odptrkyné a osoby zcastnéné na fizeni se nevyjadrily. Této moznosti vyuzili jen
navrhovatelé. Jejich stanovisko zGstava stejné jako v puvodnim navrhu. Poukazali také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009-111, v némz se
uvadi: ,[plokud posouzeni vlivi na zivotni prosttedi neni pozadovano, musi zavér
zjistovaciho tizeni obsahovat oduvodnéni. Tato povinnost vyplyva z § 10d odst. 5 zakona
[0 posuzovani vlivl na zivotni prostredi] ve znéni uéinném jak v dobé prvatho posuzovani
navrhu zadani (tj. v roce 2005), tak i v dobé druhého posouzeni, tj. v lednu 2009. I pokud by
tato povinnost v Ceském pravnim radu zakotvena nebyla, byl by ptimo aplikovatelny c¢lanek
3 odst. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 21. 6. 2001, ktery tuto
povinnost shodné stanovi.“ Ustanoveni ¢l. 3 odst. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 21. 6. 2001, konkrétné stanovi, ze ,[¢]lenske staty zajisti, aby zavéry prijaté

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 v v v o o v 4 4 4 i o Ve 4 v 4
na zakladé odstavce 5 véetné divodu pro nevyzadovani posouzeni vliva na zivotni prostredi
V17 ° v v/ v v . .«
podle clankt 4 az 9 byly zpristupnény verejnosti.

Nelze proto povazovat za zakonny postup, vjehoz ramci krajsky afad nejprve uplatni
pozadavek na posouzeni SEA, aby nasledné upravil své stanovisko tak, ze pozadavek na

, v . .y v v . i ’ ’
posouzeni SEA neuplatiiuje, aniz by o téchto skuteénostech informoval vetejnost. Za zasadni
vadu ovsem navrhovatelé povazuji skuteCnost, ze ani jedno z téchto stanovisek se nezabyvalo
otazkou plnohodnotného posouzeni kumulativnich vlivy, tedy posouzenim, kde komunikaci
43 nebylo mozné pominout.

Kromé toho navrhovatelé upozormuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2023, ¢.j. 5 As 279/2021-30. Z ného podle navrhovatelt plyne, ze zamér uéinit zasadni Gpravu
/ 4 /4 M v ’71° sV J 4 4 A4 v M VvV v / i
Uzemniho planu je treba schvalit jiz ve fazi zadani a fadné projednat rovnéz s dotéenymi
organy (srov. bod 32 citovaného rozsudku). Toto rozhodnuti podtrhuje nutnost souladu
/ 4 4 4 4 Ve v ./ v / 4 4 4 v 4 /
Gzemniho planu se zadanim a nepfipousti zmény tzemniho planu (zdkonem) nepredvidanym
zpusobem.

g Hodnoceni soudu

Mezi stranami vlastné neni sporu o tom, ze koridor pro komunikaci 43 a jizni obchvat Kutimi

méla podléhat vyhodnoceni SEA. Podle odpturkyné ovSem postacovalo jeho provedeni na

krajské Grovni zasad Gzemniho rozvoje a na trovni odptrkyné jiz nebylo co posuzovat. Podle

navrhovatelt je tomu naopak a zpfesnéni koridoru vymezeného zasadami uzemniho rozvoje

v Gzemnim planu mohlo probéhnout jen po vyhodnoceni SEA. Krajsky soud se nyni
4 M v 7/ 1V VV/ M M 4 / V. /.

v navaznosti na kasacni rozsudek nejdfive zaméti na stanoviska krajského uradu. Pro Gplnost

a vyjasnéni skutkového stavu nejprve shrne relevantni obsah spravniho spisu. Nasledné

vysveétli, pro¢ zavér krajského Gradu, podle kterého vyhodnoceni SEA nemuselo probéhnout
v v / Ve o v V1 4 4 v 4 o v 4

(z ¢ehoz poté potizovatel a odptirkyné vysli), postrada dostate¢né odtvodnéni.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze v puvodnim stanovisku krajského tradu odbor zivotniho
prostredi uplatniuje pozadavek na vyhodnoceni SEA, protoze navrh zadani Gzemniho planu
mohl stanovit ramec pro budouci povoleni zamért uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Jedna se tedy o koncepci ve smyslu § 10a odst. 1
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Pavodni stanovisko krajského uradu dodava, ze Gzemni plan ma vymezit koridor dopravni
infrastruktury - koridor prelozky silnice I1I/386 a plochy vyroby neurcitého charakteru. To
muze stanovit ramec pro budouci povoleni zaméru uvedenych v priloze ¢. 1 zakona

4 4 M o Ve 4 v 4 / 4 Ve / M oV 4
o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Uvedené budouci vyuziti koridoru a ploch maze mit
negativni vliv na slozky zivotniho prostfedi, ochranu ptirody a krajiny i vefejné zdravi
obyvatel. Proto odbor zivotniho prostfedi na zakladé principu predbézné opatrnosti uplatnil
pozadavek na vyhodnoceni SEA.

V puvodnim stanovisku se dale vysvétluje, ze vyhodnoceni SEA je tfeba zpracovat v rozsahu
umérném velikosti a slozitosti feseného uzemi. Zejména se mélo zamérit na problematiku
ochrany ptirody a krajiny, krajinného razu, ochranu zemédélského ptidniho fondu a ochranu
vod, a dale na problematiku hluku, ochrany ovzdusi a na mozné negativni dopady na zivotni
v 4 v - / 4 i N4 4 Ve / 4 / M o
prostredi a verejné zdravi souvisejici s budoucim vyuzitim navrhovych ploch a koridort.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhové plochy akoridory bylo tfeba posoudit ve vzijemnych vztazich, aby se tim
eliminovaly budouci stfety vyplyvajici z rozdilného funkéniho vyuziti.

Vyhodnoceni SEA také mélo obsahovat navrh stanoviska pfislusného aradu ke koncepci
s uvedenim jednoznalnych vyrokd, zda lze z hlediska negativnich vlivli na zZivotni prostfedi
doporudit schvaleni jednotlivych navrhovych ploch a koridort a schvaleni tizemniho planu
jako celku. Popripadé mélo vyhodnoceni SEA navrhnout a doporuéit podminky nutné
k minimalizaci vlivi na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi. Odbor zivotniho prostredi
krajského radu pozadoval, aby se v prislusné ¢asti odtvodnéni navrhu dzemniho planu
4 v M 4 /. 4 4 4 4 v 4 \4 /4
uvadélo, jak byly do navrhu tzemniho planu zapracovany podminky a opatteni navrzené pro
jednotlivé plochy a koridory ve vyhodnoceni SEA. Pfipadné bylo tfeba odivodnit, proc
4 v 4 4 4 4 4
podminky a opatfeni uvedené ve vyhodnoceni zapracovany nebyly [§ 53 odst. 5 pism. b)
stavebniho zakona].

V puvodnim stanovisku krajského Gradu se téz uvadi vyjadreni odboru izemniho planovani
a stavebntho fadu krajského Gradu. Ten v souvislosti s pozadavky plynoucimi ze zasad
Gzemniho rozvoje doporuluje jmenovité uvést, ze navrh Gzemniho plainu ma reflektovat
relevantni pozadavky na usporadani a vyuziti izemi a ukoly pro uzemni planovani stanovené
v zasadach zemniho rozvoje pro OB3 metropolitni rozvojovou oblast Brno, do které
o v 4 4 v Vv v ’ /4 . 4 . 4 4 / 4 .
odpurkyné spada na zakladé uptesnéni této rozvojové oblasti v zasadach Gzemniho rozvoje.

Ze spravniho spisu pak plyne, Ze se dne 26. 6. 2018 porizovatel obratil na krajsky Grad, resp.
jeho odbor zivotniho prostiedi se zadosti o zménu stanoviska k pozadavku na vyhodnoceni
SEA. Slo konkrétné o doplnéni navrhu zadani tizemniho planu za Géelem dohody o zméné
daného stanoviska. V zadosti potizovatel zmiruje, ze vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury pro prelozku silnice II/386 bude provéreno ve formé uzemni rezervy, ktera
prostorové zajisti pripadny koridor s ohledem na intenzitu dopravy. Umisténi navrhovych
ploch vyroby se po provéreni pozadavkid obce a ob¢ant a nového dopravniho reseni (koridor
D43) predpoklada v navaznosti na stavajici plochy vyroby na jihovychodé obce. Predpoklada
se pouze vyroba nerusici okolni reziden¢ni plochy s podminkami vyuziti, které nestanovuji
ramec pro budouci povoleni zamért uvedenych v ptiloze ¢.1 zakona o posuzovani vlivi.
Plochy vyroby bude podmiriovat vybudovani dopravaiho napojeni. Dne 31. 7. 2018 ovsem
porizovatel vzal tuto zadost zpét.

Ve spravnim spisu nicméné nasleduje dne 12. 9. 2018 nové doplnéni navrhu zadani 4zemniho
4 / V v v o 4 M 4 4 v M v Ve

planu za G¢elem dohody o zméné puvodniho stanoviska. Uvadi se v ném jen, ze pofizovatel
17 v / 4 4 4 / 4 / v/ 4 v i 4

zasila doplnény navrh zadani Gzemniho planu azada o zménu stanoviska organu SEA.

Oduvodnéni jako v pripadé prvni zadosti tu jiz neni. V prilozeném e-mailu se zminuje, ze

veskeré podklady krajsky Grad obdrzi do datove schranky.

O den pozdéji potizovatel zaslal krajskému Gradu Gpravu navrhu zadani izemniho planu za
Uc¢elem dohody o zméné pivodniho stanoviska. Uvadi se v ném, ze na zakladé dohodovaciho
v/ 4 4 4 7/ 4 4 v M

fizeni se navrh zadani zemniho planu dopliuje takto:

o v kapitole A.7 v bodé f): Provétit feSeni obchvatu obce - prelozky silnice II/386 mimo

4 / 4 ’ 7 -/ vV Vv 4 4 . v v

zastavbu a to formou Uzemni rezervy (ktera Gzce souvisi s resenim dalnice D43 vcetné
obchvatu Kurimi);

o v kapitole B: Obchvat obce bude vymezen formou Gzemni rezervy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V zadosti se uvadi, ze navrh zadani z predchoziho dne jiz neni aktualni. Potizovatel navrhuje

4 4 v v . 4 4 v 4 4 4 4
vydani dohody o zméné stanoviska organu SEA k novému doplnénému navrhu zadani
/ 4 4 Ve v /4 i Ve *V . v/ i /4
uzemniho planu. V prilozeném e-mailu od porizovatele se zminuje ,dle nasi telefonickée
dohody zasilam upraveny navrh zadani. Originaly byly zaslany ISDS. Prosim o vydani
dohody o zméné stanoviska.”

Hned nasledného dne se ve spise objevuje stanovisko krajského tradu ze zari 2018. To nové
jiz neuplatnuje pozadavek na vyhodnoceni SEA. Vysvétluje, ze puvodni stanovisko krajského
/v \4 o vV . . v VvV 4 . o1°* 4 /v
uradu tento pozadavek odivodnovalo principem predbézné opatrnosti kvuli vysoké mire
obecnosti puvodné predlozeného navrhu zadani {zemniho planu. Ten totiz obsahoval
mj. pozadavek na vymezeni koridoru dopravni infrastruktury pro vedeni obchvatu obce
a dale pozadavek na provéreni blize nespecifikovanych ploch vyroby (resp. ploch pro realizaci
podnikatelskych aktivit).

Ptfi vyhodnoceni zadosti o zménu svého puvodniho stanoviska odbor zivotniho prostredi
krajského wradu pfihlédl predev§im k faktu, ze potrizovatel upravil text navrhu zadani
/ 4 4 4 4 / M4 4 M 4
Uzemniho planu v relevantnich pasazich tykajicich se vymezeni koridoru pro vedeni obchvatu
obce a vymezovani ploch pro umisténi podnikatelskych aktivit. V upraveném navrhu zadani
uzemniho planu se formou schématu konkretizuje navrhované vymezeni ploch pro umisténi

. / . . v Voo e ’ . ’ vV 7 v v ’
podnikatelskych aktivit, vCetné jejich dopravniho napojeni. Je ztejmé, ze nové navrhované
plochy podnikatelskych aktivit v lokalité ,Za dédinou” maji ve vétsiné pfimo navazovat na
stabilizované plochy shodného funkéniho vyuziti. Pro plochy sousedici s plochami bydleni
budou stanoveny odpovidajici regulativy zajistujici ochranu chranénych prostor a dodrzovani
hygienickych limitt z hlediska vefejného zdravi.

Soucasné mélo dojit ke zruseni plosné srovnatelné stavajici uzemni rezervy ploch vyroby
v mistni trati ,INa Dolech®. Podminkou realizace zastavby v téchto nové navrhovanych
plochach je také nové zbudovani dopravniho napojent lokality ,,Za dédinou” tak, aby doprava
z nové rozvojové zony vedla mimo obytnou zastavbu obce a mimo nevyhovujici stavajici
ktizovatku ulic Kufimska a U Janecka. Pripadné vymezovany koridor pro vedeni prelozky
silnice II/386 (obchvat obce) se nové bude fesit formou Gzemni rezervy.

Pfi prehodnoceni svého ptvodniho stanoviska vzal odbor zZivotniho prostredi krajského
uradu v potaz iskuteCnost, ze prislusny organ ochrany ptirody ve svém samostatném
stanovisku, vydaném k pivodnimu navrhu zadani Gzemniho planu (pfed dpravou), vyloucil
vyznamny vliv navrhu na evropsky vyznamneé lokality a pta¢i oblasti soustavy NATURA
2000. Predlozena koncepce svou lokalizaci zcela mimo Gzemi prvku soustavy NATURA 2000
a svou vécnou povahou totiz nema potencial zpusobit pfimeé, neptimé ¢i sekundarni vlivy na
celistvost a priznivy stav predméta ochrany. Ani nové predkladany upraveny navrh zadani
Uzemniho planu podle odboru zivotniho prostfedi krajského uradu tento potencial nemél.

Podle odboru zivotniho prostfedi krajského uradu ke zrejmé, ze upraveny navrh zadani
Gzemniho planu muze sice teoreticky stanovit ramec pro budouci povoleni zamérta uvedenych
v priloze ¢. 1 k zakonu a je tedy koncepci ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o posouzeni vliva
na zivotni prostfedi. Na zakladé posouzeni obsahu upraveného navrhu zadani nicméné odbor
zivotniho prostredi krajského aradu dospél k zavéru, ze Gzemni plan nebude navrhovat
plochy ¢i koridory s vyznamnymi negativnimi vlivy na zivotni prostredi a verejné zdravi.
Minimalizace potencialnich dopadu uzemniho planu na zZivotni prostredi, verejné zdravi
a pohodu bydleni je mozna vhodnou volbou regulativii vyuziti navrhovych ploch, pfi
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



74.

75.

76.

77.

18 66 A
1/2023

dodrzenti legislativnich pozadavkt na Gseku ochrany zivotniho prostfedi a vetejného zdravi.
Proto odbor zivotniho prostfedi krajského dfadu prehodnotil pavodni stanovisko
a vyhodnoceni SEA ve stanovisku ze zari 2018 nepozadoval.

Dne 1. 7. 2021 - po vetejném projednani upraveného navrhu dzemniho planu - krajsky arad
vydal koordinované stanovisko odboru zivotniho prosttedi, odboru dopravy, odboru kultury

4 4 /v /. 4 4 4 4 4 W4 M 4
a pamatkové péce a odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (,koordinované
stanovisko®). Podle néj odbor zivotniho prostredi krajského uradu jako dotceny organ podle
§ 22 pism. d) zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi nemd pripominky k Castem fesent,
které se od spole¢ného jednani zmeénily.

Zdveér krajského iradu, Ze nebylo nutné provést vyhodnoceni SEA, jimZ se porizovatel
a odparkyné vidili, nemd dostatecnou oporu

Mezi stranami podle soudu neni sporu, ze v pripadé komunikace 43 ajizntho obchvatu
Kurimi, jak je vymezil Gzemni plan a predtim i aktualizované zasady tzemniho rozvoje, nejde
o koncepci, ktera by podle § 10a odst. 1 zakona o posouzeni vlivli na zivotni prostredi a jeho
prilohy ¢. 1 obligatorné ze zakona musela podléhat vyhodnoceni SEA. Ani navrhovatelé takto
specificky svou argumentaci nevedou. Jen velmi obecné tvrdi, ze by Gzemni plan obce, jakou
je odptrkyné, mél vzdy podléhat vyhodnoceni SEA kvili jeji vyznamné poloze. Ale
neodkazuji na konkrétni polozku prilohy ¢.1 k zakonu o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, ze které by to plynulo. A sami pfedtim napadaji stanoviska krajského Gradu.

Z kontextu namitek navrhovatelt tedy plyne, ze implicitné pripousti, ze tu krajsky urad mél
prostor predvidany § 47 odst. 3 stavebniho zakona - uvést ve stanovisku podle § 47 odst. 2
téhoz zakona, zda ma byt navrh uzemniho planu posuzovan z hlediska vliva na zivotni
prostredi, ¢i pripadné stanovit podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Podle navrhovatelii mél krajsky sivad uvést, Ze navrb sizemnibo planu ma
byt posuzovin z hlediska vlivi na Zivotni prosttedi. Ustanoveni § 47 odst. 3 stavebniho zakona
pak dodava, ze pokud ma byt navrh tzemniho planu posuzovan z hlediska vliva na zivotni
prostredi, pak potizovatel doplni do navrhu zadani pozadavek na vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj izemi. I to se podle navrhovateld mélo stat.

Kritéria, na jejichz zakladé krajsky urad pri potizovani tzemniho planu posuzuje, zda stanovi
v 4 4 4 i o Ve 4 v 4 M v/ v
pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, obsahuje pfiloha ¢. 8
k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostredi (§ 10i odst. 2 téhoz zakona). Mezi relevantni

kritéria patfi:
»1. Obsah koncepce, zejména s ohledem na:
a. UCelnost stanovenych variant feseni k dosazeni sledovanych cila koncepce;
b. miru, v jaké koncepce stanovi rimec pro zaméry a jiné ¢innosti, a to bud vzhledem k jejich
4 v 4 . . 4 4 4 M \4 o v/’ 4
umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkim nebo z hlediska pozadavka na prirodni
zdroje;
, T
c. miru, v jaké ovliviiuje jiné koncepce;
d. vyznam koncepce pro zaclenéni pozadavkl na ochranu zivotniho prostfedi a vetejné zdravi,
zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje;
e. vliv koncepce na udrzitelny rozvoj dotéeného izemi (vCetné socialné-ekonomickych aspekti);
f. problémy zivotniho prostredi a verejného zdravi, které jsou zavazné pro koncepci;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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g. vyznam koncepce pro implementaci pozadavka vyplyvajicich z pravnich pfedpist Evropského
spolecenstvi tykajicich se zivotniho prostiedi a vetejného zdravi (napt. plany a programy v oblasti
odpadového hospodarstvi nebo ochrany vod).

2. Charakteristika vlivi koncepce na zivotni prostredi a vefejné zdravi a charakteristika
dotleného Gzemi, zejména s ohledem na:

a. pravdépodobnost, dobu trvani, éetnost a vratnost vlivu;

b. kumulativni a synergickou povahu vlivu;

c. preshrani¢ni povahu vlivu;

d. rizika pro zivotni prosttedi a vefejné zdravi vyplyvajici z provedeni koncepce (napf. pfi
ptirodnich katastrofach, pfi havariich);

e. zavaznost a rozsah vlivu (velikost Gzemi a polet obyvatel, ktery by mohl byt pravdépodobné
zasazen);

f. dtlezitost a zranitelnost oblasti, ktera by mohla byt zasazena, s ohledem na:

1. zvlastni prirodni charakteristiku nebo kulturni dédictvi,

ii. hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace,

iii. prekrodeni norem kvality zivotniho prostfedi nebo meznich hodnot,

iv. kvalitu ptdy a intenzitu jejiho vyuzivani;

v. dopady zmény klimatu;

g. dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany na narodni, komunitarni nebo
mezinarodni Grovni.

3. Predpokladany prinos posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych koncepci
zpracovavanych na odli$nych Grovnich v téze oblasti.

4. Vztah k jinym koncepcim ¢i jejich zménam, vcetné téch, jejichz provedent je zamysleno, a které
jsou prislusnému Gradu znamy.“

78. Jak poté plyne ze shrnutého obsahu spisu, stanovisko krajského uradu ze zafi 2018 - na rozdil

79.

80.

od jeho puvodniho stanoviska - nepozadovalo vyhodnoceni SEA. Hlavnim divodem byly
nove uzemni rezervy. Uzemni rezerva totiz ze své podstaty nemuze stanovit ramec pro
budouci povoleni zamért uvedenych v ptiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni

Vv 4 . . Vv v 4 4 / . /o N4 v
prostredi. Neexistuje tedy predmét posuzovani, na ktery by se uplatnila kritéria prilohy ¢. 8
k tomuto zakonu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C.j. 5 As
94/2015-79).

Stanovisko krajského Gradu ze zafi 2018 ovsem s ohledem na Cas svého vydani nebralo v potaz
onu podstatnou zménu navrhu zadani Gzemniho planu, jakou bylo prevedeni Uzemnich
rezerv do navrhové plochy pro transevropskou komunikaci TEN-T (komunikace 43) a dalsi
kapacitni silnici (jizni obchvat Kufimi jako silnici I. tfidy). Stanovisko krajského Gradu ze zari
2018 tak vubec nepocitalo s konkrétnim zakreslenim koridort pro takto vyznamné kapacitni
komunikace. Jeho zdvér, ze Gzemni plan nebude navrhovat plochy ¢i koridory s vyznamnymi
negativnimi vlivy na zivotni prostfedi a verejné zdravi, se tak ve vysledku stal neaktudlnim.
Neodpovidal tomu, co navrh zadani dzemniho planu po zméné z roku 2021 obsahoval. Dané
stanovisko proto nemohlo dale odtvodiniovat zavér, ze ani po uvedenych zménach navrhu
zadani izemniho planu neni tfeba vyhodnoceni SEA.

Ze na tyto podstatné zmeény krajsky urad vécné zareaguje na zakladé kritérii v priloze ¢. 8
k zakonu o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, by soud ocekaval od koordinovaného

stanoviska. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 2 As 40/2013-
32, se zde totiz uplatni zasada kontinuity a zavaznosti stanovisek a je tudiz nezbytné se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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argumentacné vyporadat ¢i navazat na vlastni predchozi stanoviska tak, aby se jednalo
v ;7 ’ ’ ’ . , . v .

o prezkoumatelny Gkon spravniho organu. V koordinovaném stanovisku se vsak pouze jednou

vétou uvddi, ze odbor Zivotniho prostiedi ke zménénym Cistem nemd pripominky. Nic vic. To

podle soudu vede k jeho nepfezkoumatelnosti.

Odbor zivotniho prostfedi krajského Gfadu nenabidl jakékoliv odivodnént, proc tak zasadni
v IV / Voo / ’ . . . cev g
zména, o niz v této véci jde - vymezeni nového koridoru pro komunikaci 43 a jizni obchvat
Kurimi -, nezavdava diavod pro vyhodnoceni SEA. Stanovisko ze zari 2018 se totiz, jak
navrhovatelé spravné namitaji, vénovalo jinym zamérim (ptelozky silnice 11/386, ktera méla
mit nové mit formu Gzemni rezervy, a plochdm vyroby neurcitého charakteru). O novych
navrhovych plochdach pro zminéné kapacitni komunikace nahrazujici dvivéjsi izemni rezervy viak
krajsky #rad blize v koordinovaném stanovisku nepojednal. Nenabidl proto ani jakoukoliv
. 4 v/ /7 v/ v 4 4 4 . o

argumentaci, ktera by pouzivala kritéria podle prilohy ¢. 8 k zakonu o posuzovani vliva na
zivotni prostredi. Nebo ktera by se vyporadavala s pozadavky aktualizovanych zasad
4 4 . . \4 I

tzemniho rozvoje (k tomu viz body 93 az 95 nize).

V reakci na argumentaci odpurkyné soud uvadi, Ze se tu sice jedna o ,prevzeti“ koridoru
komunikace stanovené na Grovni zasad tzemniho rozvoje - ze stavebniho zikona ale neplyne,
Ze by v takovém pripadé nemélo probéhnout posouzeni SEA na sirovni sizemniho plinu v rozsahu
stanoveném zdakonem, resp. judikaturon (rozsudek Drasov, bod 43).

Soud obecné pripomina, ze z § 19 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze ukolem uzemniho
planovani je také posouzeni vliva Gzemniho planovani na udrzitelny rozvoj tzemi. Pro Gcely
tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni téchto vlivi. Jeho soudasti je také vyhodnocent
vliva na zivotni prostredi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na
zivotni prostredi, vyplyvajici z izemniho planu a rozumna nahradni feSeni s prihlédnutim
k cilam posuzovanych dokumentt. Nalezitosti tohoto posouzenti stanovuje priloha k tomuto
zakonu, véetné posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptadi oblasti.

Priloha stavebniho zdkona oznadena jako Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivu politiky sizemniho
rozvoje, zdsad zemniho rozvoje a vizemniho planu na Zivotni prostveds pro vicely posuzovini vlivu
koncepci na Zivotni prostredi (Cast A vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi) mimo jiné
stanovi zavazny obsah tohoto vyhodnocenti, zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vliva
navrhovanych variant Gzemné planovaci dokumentace, vcetné vlivi sekundarnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a dlouhodobych, trvalych
a prechodnych, kladnych a zapornych. Hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, fléru, pudu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima,
hmotné statky, kulturni dédictvi, véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy
na krajinu vcéetné vztahd mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni. Dale je obsahem
vyhodnoceni také popis navrhovanych opatfeni pro predchazent, snizeni nebo kompenzaci
vsech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vliva na zZivotni prostfedi a
navrh pozadavkd na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivli na zivotni prostfedi. Hodnoceni se pak provadi v rozsahu
podrobnosti a mire konkrétnosti jakou ma pofizovana izemné planovaci dokumentace, tj.
v tomto pripadé tzemni plan obce (rozsudek Drasov, body 38-39).

Ustanoveni § 55 odst. 3 véta treti stavebniho zakona na tuto véc opravdu nedopada. Plati podle
néj, ze ,vyhodnoceni vlivi zmény sizemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi se pfi uvedeni
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



86.

87.

88.

89.

21 66 A
1/2023

/ 4 4 / v 4 4 4 i 4 a3 / M
uzemniho planu do souladu s Uzemné planovact dokumentaci kraje nezpracovava. (zvyraznil
soud). V nyni projednavané véci ovSem nejde o zménu uzemniho planu, ale o cely novy
Gzemni plan. Navrhovatelé zde argumentuji divodné, byt neobstoji jejich namitka, ze kazdy
/7 4 4 4 4 4 i /. 4 4
novy Uzemni plan musi projit procesem vyhodnoceni SEA. Pokud by teoreticky tzemni plan
v /4 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4
nespadal do néktere z kategorii v § 10a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, pak
Ve 4 4 4 A% . \4 / Vv
u néj vyhodnoceni SEA probihat nemusi (k tomu blize viz body 75 az 77 vyse).

Pod ustanoveni § 55 odst. 3 véta treti stavebniho zakona lze navic skutecné zahrnout pouze
ty zmény iizemniho planu, u nichz nelze rozumné predpokladat, ze by mohly mit jiné vlivy na
zivotni prostredi, nez které jiz podléhaly posouzeni v nadrazené tzemné planovaci
dokumentaci. Princip zamezeni opakovaného posuzovani vyhodnoceni vliva zmény
Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gizemi nelze vykladat v tom smyslu, ze lze vynechat
zakonem a judikaturou dovozené obsahové nalezitosti dotéeného posouzeni (rozsudek
Drasov, bod 43). To zkrdtka musi nékde v siplnosti (at’ uz v jedné & dvou vizemné plinovacich
dokumentacich) a potvebné mive konkrétnosti probébnout.

Podle soudu by obecné vzato bylo koncepénéjsi, pokud by posouzeni vliva celé
komunikace 43 a jizniho obchvatu Kurimi mohlo probéhnout v pottebné mire konkrétnosti
vjednom vyhodnoceni SEA jako celku. Takové vyhodnoceni - pokud by zistalo
v zakonnych limitech - by mohlo byt komplexnéjsi, nez pokud probiha (nebo dokonce jako
v této véci ani neprobéhne) pti pripravé izemnich pland dotcenych obci, jimz muze chybét
ucelenéj$i pohled. To muze vést k riznym odliSnostem, jez nemusi byt zadouci a mohou
realizovatelnost predmétného zaméru do budoucna komplikovat. Aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje ovsem rozdéluje tkoly v této oblasti mezi krajskou a obecni Groven. Sama
tak toto mozné koncepc¢néjsi reseni vyloudila, jestlize vyhodnoceni SEA v konkrétnéjsi mife
okoli dotéenych obci ponechala na jejich bedrech (srov. body 93 az 95 nize k dopadu
vymezenych Gkolt pro Gzemni planovani).

Zakonnym limitem je samoztrejmé § 36 odst. 3 stavebniho zakona, z néjz vyplyva, ze
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem uzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. NemaiZe ovsem
tak jako tak obstdt argument odpiirkyné, Ze toto vyhodnoceni na virovni zdsad vizemniho rozvoje
vse relevantni posoudilo a neni tu cokoliv, co by bylo jesté t7eba posoudit. Nedoslo totiz k tomu,
ze by koridory pro komunikaci 43 - obzvlasté poté, co doslo k podstatné zméné navrhu
tzemniho planu, jakou bylo prevedeni Gizemnich rezerv do navrhové plochy pro komunikaci
43 ajizni obchvat Kutimi - prosly zhodnocenim wve wsech relevantnich obsabovych bodech a
v konkrétnim kontextu situace v Moravskych Kninicich a jejim okoli wve smyslu priloby
stavebniho zdkona (viz bod 84 vyse).

Soud v této souvislosti souhlasi s navrhovateli, ze se posouzeni SEA na krajské Grovni viibec
nezabyva konkrétnimi a specifickymi vlivy komunikace 43 na Gzemi a obyvatelstvo
odpurkyné. Priloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA, které se zamétuje na jednotlivé zaméry (DS40-B,
DS41-B a DS45) tzv. ,Némecke® varianty komunikace 43, o Moravskych Kninicich hovofi,
jen pokud zminuje taméjsi aktualni prekroceni hlukovych limita (str. 61, 90 a 133). V pripadé
zaméru DS41-B pak jen obecné zminuje primy, dlouhodoby, trvaly a zaporny vliv na
obyvatelstvo, ovzdusi a lidské zdravi, protoze se komunikace vyrazné priblizuje k obytné
zastavbé odpurkyné. Nic dalstho neuvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kromé zminky o prekroceni hlukovych limita tak naptriklad z posouzeni SEA na krajskeé
Grovni nyni neni znamo posouzeni stavajicich vlivi koridor pro komunikaci 43 a jizniho
obchvatu Kutimi na Moravské Kninice. Presné nejsou znamy ani vlivy predpokladané, af uz
sekundarni, synergické, kumulativni, kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé, trvalé i
prechodné, kladné a zaporné. Chybi odpovéd’ na otazky, jak koridor pro komunikaci 43 a
jizni obchvat Kufimi zapusobi na obyvatelstvo Moravskych Kninic a jeho zdravi. Nebo na
taméjsi biologickou rozmanitost 1 faunu a fléru, na coz upozornuje spolek Obcané Malhostovic
za Optimalizovanou D43.

Moravsko-kninicka puda, taméjsi voda, ovzdusi, klima ¢i hmotné statky nebo vlivy na krajinu
Moravskych Kninic véetné vztaht mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni, to vSe v posouzeni
SEA na krajské trovni zlstava stranou. Nedostava se ani na Gvahy o opatfenich pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych
zapornych vliva nazivotni prostredi Moravskych Kninic, ¢ navrh pozadavki na
rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vliva
na taméjsi zivotni prostredi.

Krajsky Urad ani odpurkyné to pritom nevyvraci. Ani nepoukazuji, kde presné podle nich
toto posouzeni pripadné jiz probéhlo. A co je ve svétle kasa¢niho rozsudku dulezité, priléhavé
nevysvétluji, pro¢ by toto posouzeni nemélo na Grovni uzemniho planu probéhnout. Nejde
tu totiz o opakované posuzovani téhoz, jak namita odpurkyné. Naopak posouzeni SEA
vzniklé na krajské Grovni i aktualizované zasady Gzemniho rozvoje tato témata viditelné
ponechaly pro posouzeni v mistnim kontextu jednotlivych dotéenych obci véetné

odpurkyné.

V tomto ohledu soud povazuje za podstatné, ze na vyhodnoceni SEA obsahové sméruji
nékteré tkoly plynouci z aktualizace zasad uzemniho rozvoje. U koridora DS40 a DS41
aktualizované zasady tzemniho rozvoje pozadovaly zpresnit a wvymezit koridor s cilem
minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, s ohledem na potrebu protiblukovych opatveni (napt.
protihlukové stény, zemni valy) a na sniZeni imisnich prispévkii komunikace (napt. vegetacni
bariéry, ozelenéni), sohledem na zmirnéni pohledového pusobeni komunikace (napt.
vegetacni bariéry, prekryti, ozelenéni). Zajistit izemni podminky pro zachovani ¢i nahrazeni
stavajici pruchodnosti izemim [viz body 81d pism. {) a h)].

U koridoru DS40 aktualizace zasad Gzemniho rozvoje pozaduje dale ,,vymezit koridor silnice
1/43 s ohledem na zajisténi optimalizace trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadii
na obytnou zdstavbu, splnéni blukovych limitd, zachovini prostupnosti krajiny“. Dalsim
pozadavkem je ,,ZpFesnit a vymezit koridor DS41's ohledem na minimalizaci p¥ipadné vylouceni
vlivid na (...), PR Obiirky-Tresténec a jejich ochrannd pasma (...), zajisténi dostatecné prostupnosti
silnicniho télesa pro Zivocichy, zachovdni skladebnyich funkci proki USES, minimalizaci rozsahu
zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivii na ochranné pasmo vodnich zdroji II. stupné, odtokové
poméry a Cistotu povrchovych vod, minimalizaci vlivi na krajinny raz a zachovani priichodnosti
krajiny.“ [viz body 81d pism. b) a d)].

Pro jizni obchvat Kurimi (koridor DS45) aktualizované zasady Gzemniho rozvoje pozaduji
,zajistit Uzemni koordinaci, prioritné s navrzenou trasou silnice 1/43 (DS40, DS41) a
. v , . v , . Ve . . . d
s protipovodniovymi opatrenimi na Kufimce - poldr, a ochranu koridoru silnice v UPD
dotéenych obci“, zpfesnit a vymezit koridor ,s ohledem na minimalizaci pripadné vylouceni
vlivii na OP PP Sibernd, zachovdni skladebnych funkci proka USES, minimalizaci rozsabu zaboru
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ZPF a PUPFL, vlivii na ochranné pasmo vodnich zdroji II. stupné, odtokové poméry a Cistotu
povrchovych vod, minimalizaci vlivi na krajinny raz a zachovani priichodnosti krajiny. Vyzaduji

’v - . . . .. ’ o« v . / . /
téz minimalizaci vlivu na krajinny raz.“ (ke vSemu viz bod 118b vyroku aktualizace zasad
tzemniho rozvoje).

Odpurkyné pritom neukazala soudu, kde presné se tedy pifi pfipravé Uzemniho planu
zohlednila minimalizace vlivi a dopadd pfi zpresnovani avymezovani koridoru pro
komunikaci 43 s jiznim obchvatem Kutimi, jak to pozaduji aktualizované zasady (zemniho
rozvoje. Jejich pozadavky mifi na valnou vétsinu kritérii v priloze ¢. 8 k zakonu o posuzovani
vlivll na zivotni prostredi, s nimiz bylo nutné pracovat pri hodnocent, zda je vyhodnoceni
SEA potieba. Posouzeni SEA pro aktualizaci zasad uzemniho rozvoje na zadny z aspektu
uvedenych v predchozich tfech bodech tohoto rozsudku v potrebném detailu nepamatovalo.
Soud opakuje, ze nejde o dvoji posuzovani téhoz, jak tvrdi odpurkyné. Problém spodiva
v tom, ze mnoha potfebna témata nebyla v posouzeni SEA na krajské rovni posouzena
viubec. A lze mit proto vazné pochybnosti, zda odptrkyné ve skutecnosti splnila pozadavek
na lokalizované posouzeni vliva, jak ho vyzaduje judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS).

Krajsky urad tedy sice je ptislusnym k tomu, aby ve stanovisku uvedl, zda ma byt navrh
/ 4 4 4 i M o Ve 4 v 4 v oV
Uzemniho planu posuzovan z hlediska vlivi na zivotni prostredi. Rozhodné ale nemuze bez
naleZitého oditvodnéni a vysvétleni ,prebit” obsah zasad zemniho rozvoje astanovit, ze
vyhodnoceni SEA neni potieba, pokud by se z nich dal dovozovat opak. Odporovalo by to
§ 36 odst. 5 stavebniho zakona, podle néjz jsou zasady tGzemniho rozvoje zavazné pro
porizovani i vydavani tzemnich plang, ale 1 § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle néjz Gzemni
4 M / 4 v v M lo%4 4 / / 4

plan v souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpresnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho
planovani v souladu se zasadami zemniho rozvoje. Tato dvé ustanovent je navic treba ¢ist ve
spojeni s vyse citovanym § 19 odst. 2 stavebniho zakona, podle néjz je tkolem {zemniho
planovani také posouzeni vlivii uzemniho planovani na udrzitelny rozvoj izemi. Stanovisko
ze zari 2018 ani koordinované stanovisko se na tyto otazky vibec nezamétilo.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze v Gzemnim planu, jeho odGvodnéni, stanoviscich krajského
uradu a ve vyjadreni odpturkyné k navrhu navrhovatelt neshledal dostatecné vysvétlent, jez by
s ohledem na vse vySe uvedené prezkoumatelné ospravedlriovalo postup odpiirkyné, kterd
v sizemnim planu vymezila koridor pro komunikaci 43 a jizni obchvat Kutima, aniz by si k tomu
nechala vybotovit vyhodnoceni SEA. Krajsky Grad ani odpurkyné nenabidly soudu jakekoliv
duvody, které by rozptylily vyse popsané asilné pochybnosti plynouci z uplatnénych
navrhovych bodt o tom, zda mélo vyhodnoceni SEA probéhnout.

Tento navrhovy bod tedy krajsky soud shledal divodnym. Bude nyni treba, aby se znovu
dostal ke slovu krajsky afad a opétovné si polozil otazku, zda se ma provést vyhodnoceni SEA

pro komunikaci 43 a jizni obchvat Kufimi. Sviij vysledny zavér s ohledem na vse, co soud vyse
popsal, musi prezkoumatelné odavodnit.

Vyporadani s relevantni judikaturou

100.Nejvyssi spravni soudu v tomto ohledu krajskému soudu v kasacnim rozsudku také ulozil,

aby se vyporadal s jim citovanou relevantni judikaturou. Pokud jde o rozsudek ze dne 23. 3.
2023, ¢.j. 6 As 319/2021-111, Nejvyssi spravni soud v jeho bodé 41 v ramci vymezeni
obecnych principt pro posouzeni namitky neprovedeni SEA opravdu uvedl, ze ,[plodle § 10i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 2 véty posledni zakona o posuzovani vlivi nazivotni prostredi, pfi porizovani
Gzemniho planu stanovi organ kraje na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 k tomuto
zakonu pripadny pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi. Pri
porizovani zemniho planu tedy neni provedeni SEA stanoveno. Pfislusny organ kraje muze
rozhodnout, Ze posouzeni neni potrebné.“

101.]Je vSak treba dodat, ze v dané véci krajsky urfad ,odkazal na kritéria uvedena v priloze ¢. 8
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi a zohlednil také jiz provedenou SEA v ramci
[...] aktualizace ZUR [...]. Vliv ndvrhu zmény Gzemniho planu na Zivotni prost¥edi neshledal
vyznamny do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy posoudit podle zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi.“ (bod 47 citovaného rozsudku). I podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky Gfad absenci nutnosti provedeni SEA dostate¢né zdavodnil (bod 53 citovaného
rozsudku). V nyni projednavané véci vsak koordinované stanovisko Zadné odivodnéni, které by
se tykalo novych navrbovych ploch pro kapacitni komunikace, vitbec neobsahuje. Dal$i odlisnosti
je, ze ve véci feSené citovanym rozsudkem krajsky urad rozhodoval poté, co SEA zpracovana
na krajské urovni nezjistila vyznamné negativni vlivy dotCené prelozky silnice na zivotni
prostredi a vefejné zdravi. Takovy zavér z vyhodnoceni SEA k aktualizaci zasad Gzemniho
rozvoje ve vztahu ke koridorim pro komunikaci 43 a jizni obchvat Kutimi neplyne. Naopak
soud znovu opakuje, ze tu aktualizované zasady Gzemniho rozvoje identifikuji mnoho dopada
na zivotni prostfedi, které bylo tfeba pfi ptijimani Gzemnich plant dotéenych obci zohlednit.
To krajsky Grad podle vSeho nevzal jakkoliv v potaz.

102.K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79, je nejprve
treba uvést, ze ¢ast dotCenych ploch v dané véci tvorily Gzemni rezervy, u kterych SEA neni
treba (srov. bod 78 vyse). Zbylou ¢ast dotéenych ploch tvofily rozvojové plochy. Krajsky arad
své rozhodnuti nezadat vyhodnoceni SEA tehdy zalozil na zmenSeni puvodnich ploch
v kontextu velikosti a charakteru obce, a dale na tom, ze podle nového navrhu zadani
Uzemniho planu neméla byt regulativem pfipusténa jakakoliv vyrobni ¢innost s moznymi
vlivy na okolni prostredi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy nedalo tvrdit, ze by
danou otazku vibec neposoudil. V nynéjsi véci jsou vSak okolnosti Uplné jiné. Jde tu
o konkrétni posouzeni vlivi kapacitnich komunikaci ve specifickém kontextu Moravskych
Kninic - tedy navrhové plochy v podobé koridoru pro tyto komunikace. Nikoliv ,jen”
Uzemni rezervy a rozvojové plochy. A v projednavané véci krajsky Grad v koordinovaném
stanovisku (a logicky ani predtim ve stanovisku ze zari 2018) tuto otazku skuteéné vibec
neposoudil.

103.Ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 9 As 129/2022-59,
lze konstatovat, ze v dané véci stézovatelka nevznesla dostatecna tvrzeni o zasahu do jejich
v . / M M 4 / v/ v o 4 M / 4 v . 4
verejnych subjektivnich prav. To v pfipadé navrhovatelt v nyni projednavané véci neplati.
Nejvyssi spravai soud poté v citovanému rozsudku s odkazem na drivéjsi judikaturu a v dané
pravni situaci respektoval, pokud se krajsky trad ve svém stanovisku nevénoval vsem
relevantnim kritériim v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Neplyne

z néj ovsem, ze je v poradku, pokud s nimi nepracuje vibec.

104.V posledné citovaném rozsudku jesté Nejvyssi spravni soud v bodé 53 dodal, ze ,v pripadé,
kdy byl proces SEA proveden pfi porizovani zasad Gzemniho rozvoje, by jeho provedeni na
nizsi urovni uzemniho planovani bylo vrozporu s principem zamezeni opakovanému
posuzovani dle ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, ze dne 27.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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6. 2001, o posuzovani vlivi nékterych planu a programu na zivotni prostiedi, dle kterého
plati, ze pokud plany a programy tvofi ,éast hierarchie, vezmou clenské staty za ucelem
zamezeni opakovaného posuzovani v avahu skutecnost, ze posuzovani bude v souladu se

v 7 4 v o / / 4 i i < /4 v . 4 M /4 v
smeérnici provadéno na raznych trovnich hierarchie.® V dané véci neni problematicke, ze
v ramci uzemniho planu doslo ke zpresnéni koridoru VRT, jelikoz zpfesnéni koridort
/ 4 4 M 4 4 / 4 M vV v v 4 4 VvV v/
Uzemnim planem oproti zasadam uzemniho rozvoje se bézné predpoklada. StéZovatelka nicim
neprokazala, ze by se umisténi daného koridoru v tomto ptipadé oproti ZUR Stredoceského
kraje zménilo natolik, aby vznikla potfeba vypracovani nového stanoviska SEA.“

105.Jak ovsem krajsky soud vySe rozebral, v nyni projednavané véci o opakované posuzovani
téhoz nejde. Naopak SEA vznikla na krajské Grovni i aktualizované zasady tzemniho rozvoje
mnoha témata ponechaly pravé po posouzeni v mistnim kontextu jednotlivych dotéenych
obci vcetné odptrkyné. Jde tedy o problém Gplné chybéjictho posouzeni nékterych témat.
V tom se projednavana véc odlisuje od véci fesené citovanym rozsudkem. Nejde tedy o zménu
umisténi koridoru jako ve véci fesené citovanym rozsudkem, ale o to, ze mnohé otazky vlivu
transevropské komunikace TEN-T, kterou ma byt komunikace 43, a vlivu dalsi kapacitni
silnice L. tfidy coby soudasti jizniho obchvatu Kufimi - v kontextu situace Moravskych Kninic
- nebyly vramci SEA vubec vyhodnocené. A krajsky soud se ze strany odpurkyné ¢i
krajského Gradu nedozvédél zadny padny duvod, pro néjz to nebylo treba.

106.Krajsky soud tedy plné respektuje zavér kasacniho rozsudku, ze ve svém prvnim rozsudku do
jisté miry devalvoval roli, jaka podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona prislusi krajskému Gfadu.
Tu nyni plné zachovava a vychazi z toho, zZe je to krajsky Grad, ktery ma urdit, zda ma

4 v 4 v eV 4 4 Ve Ve 4 / Vv
vyhodnoceni SEA probéhnout. Tento zavér soud jiz sam misto néj nedini a vyse pouze
v navaznosti na uplatnéné navrhové body poukazuje na relevantni faktory, ktery by na
rozhodnuti o (ne)provedeni vyhodnoceni SEA mély dopadat. Jak ovSem plyne
v 4 7/ o v 4 o4 /4 / 4 4 /4 v 7

z predchazejictho odtivodnéni navazujiciho na zavazny pravni nazor kasa¢niho rozsudku, tak
krajsky afad vtéto véci dospél kzavéru o nepotrebnosti vyhodnoceni SEA
nepfezkoumatelnym zpsobem. Argument odpurkyné, ze podle stanoviska krajského tradu
nemusela vyhodnoceni SEA provadét, proto nestoji na dostatecné pevnych zakladech.

Zruseni napadenych Cdsti sizemniho planu je primérené

107.Zjisténa nezakonnost pfitom dosahuje vysoké intenzity. Soud opakuje, ze tu ve vysledku
chybi patfiéna odpovéd na otazku, zda mélo probéhnout posouzeni konkrétnich
a specifickych vlivi komunikace 43 ajizniho obchvatu Kufimi na Gzemi a obyvatelstvo
odpurkyné. Jak stavajicich, tak predpokladanych. Neni zfejmé, zda se mélo blize posoudit,
jak koridor pro komunikaci 43 a jizni obchvat Kufimi zapusobi na obyvatelstvo Moravskych
Kninic a jeho zdravi, resp. na taméjsi biologickou rozmanitost i faunu a floru. Ptada, voda,
ovzdust, klima ¢i hmotné statky nebo vlivy na krajinu Moravskych Kninic véetné vztahd mezi
7 . . ’ v v v / v v vV
uvedenymi oblastmi vyhodnoceni - na to vse se mozna mélo vyhodnoceni SEA jeSté zameérit.
V navaznosti na to pak neni patrné niceho ani o ptipadnych opatrenich pro predchazeni,
/v 4 M / / M o Ve 4 v 4 / /7 Ve
snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivi na zivotni prosttedi Moravskych Kninic, ¢i
pozadavcich na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace
M 4 M o Vev/ V- 4 v 4 M v o v
negativaich vlivi na taméjsi zivotni prostredi. Na nic z toho nedoslo a odpurkyné, resp.
krajsky wfad nepredkladaji nalezity duavod, pro¢ se tak stalo. Nejde tedy o zanedbatelnou
marginalii, jak se tuto problematiku snazi prezentovat odptrkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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108.Soucasné nejde o neproporcionalni zasah do Gstavné garantovaného prava na samospravu.
Pokud si totiz na jednu misku vah dame v predchozim bodé shrnuté hrozby pro mnohé zajmy
na ochrané zivotniho prostredi, které stoji na pozadi nutnosti radné posoudit, zda provest
vyhodnoceni SEA, tak podle soudu tyto zajmy prevazi nad pravem odpurkyné na

4 4 v A4 /4 4 4 4
samospravu, které se pozadavkem na radné posouzeni, zda provést vyhodnoceni SEA,
.. 7 v ’ . ’ v ’ v / 7 .

omezuje jen mirné. Ma to sice za nasledek zruseni dotCenych ploch dopravni infrastruktury.
To je ale adekvatnim nasledkem zavazného pochybeni, ke kterému zde kvuli popsanym
vadam doslo.

109.Sama odpurkyné totiz pri schvalovani izemniho planu v ramci své samospravy nemohla kvali
chybéjicimu oduvodnént, zda provést vyhodnoceni SEA, nalézt spravedlivou rovnovahu mezi
vemi stretavajicimi se zajmy, vietné zajmu environmentalnich. Jak zduraznuje ve své
judikature Evropsky soud pro lidska prava, rozhodovaci proces verejné moci tykajici se
slozitych otazek, jako jsou otazky tykajici se politiky zivotniho prostfedi, musi nutné
zahrnovat pfislusna Setfeni a studie, aby organy mohly nalézt spravedlivou rovnovahu mezi
ruznymi protichudnymi zajmy. To sice neznamena, ze rozhodnuti lze ptijmout pouze tehdy,
pokud jsou k dispozici komplexni a méritelné udaje tykajici se kazdého aspektu zalezitosti,
o niz se ma rozhodnout. Dulezité ale je, aby bylo mozné predem predvidat a vyhodnotit
ucinky cinnosti, které by mohly poskodit zivotni prostfedi, a tim porusit prava jednotlivcu
[viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 2. 2012 ve véci Hardy a
Maile proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 31965/07, § 220; ¢i rozsudek velkého senatu téhoz soudu
ze dne 9.4.2024 ve véci Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku,
¢. 53600720, § 539 (c)]. To z vyse opakované vysvétlenych davoda v této véci mozné neni,
pokud nalezité posouzeni, zda provést vyhodnoceni SEA, Gplné chybélo. O to nutnéjsi bylo,
aby soud zasahl.

110.V neposledni radé soud na nizsi Groven omezeni prava odpurkyné na samospravu usuzuje 1
z jejich vlastnich slov uvedenych ve vyjadreni k navrhu (tuény text na ¢.1. 91 soudniho spisu)
¢i prti jednani soudu. Opakované totiz zduraznovala, ze 1 pres zruseni téchto koridoru bylo

v 7 v/ v 7 7 . ;7 e ) v o7 / ’ .
mozné prislusné stavby dopravni infrastruktury umistit na zakladé zasad Gzemniho rozvoje
ve smyslu § 36 odst. 5 in fine stavebniho zdkona. Tim vlastné naznacuje, ze pro ni zruseni
dotlenych koridort nehraje tak dilezitou roli a nespatfuje v tom prekazku pro daldi faze

M / 4 4 V o V4 4 v Ve vV /
realizace danych dopravnich zaméru. I proto nelze kasacni zasah povazovat za nepfiméfeny

o Ve * */ 4 4 / 4 4 / v . v a4
vuéi jejimu pravu na samospravu, které v konkrétnich okolnostech této véci neprevazi nad
pravy navrhovatelt.

111.Ze vsech téchto dtvoda tedy soud nema za to, ze by jeho zasah do prava na samospravu jiz
prekracoval hranice priméfenosti.

IV. 3. Krajskd hygienickd stanice Jihomoravského kraje ani krajsky iirad nepostupovaly
protizakonné

a. Shrnuti navrbového bodu

112.Krajska hygienicka stanice je dotCenym organem statni spravy, ktery nese odpovédnost za
hajeni vefejnych zajmG z hlediska ochrany obyvatelstva mj. ve vécech ochrany proti
nadlimitnimu hluku a ochrany vetejného zdravi obecné. Na tuto svoji odpovédnost
rezignovala. Pofizovatel uzemniho planu totiz predlozil do verejného projednani navrh, ktery
vyznamné upravil oproti navrhu predlozenému u spole¢ného jednani.
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113.Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze dotéené organy a krajsky Grad jako nadrizeny
4 4 M /4 o_V i v/ vV Vv 4 /4 v /4 M 4 4
organ uplatni ve stejné lhaté stanoviska k castem reseni, které se od spolecného jednani
v . ’ ’ . v . ’ . . , .
zménily. Toto ustanoveni nelze vykladat jako moznost, aby se krajska hygienicka stanice
vyjadtila, ale pouze jako jeji Gredni povinnost, pro kterou se napliuje divod jejiho ztizeni
v 4 4 . vV . / /&4 o 4 v vV . /4
coby dotceného organu, tj. ochrana verejnych zajmu podle zakona o ochrané verejného
zdravi. Krajska hygienicka stanice vSak pri realné existujici podstatné zméné obsahu navrhu
/ 4 4 i 4 / 4 4
uzemniho planu nekonala a stanovisko nevydala. Pokud se tedy navrh uzemniho planu
zasadnim zpusobem zménil a predchozi vyjadfeni i stanovisko krajské hygienické stanice
; . . . , v vV o+ 7 ’ ’
pozbyly své relevance, pak bylo jeji povinnosti, aby k ochrané verejného zdravi vydala nové
stanovisko, kde by pozadovala provedeni opakovaného spole¢ného jednani. Neéinnost
krajské hygienické stanice dosahla takové zavaznosti, ze tato skuteCnost je sama o sobé
dostate¢nym divodem pro zruseni uzemniho planu.

114.Pochybil 1 potizovatel 4zemniho planu, ktery v predmétné situaci nemél absenci stanoviska
krajské hygienické stanice tolerovat, ale mél ji vyzvat, aby stanovisko ke zménam zasadniho
charakteru predlozila. Podle § 53 odst. 1 véta treti stavebniho zakona sice plati, ze ,[pJokud
dotleny organ nebo krajsky arad jako nadtizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhuté,
ma se za to, ze s navrhy potizovatele souhlasi.“ Avsak za dané situace nebylo mozné, aby
porizovatel pominul zavaznost situace spojené s velmi vyznamnou zménou mezi navrhem pro
spolecné jednani a pro vefejné projednani. Potizovatel ma konat ve vefejném zajmu a musi
zajistit, aby nedoslo k poruseni prav verejnosti. Postup pofizovatele, ktery nemél ve spise
stanovisko zasadniho vyznamu aignoroval to, je sim o sobé nepfipustnym excesem. S
odkazem na vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k § 55 odst. 3 stavebniho
zakona, navrhovatelé namitaji, ze § 53 odst. 1 je take tfeba vykladat restriktivneé.

115.Pf1 vydani stanoviska k navrhu Gzemniho planu pro vefejné projednani zasadnim zptsobem

i M M / / vV v/ v / 4 Ve 4 v /7 . v/ /

pochybil i krajsky Grad coby ptislusny organ pro ochranu zivotniho prostfedi i nadrizeny

organ pro Uzemni planovani (viz obsah stanoviska kraje ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. JMK

97906/2021). Pochybeni lze spatfovat v tom, co mélo toto stanovisko uvadét a neuvadi. Doslo

i 4 \4 / M Vv v v V¢ Ve / v i /4 o 4 v

proto k velmi zavazné situaci, ze ,vécné podobné® bylo necinnych nékolik organti, které mély

chranit vefejné zajmy a které nekonaly.

116.Krajska hygienicka stanice byla dale ne¢inna ve fazi, v niz ji pofizovatel predlozil k vyjadreni
podané namitky verejnosti. Namitky navrhovatelt zahrnovaly namitky vécné se tykajici
krajské hygienické stanice jako dotéeného organu. Lze poukazat konkrétné napt. na namitky
v v v/ v M 4 i M 4 M i */ 4 /7
¢. 11 a ¢ 15. I v tomto pripadé krajska hygienicka stanice nenaplnila ji zakonem dany kol
chranit vefejné zajmy.
117.Krajska hygienické stanice nepostupovala spravné ani ve vyjadfeni k navrhu zadani tzemniho
4 4 v 4 v v 4 A v 4 v/ v v o v 4
planu. Podminka ¢. 3 stanovena na str. 2 predmétného vyjadreni a Caste¢né odivodnéna na
str. 4 az 5 je ukazkou formalistického postupu. Obecné formulovany pozadavek na stanoveni
podminky ,souvisejici s vymezenim pojmu imisni hygienicky limit a stanovujici, ze ,,celkova
hlukova zatéz ze zamérd umisténych na plose nesmi v souhrnu kumulativnich vliva
v v .. / . . 71 - / 7 (Vv 7 / / v . «
prekracovat imisni hygienicky limit stanoveny v provadécich pravnich predpisech® je pouze
opakovanim pravnich predpisu. Tento formalisticky charakter vyjadreni krajské hygienicke
stanice nemuze naplriovat povinnost ochrany verejnych zajmu. Vyjadreni krajskeé hygienické
M 4 / /4 v M / 4 4 v v / 4 4 4
stanice ma byt zcela konkrétné orientované na konkrétni predlozeny navrh zadani
porizovaného Gzemniho planu a na konkrétni situaci, ve které se uzemni plan pofizuje.
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118.Dalsim prikladem nespravného postupu krajské hygienické stanice je 1 formulace
z odivodnéni predmétného vyjadreni, kde se uvadi, ze ,KHS JmK dospéla k zavéru, ze je
nutno konkretizovat na zakladé jakych principi a zasad musi byt pfi zpracovani navrhu
Uzemniho planu feseno omezenti streta vzajemné nesluditelnych ¢innosti ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. resp. jakymi opatfenimi bude pfi vlastnim uplatriovani
UP zajidténo ¥zeni zdravotnich rizik ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a § 82 odst. 2 pism. j) a
t) zakona ¢. 258/2000 Sb.“ Principy a zasady plynou z pravnich predpist a stézi je lze
pozadovat od obsahu zadani Gzemniho planu. Principy a zasady podle zakonnych predpist
by tedy mél zpracovatel aplikovat bez dalsiho jako osoba autorizovana. Krajska hygienicka
stanice principy a zasady nestanovuje. Obecnost jejich formulaci bez konkrétni vazby na
obsah predlozeného navrhu zadani ¢ konkrétni tzemni situaci naznacuje, ze se jedna o
sablonovity zptsob vyjadreni, ktery nechrani verejné zajmy.

119.Podobny problém doklada i tvrzeni krajské hygienické stanice z téhoz vyjadreni, kde ,KHS
JmK konstatuje, ze za predpokladu respektovani pozadavks uvedenych ve vyrokoveé ¢asti
tohoto vyjadreni je realné zpracovat navrh Gzemniho planu tak, aby byl dan predpoklad pro
naplnéni cilt Uzemniho planovani vyplyvajicich z § 18 stavebniho zakona, a to mj. vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.” Takovy zavér je nicnetikajici. Je to de facto formulace
typu, ze pokud bude zpracovatel konat podle zakona, pak zakon naplni. Vyjadreni krajské
hygienické stanice k navrhu zadani uzemniho planu vsak neni ani mistem pro hodnoceni
vlastniho, doposud neexistujictho navrhu tzemniho planu.

120.Tomu, ze krajska hygienicka stanice své sablonovité vyjadreni dasledné dale neovétuje,
v V.o M4 /4 4 / i /4 / 4 4 v J /4 4
nasvédcuje 1 jeji navazné souhlasné stanovisko k navrhu tzemniho planu pro spolecné jednant,
kde na str. 1 uvadi: ,Kvili omezeni negativnich vlivii hluku na pohodu bydleni a na dalsi
sledované aktivity (tj. na stavby s chranénymi vnitfnimi prostory, chranéné venkovni
prostory staveb a chranéné venkovni prostory) je vystavba v tzemich, kde 1ze predpokladat
zvysenou hladinu hluku (tj. zeyména podél dalnic a silnic I. a II. tfidy) podminéna zpracovanim
hlukové studie, ktera prokaze neptekroceni limitnich hladin hluku pro chranéné prostory
podle zakona o ochrané vefejného zdravi.“ Povinnost zpracovat hlukové posouzeni pro
procesy umistovani staveb dopravnich komunikaci nepochybné plyne - i bez tohoto
M v/ v / 4 4 v * o M 4 i M 4 M v v
stanoviska - z prislusnych pravnich predpisu. Krajska hygienicka stanice nedostateéné
zohlednuje specifika posuzované situace.

121.Navrhovatelé také poZaduji, aby soud prerusil ¥zeni a navrhl Ustavnimu soudu zru$eni § 5
odst. 3 2§ 4 odst. 2 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt

a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbé (,autorizacni
zakon®), kvuli pozadavku krajské hygienicke stanice na budouci zpracovani hlukové studie.

K jejimu zpracovani neni potfeba autorizace. Autorizaéni zakon totiz pfipousti, aby specifické
vybrané ¢innosti ve vystavbé, konkrétné posuzovani pro problematiku ,osvétleni, oslunént,

. a hluk® (provadéné jak pro tzemné planovaci dokumentace, tak pro dokumentace pro
stavby) portizovaly osoby bez autorizace. Stavebni zakon v § 158 odst. 1 stavebniho zakona
vybrané Cinnosti ve vystavbé definuje jako takove, ,jejichz vysledek ovliviiuje ochranu
verejnych zajmu ve vystavbé“ a v § 158 odst. 2 stavebniho zakona taxativné stanovi, jake typy
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projektovych dokumentaci se pokladaji za dokumentace, které mohou pofizovat jen osoby
opravnéné podle zvlastniho predpisu. Autorizacni zakon bez uvedeni jakychkoliv vyjimek
vzhledem k ustanoveni § 158 odst. 2 stavebniho zakona na stavebni zakon navazuje. A pokud
obory specifikované v taxativnim vyctu autorizaci v § 5 odst. 3 a v § 4 odst. 2 autoriza¢niho
zakona nepokryvaji vSechny specializované obory, které se realné podili na tvorbé
projektovych dokumentaci, pak autorizaéni zikon porusuje &. 2 odst. 2 Ustavy.

b. Shrnuti vyjadreni odpiarkyné

122.Dle odpurkyné pro postup krajské hygienické stanice v zasadé plati totéz, co pro shora
uvedeny odbor zivotniho prostredi krajského Gradu a vyhodnoceni vliva. Krajska hygienicka
stanice se v pripadé napadeného zemniho planu spokojila s informacemi o potencialnich
vlivech dopravnich staveb, pro které odpurkyné vymezila napadené koridory v rozsahu
prevzatém ze zasad Gizemniho rozvoje.

123.0Ohledné pozadavku navrhovatela na prozkoumani tstavnosti postupu krajské hygienicke
stanice odpurce uvadi, ze podle néj postupovala v souladu s § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi. Pokud ve svém stanovisku upozorfiuje na povinnost
potencialnich stavebniku predlozit hlukovou studii, ¢ini tak zcela relevantni vybér mezi
protokolem o méteni hluku (§ 77 odst. 4), ktery z povahy véci zachycuje stavajici stav v izemi,
a hlukovou studii, ktera je ex ante posouzenim. Ohledné subjektd, které hlukoveé studie
provadi, odpurkyné namita, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni obecné
povahy to nema vyznam. Mezi stranami neni sporné, ze realizaci budoucich staveb dopravni
infrastruktury dojde k zavedeni nového zdroje hluku do izemi obce. Je soucasné véci krajské
hygienické stanice coby spravniho organu, aby v budoucnu v jednotlivych pfipadech zjistila
stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti.

¢. Hodnocent soudu

124.Soud v postupech, na néz si navrhovatelé stézuji, neshledal nezakonnost, ktera by zasahovala
do jejich prav.
125.Pokud jde o nevydani stanoviska po zméné v navrhu Gizemniho planu navazujici na aktualizaci
/4 / 4 M 4 i * Vo Vv/ v / M 4 4 /. 4
zasad izemniho rozvoje, zakon tuto situaci resi. Po spole¢ném jednani se plochy uzemnich
rezerv zménily na navrhové plochy pro koridor komunikace 43 a jizniho obchvatu Kutimi.
Tuto podobu mél navrh Gzemniho planu pro vefejné projednani. Ustanoveni § 52 odst. 3
stavebniho zakona uvadi, ze ,[n]ejpozdéji do 7 dnti ode dne verfejného projednani maze kazdy
uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvest
o v 4 / M i 4 o4 v 4 4 M / 4
oduvodnéni, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotCena prava a vymezit uzemi
dotéené namitkou. Dotcené organy a krajsky Urad jako nadfizeny organ uplatni ve stejné lhuté
stanoviska k castem reSeni, které byly od spolecného jednani (§ 50) zménény. K pozdéji
uplatnénym stanoviskum, pripominkam a namitkam se neprihlizi.“

126.Podle soudu bylo urcité zadouci, aby krajska hygienicka stanice v onéch sedmi dnech od
v . 4 M 4 4 M / M v v / v v i / M i

verejného projednani uplatnila své stanovisko k predmétné zméné. Jinymi slovy, aby plnila

poslani, které pro ni zakon vymezuje v oblasti ochrany ji svéfenych verejnych zajma. Z toho,

ze tak ulinit méla, ovsem neplyne, ze jeho neuplatnéni znamena vznik vady, ktera by méla

dopad na zakonnost uzemniho planu. Ostatné sam stavebni zakon pocita s tim, ze na

stanovisko dotéeného organu nebude bran ztetel, pokud ho dotCeny organ zasle pozdé.
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Pamatuje tedy na situaci, ze ho dotCeny organ radné neuplatni. Takze v tomto sméru krajska
hygienicka stanice nepostupovala v rozporu se zakonem.

127.Podobné lze navazat i v dali fazi potizovani navrhu Gizemniho planu. Jak navrhovatelé sami
4 4 4 4 4 Ve J v /
uvadi, §53 odst. 1 stavebniho zakona stanovi: ,Porizovatel ve spolupraci s urcenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na vetejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu 4zemniho
planu. Navrhy doruci dotcenym organiim (...) a vyzve je, aby k nim wve [hsité 30 dnii od obdrzeni
. . v / /7 M / IV . v/ / 4 /
uplatnily stanoviska. Pokud dotceny organ nebo krajsky Grad jako nadtizeny organ neuplatni
stanovisko v uvedené lhité, ma se za to, ze s navrhy porizovatele soublasi.“ To je opét zcela
M 4 4 v/ Ve v 4 4 v M 4 v
jasny nasledek pro pfipadnou necinnost dotceného organu v podobé vyvratitelné domnénky
. , / 7. / ) / Ve /
jeho souhlasu s navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu Gzemniho planu. Opét tedy nelze rici, ze krajska hygienicka stanice
snad porusila zakon a zasahla tim do prav navrhovatelt, pokud ani v této fazi neuplatnila nové
stanovisko.

128.Navrhovatelé popisuji nutnost vykladat § 53 odst. 1 stavebniho zdkona restriktivné. Pritom
4 v 4 ./ / /. M 4 v v 4 4 VvV V7 i
realné nabizeji vyklad, ktery je naopak extenzivni. Prestoze stavebni zakon adresné fesi situaci,
/4 v / 4 o v Ve 4 4 4 /. 4 4 v M M
ve které dotéeny organ v prabéhu pofizovani navrhu tzemniho planu neuplatniuje stanoviska,
tak navrhovatelé chtéji, aby takovyto postup soud oznadil za nezakonny. Neni tu vSak zadné
ustanoveni stavebniho zakona, které by takovy postup zapovidalo. Naopak na takto vzniklou
situaci stavebni zakon pamatuje. Na tom nic nemuze zménit ani odkaz na vykladoveé
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které se navic tyka jiného ustanoveni stavebniho
zakona, fesictho uplné jinou situaci zruseni ¢asti izemniho planu.
129.Vse pravé uvedené pak plati i pro krajsky urad coby pfislusny organ pro ochranu zivotniho
prostredi i nadfizeny organ pro Uzemni planovani. Ani krajsky Gfad si v tomto sméru
nepocinal v rozporu se zakonem, ktery naopak umi s podobnym pocinanim dale pracovat.

130.Pokud jde o obsah vyjadfeni k navrhu zadani Gzemniho planu nebo obsah souhlasného
stanoviska k navrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani, mohla byt detailnéjsi ¢i
konkrétnéjsi. Nicméné jde o nazory vyjadrené v pocatku procesu prijimani tzemniho planu.
V uréité minimalni mife odpovidajici této pocateéni fazi z nich postoj krajské hygienické
stanice plyne.

131.Proces prijimani uzemniho planu poté pokracoval dalsimi fazemi pfiprav a dprav navrhu
Uzemniho planu. Navrhovatelé méli i procesni moznost branit sva prava pripominkami proti
navrhu zadani (§ 47 odst. 2 stavebniho zakona) ¢i namitkami nebo pripominkami proti navrhu
tzemniho planu (§ 52 odst. 2 a 3). I pripadné nedostatky pocatecnich vyjadreni a stanovisek
dotéenych organt tedy lze v dal$im procesu prijimani Gzemniho planu napravovat. Zasah do
tzemniho planu kvali nedostatkim vyjadteni dotéeného organu k navrhu zadani ¢i stanoviska
k navrhu Gzemniho planu pro spoleéné jednani by mohly odtvodnit jen jejich mimoradné
zavazné vady. Dusledkem by totiz muselo byt vraceni celé véci do téchto pocatecnich fazi
prijimani Uzemniho planu. Musel by existovat natolik silny dtvod nebo vada nenapravitelna
v pozdéjsich fazich fizeni, aby to bylo viibec procesné hospodarné. V nyni projednavané véci
soud takovy zavazny dtvod neshledava.

132.Soud téz nevyhovél navrhu, aby prerusil fizeni a predlozil Ustavaimu soudu otazku Gstavnosti
§ 5 odst. 3 a § 4 odst. 2 autorizacniho zakona. Byt se argumentace navrhovateld muze jevit
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M v o 4 4 4 . 4 v 4 Vo i /4 i v
akademicky podnetnou, zlistava pro nyni projednavanou véc prave jen v akademické rovine.
Soud zde totiz uvedena ustanoveni autorizalniho zakona pfimo neaplikuje. Nema proto
aktivni leg1t1mac1 k tomu, aby se podle &. 95 odst. 2 Ustavy obratil na Ustavni soud.
Podminkou je, ze soud ptimo aplikuje zakon, ktery je podle jeho nazoru protitistavni a tento

7 .. Vi v v Ve /7 . /7 vV ’
zakon nelze nijak Gstavné konformné vylozit. Navrhovatelé tu ani netvrdi, ze by snad v této
véci neautorizovana osoba uz vydavala onu hlukovou studii. Soud tedy s autorizacnim

’ Ve 7V e e ° v Ve . v /
zakonem pri posouzeni véci nijak nepracoval a nemohl z toho divodu predlozit jeho néktera
ustanoveni k prezkumu Gstavnosti.

1V. 4. Akustické planovdni predvidané unijnim pravem a jeho vyhodnoceni v SEA mélo
probéhnout

a. Shrnuti navrbového bodu

133.Navrhovatelé namitaji, ze ve vyhodnoceni SEA na Grovni uUzemniho planovani bylo
povinnosti odpurkyné provést vyhodnoceni vlivii komunikace 43 z hlediska hlu¢nosti. Nelze
ho odkladat do procest tzemniho a stavebniho rizeni. Ostatné i kol b) pro izemni planovani
v bodé 81d aktualizace zasad Gizemniho rozvoje pozadoval: ,Vymezit koridor silnice 1/43 s
ohledem na zajisténi optimalizace trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadu na
obytnou zastavbu, splnéni hlukovych limitd (..)“. Vsouladu se zavaznou evropskou
legislativou bylo povinnosti pro posuzovani hlu¢nosti z dopravy - i specificky pro tzemni
planovani - respektovat zavaznou evropskou legislativu. Jedna se o tzv. ,akustické planovani®.

134.Na tuto otazku dopada smérnice 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostredi (,smérnice o hodnoceni hlu¢nosti). Odavodnéni této smérnice zdlraznuje jeji roli
jako zakladu souboru opatfeni pro emise, specificky ze silniénich a Zelezniénich vozidel a
infrastruktury, letadel ve venkovnim prostredi a také stanoveni dlouhodobych opatteni. Jejim
Ucelem je stanovit spolecné metody hodnoceni pro ,hluk ve venkovnim prostredi a pti
pouziti harmonizovanych indikatora uréujicich hodnoty hluku definovat ,,mezni hodnoty*.
Ustanoveni ¢l. 3 pism. u) smérnice o hodnoceni hluc¢nosti definuje ,,akustické planovani“ jako
L,I1zeni postupu pfi vytvareni budouci akustickeé situace pomoci planovanych opatteni v ramci
Uzemniho planovani, inzenyrskych opatfeni v oblasti dopravnich systémt, planovani
dopravy, snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi opatfenimi a fizenim oblasti zdroja
hluku.“ Hodnoceni ma podle této smérnice probihat formou hlukovych indikatort a metod
hodnocenti (viz ¢l. 5 a 6 smérnice a jeji pfilohy).

135.V roce 2015 byla navic ptijata dal$i smérnice 2015/996 o stanoveni spolenych metod
hodnoceni hluku podle smérnice o hodnoceni hluc¢nosti (,smérnice o spole¢nych metodach®).
Zakon o ochrané verejného zdravi ji netransponuje Uplné. V § 34 odst. 1 stanovi, ze
s[plrovadéci pravni predpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a noé¢ni dobu,
zpusob jejich méfeni a hodnoceni“. Timto predpisem je narizeni vlady ¢.272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci. To vSak nijak neupravuje
akustické planovani, tedy cCinnosti relevantni pro Uzemni planovani podle smérnice o
hodnoceni hluénosti.

136. Termin ,akustické planovani“ se objevuje v jiné podzakonné normé - v bodé 6 prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani [tj. v predpise, ktery provadi
ustanoveni § 80 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané verejného zdravi; Géinnosti nabyla k 20. 12.
2018]. Absentuje zde viak specifikace podle smérnice o hodnoceni hlucnosti, Ze se ,akustické
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planovani® provadi pro vizemni planovdni, byt je odkaz na ,akustické planovani“ ve spravném
pravnim predpise, protoze strategické hlukové mapovani i ,akustické planovani“ se maji
zakladat na ,spole¢nych metodach hodnoceni pro ,hluk ve venkovnim prostredi.”

137.Ceska republika tedy nenaplnila zavazek plynouci ze smérnice o hodnoceni hlu¢nosti, aby
uvedla v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 18. 7. 2004. Proto se lze dovolavat pfimo ustanoveni obou predmétnych
v M M 4 v 4 M /4 4 4 /¢ / 4 4 4 4 v .
smeérnic. Tedy i provadeéni ,akustického planovani“ pro tzemni planovani podle smérnice o
hodnoceni hluénosti za pouziti spoleénych metod hodnoceni pro ,hluk ve venkovnim
prostredi“ detailné rozpracovanych na vice nez 800 stranach smérnice o spolecnych metodach.
To se v pripadé uzemniho planu nestalo. Na zakladé této zavazné metodiky neprobéhlo ani
porizovani aktualizace zasad izemniho rozvoje, ktera se potizovala od brezna 2019, tedy
v dobé platnosti smérnice o spole¢nych metodach. Coz je dalsi davod, pro¢ aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje nemuze byt pouzitelnym podkladem. Zakladem hodnocenti totiz musi byt
v 4 76 4 v 7¢¢ v M
,spole¢né metody hodnoceni“ pro ,hluk ve venkovnim prostredi“ podle smérnice o
hodnoceni hlucnosti, coz plati, 1 pokud se vyhodnocovani hlu¢nosti neprovadi podle zakona
v A 4 4 A4 4 4 4
o ochrané vetejného zdravi, ale podle pfilohy ke stavebnimu zikonu, resp. zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

138.Pro uzemni plan nebyla hlu¢nost zptsobena predmétnou komunikaci v prilehlé obytné
zastavbé odpurkyné nijak posouzena. To odporuje zavazné evropske legislativé, pozadujici
provedeni akustického planovani v izemnim planovani. Bez provedeni radného vyhodnoceni
SEA, které muselo respektovat postupy akustického planovani podle smérnice o spolecnych
metodach a smérnice o hodnocenti hlu¢nosti, je pofizeni tzemniho planu nezakonné. Krajsky
soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, &.j. 67 A 10/2021-918 (,rozsudek AZURY),
akceptoval, ze predmétna zavazna smérnice dopada na Gzemni planovani. Avsak uplatnil
vyhradu, ze ,[p]ro Gcely akustického planovani a vymezeni hlukovych zén lze podle ¢l. 5

odst. 3 [smérnice o hodnoceni hlu¢nosti] pouzivat jiné indikatory nez ,Lden‘ a ,Lnight’.
S touto argumentaci se zdejsi soud nasledné ztotoznil i v rozsudku Drasov.

139.Podle navrhovatelu je vSak tento pravni nazor nespravny. Vyuziti moznosti pouzivat pro
akustické planovani jiné indikatory by predpokladalo zakotveni této moznosti do obecné
zavazného pravniho predpisu, ktery by odlisné indikatory stanovil. Muselo by ptitom jit o
indikatory sméfujici k naplnéni cil& smérnice. Cesko viak odli¥né hlukové indikatory pro
oblast akustického planovani obecné zavaznym predpisem nestanovilo. Podle nazoru
navrhovatell je tedy nepfipustné, aby ¢ast tohoto procesu probihala bez opory v zavazném
pravnim predpisu. Pro akustické planovani je relevantni vyhlaska ¢. 315/2018 Sb., coz doklada
1 odkaz na tuto cinnost v bodé 6 jeji prilohy ¢. 1 nadepsané ,vypocet hlukovych ukazatela“
(tento odkaz navazuje na stejné znéjici text v zavéru Casti 1 prilohy I. smérnice o hodnocenti
hlu¢nosti).

140.Definice ,akustického planovani® v ¢l. 3 odst. u) smérnice pro hodnoceni hluku nezahrnuje
jen uzemni planovani, ale i ,fizeni postupu pri vytvareni budouci akustické situace pomoci
planovanych opatfeni v ramci Uzemniho planovani, inzenyrskych opatfeni v oblasti
dopravnich systému, planovani dopravy, snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi
opatfenimi a rizenim oblasti zdroju hluku“. Vsechny tyto ¢innosti na sebe navazujici a

/. v 4 N4 i 4 M Ve / M / M i 4 o v . /
vzajemné se prolinajici se logicky musi hodnotit za pouziti stejnych indikatord. Smérnicové
indikatory se pouzivaji i v resortu dopravy. Pripadny neni ani argument rozsudku AZUR,
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podle néjz smérnice o hodnoceni hluénosti umozuje pouzit v nékterych pripadech i tzv.
dopliikové hlukové indikatory. V pfiloze I. bodu 3 smérnice o hodnoceni hlu¢nosti neni zadna
relevantni oblast, ktera by takové identifikatory umoznovala pouzit v izemnim planovani.
V kazdém ptipadé by se jednalo pouze o indikatory dopliikové, tedy ne ndhradu za indikatory
specifikované v odkazovanych smérnicich.

141.Pokud by soud stimto vykladem nesouhlasil, pak navrhovatelé navrhuji, aby podal
predbéznou otazku Soudnimu dvoru. V ni by se ptal, zda ¢lensky stat maze pfi akustickém
4 4 4 v 4 v i 4 v 4
planovani ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice o hodnoceni s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 této
smérnice pouzit jiné hlukové indikatory, nez Lden a Lnight, aniz by tuto moznost a tyto
indikatory zakotvil v obecné zavazném pravnim predpise.

b. Shrnuti vyjadreni odpiarkyné

142.Odpirkyné souhlasi s nizorem vyjidfenym v rozsudku AZUR. Podrobnéjél vyhodnoceni
. . / 4 vV o v 4 . Il 4 4 v . ’
jednotlivych zamért probéhne vramci umistovani staveb na podkladé projektové
dokumentace, z niz bude patrné, kde se v 200 m Sirokém koridoru bude zamér realizovat.
Bude z néj také patrné usazeni zaméru do terénniho profilu a také to, jaka protihlukova

v 4 4 v . 4 ’ ’ /4

opatfeni se budou se zamérem realizovat, aby mohl projit kolaudaci a uvedenim do trvalého
provozu.

¢. Hodnocent soudu

143.P1i posouzeni této otazky soud pro prehlednost upresnuje, ze ji lze rozdélit do dvou dasti:
a) zda mélo v nyni projednavané véci probéhnout hodnoceni hluénosti, b) jak ma takove
hodnoceni probihat ve svétle unijni Gpravy. Pokud jde o prvni dast, pak lze odkazat na
podkapitolu IV. 2. tykajici se otazky nutnosti provést vyhodnoceni SEA. Jestlize by mélo
probéhnout, pak by jeho soucasti mélo byt i hodnoceni hluc¢nosti coby jednoho z vliva, které
bylo treba na konkrétnéjsi trovni tzemniho planu posoudit.

144.Soud pripomina, ze vyhodnoceni SEA pro aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje v pripadé
odpurkyné vyslovné hovori o prekroceni hlukovych limitd. Mezi tkoly pro Gzemni
planovani pattila 1 povinnost zptesnit a vymezit koridory s cilem minimalizace dopadt na
obytnou zastavbu s ohledem na potrebu protihlukovych opatteni (napt. protihlukove stény,
zemni valy) ¢i splnéni hlukovych limitd. Podle soudu nebylo samotné vyhodnoceni SEA pro
aktualizaci zasad uzemniho rozvoje v tomto sméru vycerpavajici a dostateCné konkrétni
sohledem na dopady komunikace 43 sjiznim obchvatem Kufimi na odpurkyni. To
odpurkyné v izemnim planu a jeho odivodnéni ¢i krajsky Grad ve svém stanovisku k nutnosti
provést vyhodnoceni SEA nevyvraceji. Ani nepredkladaji davody, pro které vyhodnoceni
SEA nemuselo pfi ptijimani Gzemniho planu probéhnout. V této Casti je tedy argumentace
navrhovatell - z tychz duvodt jako v podkapitole IV. 2. - davodna.

145.V tomto ohledu neobstoji argumentace odptrkyné, ze podrobnéjsi vyhodnoceni jednotlivych
zaméru probéhne az pfi umistovani staveb na podkladé projektové dokumentace. V souladu
s § 10a odst. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi posuzovini vlivi zaméru na
Zivotni prostredi nenahrazuje posuzovani vlivi koncepce na Zivotni prostredi. Jestlize by tedy
doslo k posouzeni hluc¢nosti ve svétle zde aplikovaného unijniho prava az ve vztahu ke
konkrétnim zamérum, pak by se dalo pochybovat, zda se vtakovém pfipadé naplni
pozadavky smérnice o hodnoceni hlucnosti, ktera v ¢l. 3 pism. u) definuje akusticke planovani
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jako rizeni postupu pfi vytvareni budouci akustické situace pomoci planovanych opatreni
v ramci vzemniho planovani. Je navic vzdy lepsi, pokud se povolovaci fizeni mize opirat o
specifiCtéjsi regulativy v izemnim planu. Zde by mohlo vychazet jen z Gpravy na Grovni zasad
/ 4 M 4 M /v M . 4 v 4 4 4 M
uzemniho rozvoje, které - jak soud vyse popisuje - nedosahuji potrebné miry konkrétnosti.

146.Je vsak otazkou do budoucna, zda vibec a pripadné jak konkrétné toto posouzeni probéhne
a jaké indikatory se ptitom pouziji. Soud by se ji proto nemusel nyni vénovat. Nad ramec
oduvodnéni ale povazuje za vhodné alespon kratce vysvétlit, ze neshledava divody pro
odchyleni se od pravniho nizoru vyjidfeného v rozsudku AZUR. Smérnice o hodnoceni
hluénosti nepochybné na problematiku posuzovani hluénosti a akustického planovani v této
véci dopada. Podle jejiho ¢l. 1 odst. 2 je totiz jednim z jejich cild poskytnout zaklad pro
ptipravu opatreni Evropské unie ke snizeni hluku vyzarovaného velkymi zdroji, zejména
silni¢nimi vozidly a infrastrukturou. Smérnice o hodnoceni hlu¢nosti se vztahuje na hluk ve
venkovnim prostredi, kterému Celi lidé zejména v zastavénych oblastech nebo v tichych
oblastech aglomeract, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti skol, nemocnic a jinych
citlivych budov nebo oblasti (¢l. 2 odst. 2).

147.Hlukové indikatory podle cl. 5 (resp. prilohy I) se pouziji pro pfipravu a revize strategickych
a hlukovych map podle ¢l. 7. Kromé toho lze pro zvlastni pfipady ve smyslu pfilohy I bodu
3 pouzit také doplnkové hlukové indikatory. Smérnice o hodnoceni hlucnosti pak
jednoznalné stanovi, ze pro Ucely akustického planovani a vymezeni hlukovych zén 1ze podle
¢l. 5 odst. 3 pouzivat jiné indikatory nez ,Lden“ a ,Lnight“. Pod akustické planovani podle
smérnice o hodnoceni hlu¢nosti 1ze podle jejiho ¢l. 3 odst. u) zahrnout také problematiku
Uzemniho planu. Ve smyslu zminéného ¢l. 5 odst. 3 vSak nebylo nutné pouzivat vyluéné
indikatory ,Lden“ a ,Lnight”, jejichz metody hodnoceni vymezuje pfiloha II smérnice o
hodnoceni hluénosti. Nahradila ji priloha smérnice o spolecnych metodach. Nebylo tedy
nutné, aby tuzemska pravni Gprava pro ucely zasad uzemniho rozvoje upravovala indikatory
a jejich hodnoceni shodné se smérnici o hodnocenti a tizeni hluku.

148.Pokud pak navrhovatelé namitaji, ze jiné indikatory nez ,Lden“ a ,Lnight“ musi zakotvovat
v 4 / 4 4 v M M v / \4 4 /4 4
obecné zavazny pravni predpis, pak soud konstatuje, ze takovy pozadavek z relevantni pravni
Upravy neplyne. Unijni pravo ho v ¢l. 5 odst. 3 smérnice o hodnoceni hlu¢nosti ani nikde
.. 4 4 / /. v / /.0 M 4 v M
jinde nestanovi. Nechava na dvaze Cllenskych statu, jak konkrétné tuto alternativu k
uvedenym dvéma indikatorim provedou. Ostatné ani sami navrhovatelé neuvadi zadny
argument, pro¢ by jiné nez smérnicové indikatory musely byt v obecné zavazném pravnim
predpisu.

149.S ohledem na divodnost té Casti namitky, ktera poukazuje na neprovedené posouzeni
hluénosti, u néhoz je treba jesté radné posoudit, zda k nému bude muset v budoucnu dojit,
soud neshledal divod, pro¢ v této véci podavat predbéznou otazku Soudnimu dvoru. K té by
hypoteticky mohl byt divod, az pokud dané posouzeni probéhne (neni pfitom nyni jiste, jaké
indikatory se pouziji), povede k zasahu do prav navrhovatelt a navrhovatelé posléze vznesou
argumentaci, ktera by v dané otazce, jiz nyni soud povazuje za jasnou (acte clair), vedla
k pochybnostem o vykladu unijniho prava.
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IV. 5. Je predcasné rordit, Ze se vyhodnoceni SEA mélo zamérit na vybér variant
a. Shrnuti navrbového bodu

150.Podle navrhovatelt se predmétem porizovani uzemniho planu stala problematika vybéru
variant. Aktualizace zasad Gzemniho rozvoje pozadovala minimalizaci vlivii na obytnou
4 v i / v 4 v i /4 v 4
zastavbu, s ohledem na potrebu protihlukovych opatfeni (napt. protihlukoveé stény, zemni
/v 7 . M 4 v/ v o M v v 7 ./ v 4
valy) a na snizeni imisnich pfispévki komunikace (napf. vegetacni bariéry, ozelenéni), s
ohledem na zmirnéni pohledového ptsobeni komunikace (napt. vegetacni bariéry, prekryti,
ozelenéni), ¢i pfirodni rezervaci Oburky - Ttesténec apod. (body 81d a 118b vyroku
aktualizace zdsad Gzemniho rozvoje). Pokud se v dkolech citovanych vyse pozadovalo
yminimalizovat“ (resp. ,snizovat®, ,zmirnovat“) vlivy, znamena to, ze se muselo posoudit vice
variant a z nich se pak méla prezkoumatelné vybrat ta, ktera vlivy minimalizuje (resp. by se
prezkoumatelné prokazalo snizeni ¢i zmirnéni vlivl oproti jiné varianté). Bez posouzeni vice
variant nebylo mozné dospét k prezkoumatelnému zavéru o dostate¢né minimalizaci vlivi.

151.Bylo treba vyhodnotit velikost vlivii pro varianty odlisujici se napf. vzdalenim okraje

zpresnéneho koridoru komunikace 43 od obytné zastavby odpurkyné, vzdalenim okraje

zpresnéneho koridoru komunikace 43 od obytné zastavby Kufimi, resp. varianty odlisujici se

/7 vV 7/ v 4 v / i 4 o

rozsahem zmirnujicich opatfeni - plo$nym rozsahem a polohou protihlukovych vald,

. V.o’ / 4 M 4 V_V 4 i /v 4

varianty odlisujici se tim, zda se jedna o zapusténi komunikace do zatezu nebo o vedeni

komunikace na estakadé. Nic takového se nestalo a posouzeni variant neprobéhlo, prestoze
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje pozaduje nalézt feseni, které minimalizuje fadu vliva.

152.Na neposouzeni variant poukazala i namitka ¢. 17 navrhovatela v souvislosti s kizenim

s komunikaci 1I/386 a jeho fesenimi. Odbor dopravy krajského dfadu pozadoval do

A4 4 4 i v o V/V 4 i /7 v v /4 4 M /
vyporadani doplnit, ze zpusob ktizeni komunikaci je pfedmétem zpracovani projektové
dokumentace konkrétnich zamérd dopravni infrastruktury, nikoliv predmétem feseni
/ 4 /4 4 \4 M 4 M ’°/ v v
Uzemniho planu a na dopravni obsluznost jako takovou nema vliv. To pomiji skute¢nost, ze

. . . ’ . ’ v v /v v . ’
mezi variantami vedenim komunikace II/386 poduroviové (vyskové pod komunikaci 43) a
na estakadé (vyskové nad komunikaci 43) je zasadni rozdil z hlediska vlivi, které mély byt
podle vyse citovanych Gkolt ze zavazné nadrazené izemné planovaci dokumentace pro
Uzemni planovani na urovni Uzemniho obci podléhat minimalizaci. Kategorické tvrzeni
odboru dopravy, ze tato problematika nema byt reSena v izemnim planovani pro obce, ale
vyhradné v navaznych projektovych dokumentacich konkrétnich zdméra dopravni
infrastruktury, je nespravné.

153.Napriklad zptsob kfizovani komunikace 43 sdalnici D1 v oblasti Brno-Bosonohy
a Troubsko se fes$i v aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje - viz bod j) v tkolech pro Gzemni
4 4 4 M / 4 4 4 4 / M 4 v / M 4
planovani (tj. Gzemni planovani na Grovni obci) v bodé 81d vyroku aktualizace zasad
tzemniho rozvoje, kde se specificky stanovuje: ,MUK Troubsko resit principialné tak, aby
silnice 1/43 byla vedena pod stavajici urovni dalnice D1.“. To, ze lze v izemné planovaci
dokumentaci stanovit, ze trasa komunikace bude v zafezu, lze dovodit 1 z judikatury (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2023, €. j. 7 As 88/2021-88). Na povinnost
posuzovat vice variant de facto poukazuje i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. . 1 Ao 7/2011-526,
v jehoz bodé 64 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ze zakladni zasady prava zivotniho
prostredi - zasady predbézné opatrnosti (§ 13 zakona o zivotnim prostredi) - je tfeba vychazet
z nejhor$i mozné varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace
M b 4 / 4 /v s v 4 4 4
je v budoucnu nejista. Navrhovatelé dodavaji, ze vydana izemné planovaci dokumentace must
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byt jednoznacna. To vSak vyrok tzemniho planu minimalné na dvou mistech porusuje a tvrdi,
v , . . v 7 . ’ ’ ’ /
ze vymezeni je pouze orientacni (viz body 7.5. a bod 7.9.4 vyroku uzemniho planu).

154.Zasadnim problémem také je, ze vUzemnim planu neprobéhlo stavebnim zakonem
pozadované zpresnéni koridort. Plochy pro dopravu jsou dokonce rozsahlejsi nez koridory
z aktualizace zasad tzemniho rozvoje. Ostatné koordinaéni vykres mél okraje téchto koridora
zakreslovat jako limity vyuziti Gzemi. Pti tak hypertrofovanych plochach pro dopravu, jak je
zakresluje izemni plan, je nesporné, ze zde existuje vice variant pro vyznamné odlisné
trasovani jak komunikace 43, tak jiznitho obchvatu Kufimi (viz také vyse diskutované
pozadavky aktualizace zasad Gzemniho rozvoje na minimalizaci vlivi). Mélo tedy probéhnout
prezkoumatelné posouzeni rozumnych variant.

155.To ostatné stanovi i &l. 5 odst. 1 smérnice SEA, kterou Ceska republika plné netransponovala.
Z toho vychazi i davodova zprava k navrhu zakona ¢. 403/2020 Sb., ktery s tc¢innosti od 1. 1.
2021 novelizoval §19 odst. 2 stavebniho zikona, odkazujici na povinnost proveést
,vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici z politiky zemniho rozvoje, zemniho
rozvojového planu, zasad (zemniho rozvoje nebo Gzemniho planu a rozumna nahradni
feseni.“ Cesky preklad smérnice SEA byl navic vadny, coz mohlo vést k jeji nespravné
aplikaci.

156.Navrhovatelé navic zdtraznuji, ze pro vSechny rozumné varianty feseni existuje povinnost je
posuzovat pfimo v SEA na stejné Grovni detailnosti. To doklada i autenticky text smérnice
SEA v anglictiné. Odkaz na ,navrh planu® i jeho ,rozumné alternativy/varianty“ dikce
autentického znéni uvadi souradné, coz podtrhuje skutecnost, ze nelze o variantach jen néjak
omezené pojednat, ale je nezbytné je rovnocenné vyhodnotit. Pozaduje to i metodicky
dokument k implementaci smérnice SEA, kde se explicitné konstatuje, ze smérnice SEA neéini
rozdily mezi pozadavky na vyhodnoceni navrhu planu a jeho alternativ/variant. Jak také
zdtraznuje tento metodicky dokument, smérnice SEA je tedy v tomto ohledu ptisnéjsi nez
smérnice EIA.

157.Povinnost pouzit ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA pro rozumna variantni reSeni respektuje i
judikatura Krajského soudu v Brné (kromé rozsudkd Drasov a AZUR nap¥. i rozsudek ze dne
26. 11. 2021, ¢.j. 67 A 6/2021-133). K zasadnimu vyznamu smeérnice SEA z hlediska
posuzovani variant v porovnani s nasledné aplikovanou smérnici EIA v procesech pro tzemni
rozhodnuti, se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v bodé 70 rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. . 1
Ao 7/2011-526, kde zdtraznil, ze ,smérnice EIA ma pres shodny pozadavek na posouzeni
kumulativnich vlivei kvalitativné odlisny predmét regulace: soustredi se na posuzovani
konkrétnich projektt a neni konstruovana na zohlednéni sirsich souvislosti a na posouzeni
vlivi koncepcnich variant plant a zaméra ve velkém méfitku. Zde je pravé dano siroké pole
pusobnosti posuzovani SEA véetné kumulativnich a synergickych vliva.”

b. Shrnuti vyjadreni odpiirkyné

158.Odpurkyné uvadi, ze izemni plan nemél moznost vybirat varianty trasovani jednotlivych
koridoru stanovenych v zasadach tzemniho rozvoje na svém uzemi. Napadené plochy pro
dopravu nejsou hypertrofované. Naopak sifka napadenych koridort umoznuje samotny
projekt dopravni stavby umistit do izemi, aby ve spojeni s doprovodnymi stavbami co mozna

. 4 v vV 4 o v M v v Ve v/ v / 4
nejméné zatézoval okoli. Odpurkyné poukazuje na skutecnost, ze pti pripravé zemniho
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planu neméla zadnou podrobnéjsi dokumentaci, napf. pro vydani Gzemniho rozhodnuti,
A% v M i o v 4 / 4 / 4
podle niz by mohla relevantné omezit rozsah koridort prebiranych ze zasad uzemniho
. o v 4 /7 vV / 4 4 4 v 7/ 4 . / 4
rozvoje. Nadto odpurkyné uvadi, Ze uzemni plan neni regulacnim planem a jako takovy musi
mit vys$i miru obecnosti.

159.Zpusob krizeni komunikaci, na které navrhovatelé upozormuji jako na domnély vybér
variant, je predmétem zpracovani projektové dokumentace konkrétnich zaméra dopravni
infrastruktury, nikoliv pfedmétem reSeni Gzemniho planu. Pidorysny primét vsech typa
krizeni nemuze vyboclit z napadenych koridort dopravni infrastruktury. Neexistovala jina
rozumna varianta nez prevzeti koridord ze zasad Gzemniho rozvoje. Odplrkyné upresnila
jejich omezeni pouze tam, kde pro to byl relevantni divod ochrany jiného vetejného zajmu,
kterj byl prostorové zobrazitelny v grafické &asti Gzemniho planu. Slo napf. o tzemni
ochranu chranéné lokality Oburky - Ttesténec.

160.Konkrétni podobu zaméru budou resit navazujici dokumentace, které budou dale naplrovat
tkoly stanovené v zasadach Gzemniho rozvoje pro uzemni planovani. Uzemni plan vytvari
zakladni podminky pro umisténi zamérti vymezenim ploch nebo koridorl a stanovenim
podminek pro jejich vyuziti. V navazujicich fizenich se budou konkrétni zaméry do tohoto
/ 4 7D M v/ v v / 4 o / /7 7/ /4
Uzemi umistovat, aby splnily dalsi pozadavky dotlenych organt vyplyvajici z platné
legislativy, pozadavky vyplyvajici ze zasad Gzemniho rozvoje, pozadavky spravct dotéenych
siti T1, pozadavky obce atd.

c. Replika navrbovateli

161.Navrhovatelé v replice uvadéji, ze odpurkyné zamlzuje pohled na otazku variant tim, ze
/ V. Vv M i /4 4 4 /. 4 . v 4 4
vyluéné odkazuje na koridory vymezené v zasadach {Gzemniho rozvoje. Ke zvazovani
M 4 vV Vv 4 v v i v v 4 4 M o /4 /. 4 M

variantnich feseni vsak nedoslo ani ve smyslu zptestiovani koridort zasad Gtzemniho rozvoje

Ve Ve /4 7/ 4 /4 o v ’°/ v i 4 / v /. 4

pti porizovani tzemniho planu. Odptrkyné pomiji napt. i zavazné pozadavky pro tzemni
planovani na minimalizaci dopadti na obytnou vystavbu. Jeji ztotoznovani téchto ploch s
koridory vymezenymi v zasadach tzemniho rozvoje je zavadéjici, nebot - jak odpurkyné
sama uznava -predmétné plochy vymezuje i mimo koridory podle zasad izemniho rozvoje

(viz podkapitolu IV. 13. nize).

d. Hodnoceni soudu

162.Navrhovatelé se touto namitku domahaji, aby pfi pfijimani Gzemniho planu probéhlo
posouzeni variant. Konkrétné ve vyhodnoceni SEA. Soud zde ovSem odkazuje na predchozi
podkapitolu tohoto rozsudku. Hlavnim problémem této véci, ktery vedl k zasahu do prav
navrhovatell, je, ze nebylo prezkoumatelnym zplsobem postaveno na jisto, zda ma
vyhodnoceni SEA pro napadené koridory vibec probéhnout. Je otazkou do budoucna, zda
vubec probéhne a jakou pfipadnou podobu bude mit podrobnéjsi vyhodnoceni SEA, jez se
zameéri na konkrétni situaci Moravskych Kninic. Ke vsemu, co navrhovatelim v tomto sméru
chybt, po zruseni napadené ¢asti izemniho planu maze jesté hypoteticky dojit. Pokud ovsem
vyhodnoceni SEA neprobéhlo a soucasné je stale otevrené, zda to tak bylo spravné, pak soud
muze odpurkyni nyni jen stézi vytykat, jak (ne)mélo probéhnout v konkrétni otazce
posuzovani variant. Namitky navrhovateld proto i zde maji lehce akademickou povahu.
Presto se k nim soud strucné vyjadri.
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163.V prvé fadé soud neni toho nazoru, ze by jen ze slova ,minimalizace vlivi mélo plynout, ze
musi probéhnout posuzovani variant. Spise z toho lze dovozovat, ze bylo tfeba v navaznosti
na provedené vyhodnoceni SEA pamatovat napt. na kompenzacni a jina opatfeni zmirniujici
dopad koridorti na zivotni prostredi. Pozadavek na variantni posouzeni, jakého se domahaji
navrhovatelé, pak nelze dovodit ani odjinud. Nikdo (ani navrhovatelé) jinou variantu
nenabizi, coz plyne z toho, ze koridor je dany aktualizaci zasad izemniho rozvoje. Otazka,
jak Uzemni plan koridor zpresni, podle soudu vibec neni otazkou posuzovani jeho variant.
Ptipadné vyhodnoceni SEA a jeho vysledky se samoztejmé mohou promitnout do vysledné
podoby koridoru v izemnim planu, stejné jako pfipadné namitky dotéenych osob. Ani to ale
podle soudu neni stricto sensu posuzovanim jeho variant. Variantu lze chapat jen jako
alternativni vedeni komunikace, o coz slo na Grovni aktualizace zasad izemniho rozvoje
(Bystrcka vs. BitysSska varianta 1/43, severni vs. jizni obchvat Kufimi). Argumentace
navrhovatell se proto s takto pojimanym posuzovanim variant miji.

164.Neduvodna je proto i argumentace navrhovatelu odkazujici na kfizeni s komunikaci I1I/386
a kfizovani komunikace 43 s dalnici D1 v oblasti Brno-Bosonohy a Troubsko. Nelze z toho
vyvozovat pravni zavazek provést posouzeni variant i v pripadé napadenych koridoru. Lze
navic souhlasit, ze podoba ktizeni jiz tentokrat je pfedmétem pro projektovou dokumentaci
konkrétnich zamért dopravni infrastruktury.

165.Jestlize pak navrhovatelé namitaji, ze plochy pro dopravu jsou rozsahlejsi nez koridory
z aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, pak soud odkazuje na podkapitolu V. 11. nize.

166.Namitky navrhovateld, ze podle zavazné evropskeé legislativy pro SEA mélo probéhnout
posouzeni variant pro zakresleni koridort pro komunikaci 43 a jizni obchvat Kutimi, tedy
nyni davodné nejsou.

IV. 6. Odpiirkyné nepominula Program zlepsovani kvality ovzdusi zéna Jihovychod
a. Shrnuti ndvrhového bodu

167.Navrhovatelé poukazuji na to, ze nadfizeny organ Gzemniho planovani a stavebniho radu
vydal stanovisko k navrhu zadani tzemniho planu a uplatnil vyjadteni s pozadavky na obsah
/ 4 /4 / / ./ 4 4 v * o / v 4 4 o
Uzemniho planu, které vyplyvaji z pravnich predpisi a Gzemné planovacich podkladd. Z
tohoto dokumentu plyne pozadavek, aby Gzemni plan odpovidal opatfenim obecné povahy
Ministerstva zivotniho prostredi, které obsahuje Program zlepSovani kvality ovzdusi zona
Jihovychod - CZ06Z* (,Program zlepsovani kvality ovzdusi zona Jihovychod®). Odtvodnéni
tzemniho planu ho zminuje pouze jednou vétou, ktera konstatuje, ze zpracovany uzemni plan
M v 4 4 M v/ / M / M v
je v souladu s Programem zlepsovani kvality ovzdusi zéna Jihovychod. To je samo o sobé
neprezkoumatelné tvrzeni. Programy zlepsovani kvality ovzdusi stanovuji v navaznosti na
i i 4 4 v 4 v /7 i 4 i *. 0 v v 4 M v/
evropskou legislativu zavazna opatteni k dosazeni imisnich limitt v dobé co mozna nejkratsi
4 v v/ v 4 v /. 4 4 M
podle zakona o ochrané ovzdusi. Tato opatteni bylo treba v izemnim planu posoudit a na
relevantni z nich jednotlivé reagovat.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirkyné
168.Podle odpurkyné je tato namitka natolik neurcita, az z ni neni patrné, ¢eho se navrhovatelé
ve vztahu k ni dovolavaji a jaky vliv by to mélo mit na jejich vefejna subjektivni prava.
Odptrkyné ma za to, ze napadené opatfeni obecné povahy je v souladu s Programem
zlepsovani kvality ovzdusi zéna Jihovychod. Vychazi z toho, ze pokud by s nim jiz navrh
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jeho zemniho planu nebyl v souladu, patrné by k nému nedostal souhlasné stanovisko
organu ochrany zivotniho prostfedi.

¢. Hodnocent soudu

169.Soud zde souhlasi s odptrkyni. Také mu neni jasné, v Cem presné ma spocivat zasah do prav
navrhovatelt. Ti ostatné ani vyslovné netvrdi, ze by snad Gzemni plan odporoval Programu
zlepsovani kvality ovzdusi zona Jihovychod. Nevznasi v tomto sméru zadné konkrétni
namitky. Ani nenamitaji, kterd konkrétni opatfeni z daného programu povazuji za
neposouzena (i nevyporadana. Jejich argumentace je proto opravdu prilis obecna. A
konstatovani odptrkyné v odtvodnéni Gzemniho plinu o jeho souladu sProgramem
zlepsovani kvality ovzdusi zéna Jihovychod takto pojaté namitky navrhovatela
nezpochybnuji v mire, ktera by odavodnovala zasah soudu.

170.Na stejné urovni obecnosti lze uzavrit, ze odpurkyné v odtivodnéni tzemniho planu Program

v 4 4 M v/ 4 i / i 4 / 4

zlepsovani kvality ovzdusi zéna Jihovychod nepominula. Tento navrhovy bod proto neni
dtvodny.

IV. 7. Namitky, které navrhovatelé vznesli ve vztahu k ochrané zemédélského piidniho fondu,
nejsou diivodné

a. Shrnuti navrbového bodu

171.Po projednani navrhu uzemniho planu pro spoleéné jednani doslo k nahrazeni uzemnich
rezerv pro koridory komunikace 43 a jizntho obchvatu Kufimi plochami pro dopravu v
rozsahu 57,77 ha. K plocham nad 10 ha se musi vyjadrit Ministerstvo zivotntho prostfedi [srov.
§ 17 pism. d) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu]. V odivodnéni tzemniho planu
neni odkaz na stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, které chybi. Ministerstvo
zivotniho prostfedi by se nemuselo vyjadfovat k plocham, ke kterym jiz jednou vydalo
souhlasné stanovisko. Odavodnéni izemniho planu vsak nic takového nedoklada.

172.Pfedchozi Gzemni plan vznikl velmi problematicky a ve verejném prostoru byly v minulych
letech doslova jen fragmenty této dokumentace. Pochazel z roku 2001. Z nasledné pfijatych
zmén nelze vyvodit informace o tom, zda néjaké plochy byly v minulosti z hlediska
zemédélského padniho fondu predmétem posuzovani.

173.V Cervenci 2021 vydal odbor zemniho planovani a stavebniho fadu krajského wradu
y P J

k M 4 M v \A VvV Vv I 4 4 4 v 4 M /4 4

oordinované stanovisko k tém Castem reseni uzemniho planu, které se od spolecného jednani

v - V. / v / - / . /

zménily. Odbor zivotniho prostredi v tomto koordinovaném stanovisku vydal souhlasné

stanovisko z hlediska zakona o ochrané zemédélskeho pudniho fondu. Uvedl zde prehled

v 4 / 4 4 v v / v / M 4 4 i

ploch navrzenych zpracovatelem (zemniho planu zménénych od spolecného jednani. Ani

toto stanovisko vSak nijak prezkoumatelné nedolozilo kategorizaci konkrétnich ploch za

platnosti predchoziho Uzemniho planu. Ani to, jaké plochy maji byt nové pouzitelné pro

dopravni ucely. Neni zde také zadny odkaz na néjaké rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirkyné

174.Odpurkyni neni zfejmy vztah mezi vefejnymi subjektivnimi pravy navrhovatelt, které je
vedly k podani navrhu, a obecnou ochranou zemédélského ptdniho fondu na jeho 4zemi. K
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samotnému zaboru zemédélského piadniho fondu odplrkyné uvadi, Ze ma s ohledem na shora
uvedené za to, ze nebylo jeji povinnosti obstarat si stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi
k plocham koridora pro dopravni infrastrukturu prebiranych ze zasad Gzemniho rozvoje.
Stavby lze umistit do téchto ploch jiz na podkladé zasad tzemniho rozvoje.

175.P11 akceptaci namitky navrhovatela by se Ministerstvo zivotniho prostfedi muselo vyjadrovat
k témuz, k éemu se vyjadrilo v projednavani aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, potazmo
ke zmensenym plocham. Ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona vaze dotleny organ
predchozim stanoviskem. Ze strany Ministerstva zivotniho prostredi proto nelze ocekavat
jiné nez kladné stanovisko. I kdyby soud povazoval absenci tohoto stanoviska za nezakonnou,
jednalo by se o zcela formalistickou vadu, ktera nemohla mit vliv na vysledek.

¢. Dalsi procesni postup soudu a sonvisejici vyjadrent iicastniki rizeni

176.Tato namitka prinasela jediny nesoulad mezi obéma stranami co do skutkového zakladu véci.
Konkrétné v otazce, zda se k ochrané zemédélského piadniho fondu vyjadrilo Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Soud nejdfive vyzval odpurkyni, at specifikuje stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi vydané pfi projednavani aktualizace zasad uzemniho rozvoje, o némz pise
ve svéem vyjadreni k navrhu. Odpurkyné odkazala na souhlasné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi vydané podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi ze dne 31.
1. 2020, & j. MZP/2019/710/10257 (,stanovisko MZP k AZUR®), které poté soud proved]
k dikazu pti jednani dne 11. 7. 2023.

177.K ochrané zemédélského ptdniho fondu ze stanoviska MZP k AZUR plyne, 7e z hlediska
vlivi na biologickou rozmanitost, faunu a fléru, vlivii na piadu, horninové prostredi a vliva
na povrchové a podzemni vody jsou nejproblematictéjsi zejména dopravni koridory uréené
pro dalnice ¢i étyfpruhove silnice I tridy, ktere vyzaduji velké zabory zemédélského puadniho
fondu (str. 10). Dale popisuje, ze se mj. pro koridory tykajici se komunikace 43 predpokladaji
nejvétsi zabory zemédélského pudniho fondu. Predpoklada se vyznamny zasah do puad
zatazenych v I a II tfidé. Celkové si invariantni dopravni infrastruktura vyzada zabor
zemédélského pudniho fondu na Grovni cca 418 ha, z toho 318 ha je ptid v I. a II. tfidé ochrany
(76 %). Variantni komunikace pridaji zabor od 186 ha v pripadé vybéru variant s nejnizsim
zaborem po 252 ha v pfipadé vybéru variant se zaborem nejvyssim. Rozsah zaboru cennych
pud v L a II. tfidé ochrany u variantnich komunikaci bude od 140 ha po 201 ha. U téchto
koridort a koridoru DS40 pro komunikaci 43 (ve vsech jeho tehdejsich variantach) stanovisko
MZP k AZUR predpoklada potenciilni viznamné negativni vlivy na zemédélsky ptdni fond.
K minimalizaci negativnich vlivi na zeméd&lsky ptidni fond pak stanovisko MZP k AZUR a
vyrokova cast aktualizace zasad Uzemniho rozvoje zapracovavaji opatreni zacilend na
minimalizaci rozsahu zabort zemédélského pudniho fondu (str. 11). Ve vztahu ke koridorim

dotéenym v této véci v ramci tkolt pro Gzemni planovani stanovuji povinnost minimalizovat
zabor zemédélského padniho fondu (str. 17, 18 a 21).

178.Navrhovatelé oviem ke stanovisku MZP k AZUR namitaji, Ze nejde o stanovisko podle
zakona o ochrané zemédélského padniho fondu. Je pouze podkladovym dokumentem pro
navrh aktualizace zasad Gzemniho rozvoje. Jde proto podle nich o irelevantni dikaz. Ochrané
zeméd&lského ptdniho fondu se navic stanovisko MZP k AZUR vénuje pouze okrajové.
Minimalizaci rozsahu zaboru se mél zabyvat pofizovatel tzemniho planu, ale tuto povinnost
nesplnil. Plochy pro dopravu v ném dokonce presahuji plochy koridort vymezenych v
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aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje. K otazce, zda se mélo Ministerstvo zivotniho prostredi

/ 4 4 v </ Ve i 4 v 4 / /4
vydat souhlas k tzemnimu planu, se mél vyjadrit primarné organ, ktery vydal souhlasné
stanovisko k zemédélskému ptidnimu fondu, tedy odbor zZivotniho prostfedi krajského afadu.
Ministerstvo zivotniho prostfedi ale mélo samo konat, pokud véc spadala mezi jeho

. . v / 1o v vV / / . ~ g

povinnosti a mélo také dusledné provérit, zda Gkol stanoveny ve stanovisku MZP k AZUR
Uzemni plan realné splnil.

179.0dpurkyné az pti jednani vznesla argument, ze v této véci nebylo souhlasu Ministerstva
zivotniho prostredi vibec tfeba. Souhlas s odnétim zemédélského pidniho fondu podle § 17
pism. d) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu se totiz podle ni vydava az pro
konkrétni zaméry, nikoliv pro ulely uzemniho planovani. V pripadé tohoto uzemniho planu
mél na zakladé § 17 stanovisko vydavat jen krajsky Grad. Odpurkyné take pri jednani navrhla,
aby se ke zvolenému reSeni tykajicimu se zemédélského pudniho fondu mohla pfi jednani
vyjadfit za pouziti vykresu II/03 s predpokladanymi zabory pudniho fondu (vykres je
dostupny zde: https://bit.ly/30793x9). Soud tomuto navrhu vyhovél a zastupce odptrkyné
pak blize okomentoval zvolené feseni za pouziti elektronické podoby uvedeného vykresu.

d. Hodnoceni soudu

180.Vztah mezi pravy navrhovatelt a ochranou zemédélského pudniho fondu tu podle soudu je,
protoze jeho zabor ¢i odnéti jdou ruku v ruce s vymezenim koridort pro komunikaci 43 a
jizni obchvat Kufimi. Mezi stranami pivodné nebylo sporu o tom, ze by se Ministerstvo
zivotniho prostredi mélo k tomuto odnéti vyjadrit. To nejdfive pripoustéla i odpurkyné,
podle niz postacovalo stanovisko uplatnéné pri projednavani aktualizace zasad Gzemniho
rozvoje. Navrhovatelé souhlasi, ze by se Ministerstvo zivotniho prosttedi nemuselo
vyjadrovat k plocham, ke kterym jiz jednou vydalo souhlasné stanovisko. Pti jednani pak
odpurkyné vznesla argument, ze se zde souhlas Ministerstva zivotnitho prostfedi vabec
nemusel vydavat. Soud s timto nazorem souhlasi.

181.Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu plati, ze organy ochrany
zemédélského padniho fondu uplatiiuji stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci a k
navrhu vymezeni zastavéného uzemi z hlediska ochrany zemédélskeho ptdniho fondu. Podle
§ 13 odst. 1 patfi mezi tyto organy krajsky trad a Ministerstvo zivotniho prostiedi.
Ustanoveni § 17a pism. a) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu pak svéruje
krajskym afadim, aby podle §5 odst.2 uplatiiovaly stanovisko k szemné plinovaci
dokumentaci, nejde-li o pripady v pisobnosti jiného organu ochrany zemédélského pudniho
fondu.

182.PGsobnost Ministerstva zivotniho prostredi, pokud jde o ochranu zemédélského pudniho
fondu pti tzemnim planovani, stanovi § 17 pism. a) zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu. Podle néj Ministerstvo zivotniho prostredi uplatriuje podle §5 odst. 2 stanovisko
k 4zemnimu rozvojovému planu, zdsadam iizemnibo rozvoje, vizemnim planiim obci, ve kterych
je sidlo kraje, a k sizemnimu planu, ktery 7esi celé sizemi hlavniho mésta Praby, a k navrhtim na
samostatné vymezeni zastavéného uzemi hlavniho mésta Prahy a obci, ve kterych je sidlo
kraje.

183.Ustanoveni § 17 pism. d) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, kterého se
dovolavaji navrhovatelé, a které stanovi pozadavek na souhlas Ministerstva zivotniho
prostredi s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, ma-li byt dotéena
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zemédélska pida o vymére nad 10 ha, se netyka Gzemniho planovani. Neplyne z néj tedy
povinnost Ministerstva zivotniho prostfedi posoudit, zda vyda souhlas s odnétim ze
zemédélského pudniho fondu, pokud plocha v Gzemim planu dopada na zemédélskou ptidu o
vymére nad 10 ha. Souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pidniho fondu podle § 9 odst. 8
zakona o ochrané zemeédélského pudniho fondu se vydava az pro Ucely pfipadného
povolovactho fizeni (dnes Gzemniho a stavebniho ¢i spoleéného nebo v budoucnu jediného
podle hlavy III zakona ¢. 283/2021 Sb.).

184.Jak soud zjistil, Ministerstvo zivotniho prostiedi se tedy opravdu nevyjadtilo v tom smyslu,
M v 4 /4 / Vv 4 7/ 4 4 v 7/
jak to pozaduji navrhovatelé, a nevydalo pro Géely vydani izemniho planu souhlas s odnétim
pudy ze zemédélského pidniho fondu, pokud jde o koridory pro komunikaci 43 a jizni
obchvat Kufimi. Stanovisko MZP k AZUR takovym souhlasem neni. Hlavni ovSem je, ze
Ministerstvo zivotniho prostredi v této véci vubec stanovisko ¢i souhlas vydavat nemuselo.
Pasobnost zde mél jen krajsky Grad, ktery ji vyuzil a stanovisko podle § 5 odst. 2 zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu vydal v Cervenci 2021, jak ostatné sami navrhovatelé
4 Vers Ve v/ v /. 4 4 v v
uvadéji. Podle soudu proto pri pripravé uzemniho planu vtomto sméru nedoslo
k nezakonnosti.

185.Soud neshledal dtvodnou ani zbylou argumentaci navrhovatelt tykajici se zemédeélského
pudniho fondu. Pokud totiz jde o situaci podle predchoziho tzemniho planu a konkréta zmén
v oblasti zemédélského pudniho fondu, pak zde jiz soud nevidi pfimé dotceni na pravech
navrhovatelt. Ti se jej ani nesnazi néjak blize osvétlit. Koridory pro komunikaci 43 a jizni
Ve . . o ’ . . . / ’ ’ . ’
obchvat Kutimi maji svij hlavni zdroj v aktualizaci zasad dzemniho rozvoje. Do prav
navrhovatelt pak primo zasahuje to, jak je poté v navaznosti na aktualizaci zasad uzemniho
rozvoje odpurkyné vymezila v Gzemnim planu. Proto je podle soudu vzneseni otazky
kategorizace konkrétnich ploch za platnosti predchoziho Gzemniho planu a z toho plynouci
v 7 . 4 4 / v Ve / /7 IV M vV 4
urcenti, jaké plochy maji byt nové pouzitelné pro dopravni Gcely, mimobézné.

186.Jde-li o namitky tykajici se neprovedeni spolecného jednani, pak soud odkazuje na
podkapitolu IV. 1., kde vysvétlil jejich neduvodnost. K tématu site koridort pak soud
odkazuje na podkapitolu IV. 13., v niz odidvodnuje, proc v této otazce nedoslo k poruseni
zakona.

IV. 8. Namitky poukazujici na vnimané problémy dalsich stanovisek krajského iiradu a dotcenych
organii jsou vétsinové (az na namitky tykajict se chybéjiciho vybodnoceni SEA) nediivodné

a. Shrnuti navrbového bodu

187.Z4asadnim problémem stanovisek krajského uradu dle navrhovateld je, Ze tolerovaly zménu

P J ) y
Uzemnich rezerv na navrhové koridory bez radného postupu podle stavebniho zakona, tj. bez
prislusneho rozhodnuti zastupitelstva obce, bez opakovani spolecného jednani. Soucasné také
krajsky Urad mél znovu posoudit obsah potizovaného uzemniho planu a mél uplatnit
pozadavek vyhodnoceni SEA. Krajsky Grad také mél prezkoumatelné posoudit problematiku
nakladani se zemédélskym piadnim fondem. Krajsky afad nadto pozadoval respektovat
Program zlepsovani kvality ovzdusi zoéna Jihovychod a nekonal, jakmile se tak nestalo. Byla
pominuta zasadni otazka kfizovani silnice II/386 s navrhovanym reSenim pro komunikaci 43.
To byl dalsi dvod pro povinnost provést SEA. Krajsky ufad takto vadné postupoval pres
podané namitky vetejnosti a souhlasil se zamitnutim namitek.
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188. Absentuje stanovisko krajské hygienické stanice k navrhu Gzemniho planu pro vetejné
projednani, tj. po zméné z Uzemnich rezerv na navrhové koridory, nebo stanovisko
Ministerstva zivotniho prostiedi k zemédélskému ptidnimu fondu.

189.0dbor uzemniho planovani a stavebniho fadu krajského Gfadu ve svém stanovisku z listopadu
2022 souhlasil s navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pripominek
uplatnénych k navrhu 4zemniho planu a nemél k nému pripominky. Upozornil, ze v Cervenci
2021 vlada schvalila aktualizaci politiky uzemniho rozvoje, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 9.
2021. V navrhu Gzemniho planu je tfeba ji pfimérené zohlednit. To se nestalo a odbor
Gzemniho planovani a stavebniho fadu zlstal nelinny. Jako celek se tento ptistup k
porizovani Uzemniho planu jevi jako popfeni prav verejnosti a povinnosti statni spravy
chranit zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

b. Shrnuti vyjadrent odparkyné

190.Podle odpurkyné namitka neobsahuje zadné relevantni tvrzeni o tom, v ¢em presné by na
Uzemni plan méla mit vliv aktualizace politiky Gzemniho rozvoje.

¢. Hodnocenit soudu

191.Dil¢i argumenty tohoto navrhového bodu jiz soud v naprosté vétsiné vyporadal vyse. To plati
o namitkach k domnélé nutnosti opakovat spolecné jednani a ziskat novy souhlas
zastupitelstva nebo pozadavku na vyhodnoceni SEA. V predchozi podkapitole vysvétlil, pro¢
navrhovatelé neduvodné spatfuji vady v oblasti ochrany zemédélského ptudniho fondu. Stejné
tak jiz zareagoval na vztah k PZKO nebo ktizovani silnice II/386, coz je otazkou pro pripadné
vyhodnoceni SEA, jak ostatné navrhovatelé sami uvadi.

192.Soud opakuje, ze nyni bude muset probéhnout posouzeni, zda je v této véci vibec tieba
provést vyhodnoceni SEA. Pokud krajsky tGrad hypoteticky dojde k zavéru, ze je ho treba,
pak bude otazkou do budoucna, co vse bude zohlednovat. Soud to nemutze odptrkyni
abstraktné ukladat kromé obecného upozornéni, ze jak posouzeni otazky, zda je vyhodnoceni
SEA nutné, tak ptipadné vyhodnoceni SEA musi odpovidat veskeré relevantni legislative.
Soud také vyse oduvodnil, pro¢ neodporuje zakonu, ze se pro Gcely verejného projednani
nevyjadrila krajska hygienicka stanice. Neakceptoval pak namitky navrhovatelg, ze tu chybi
souhlas Ministerstva zivotniho prostredi k odnéti pudy ze zemédélskeho ptidnimu fondu.

193.Pokud ovsem jde o argumentaci tykajici se aktualizace politiky Gzemniho rozvoje, pak je

M ’7. 7 o v v A 4 o i V/1°V / i v

pravdou, jak namita odptrkyné, ze navrhovatelé i tentokrat zustali v prili§ obecné roviné.

Nevysvétluji konkrétné, v éem je problém a v jakych specifickych aspektech mél tzemni plan
tuto aktualizaci zohlednit, ale neuéinil tak. Namitka proto neni davodna.

IV. 9. Uzemni plin neodporuje zdvazné evropské legislativé pro sit' TEN-T
a. Shrnuti navrhového bodu

194.Navrhovatelé zdaraznuji, ze nize uvedené namitky je tfeba vnimat primarné jako namitky
o Ve / 4 4 i i o Ve M M 4 / 4 M /
vuci uzemnimu planu, nikoliv vadi aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje. Pokud navrhovatelé
./ v/ b v / v 4 4 M Ve 4 o \4 ..
odkazuji z¢asti 1 na nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, ¢ini tak z toho davodu, ze ji
Ve Ve Ve Ve 4 7/ 4 4 /v / 4 i v i 4 v
pouzil potizovatel pfi potizovani tzemniho planu. Nize uvedené namitky se v$ak primarné
VV */ v 4 / 4 M 4 4 /. 4 o v v v v
zaméruji predev§im na problémy v ramci spravniho Gzemi odpurkyné. Skutecnost, ze pres
4 4 /. 4 4 4 M 4 4 i 4 o /
toto spravni uzemi ma vést komunikace TEN-T ma své negativni dusledky, ke kterym
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zavazna evropska legislativa stanovi tkoly. Jedna se napfiklad o fakt, ze Gzemim odptrkyné
’ / ’ . / ’ ’ / .. .

povede dalkova/transevropska kamionova doprava. O tom zemni plan nijak nepojednal a
7 4 4 i M 4 / 4 v 4 4 4 4 Vv

jeji zasadni vlivy neposoudil. Také se na izemi obce prevadi cilova doprava z Tisnovska do
Brna pfes jizni obchvat Kutimi, jehoz ¢ast ma byt na Gzemi Moravskych Kninic. Jedna se ve
vyhledu o cca 20 tisic vozidel denné. Tato komunikace ma byt kapacitni a navazana na TEN-
T. Ani tyto okolnosti nebyly pfedmétem posouzeni.

195.Vzhledem k tomu, ze komunikace 43 je podle politiky tzemniho rozvoje soudasti TEN-T,
bylo nutné i vlzemnim planu respektovat nafizeni 1315/2013 (,natizeni TEN-T*).
Navrhovatelé konkrétné poukazuji na jeho ¢l. 10 odst. 2 pism. b), podle kterého je treba
vénovat zvlastni pozornost opatrenim nezbytnym pro zmirnéni vystaveni méstskych oblasti
nepfiznivym u¢inkum tranzitni zelezni¢ni a silniéni dopravy. Jestlize cilem navrhované
Upravy ma byt zpruchodnéni Gzemi a ,omezeni ochrany pred hlukem® (sic! - pozn. soudu)
v husté osidlenych méstskych oblastech, nevénuje se opatfenim nezbytnym pro ochranu
méstskych oblasti zadna pozornost.

196.Dale navrhovatelé odkazuji na ¢l. 30 pism. €), podle kterého by mélo byt v méstskych uzlech
cilem zmirnit vystaveni méstskych oblasti nepfiznivym Ucinkum tranzitni zelezniéni a
silnini dopravy, mimo jiné i prostrednictvim obchvati méstskych oblasti. Pfi vedeni
komunikace 43 po povrchu nedochazi ke zmirnovani nepfiznivych Gcinkq, ale k presnému
opaku.

197.Podle navrhovatelG nelze akceptovat tvrzeni v bodé 125 rozsudku AZUR e ,natizeni
1315/2013 obsahuje nékolik protichtudnych pozadavkia. Nelze propojit jednotlivé méstské
uzly, a zaroven zcela zamezit vlivu zaméru na zivotni prostfedi ¢i zcela zamezit nepfiznivym
ucinkim na méstské oblasti.“ Soud na podporu své argumentace uvadi ,[k]uprikladu odstup
od méstskych oblasti je ve zjevném rozporu s pozadavkem na cinné ptivedeni zdrojové a
cilové dopravy do Brna.”

198.Navrhovatelé neshledavaji tento argument rozsudku AZUR za p¥iléhavy. Na¥izeni 1315/2013
nepredpoklada zavlékani dalkové dopravy na siti TEN-T do obytnych tzemi. Naopak
poukazuje na nutnost minimalizace negativnich vliv z dopravy na siti TEN-T. K napojenti
méstskych uzll, tedy komunikaénimu spojeni napojenému na vlastni komunikaci TEN-T,
navrhovatelé odkazuji na definici v¢él. 3 pism. p) natizeni TEN-T, ktery odkazuje na
navazujici komunikacni infrastrukturu. Napojeni obytnych tzemi na TEN-T, tedy i cilové
dopravy do celého Uzemi Brna, se vsouladu snafizenim TEN-T nema dit samotnou
komunikaci TEN-T jako prutahem meésta, ale standardnimi dopravnimi reSenimi pro
komunikaé¢ni infrastrukturu navaznou na TEN-T. Tedy komunikacemi znamymi jako
dalni¢ni privadéce, radialy nebo ,vypadovky“. V nafizeni TEN-T z toho duvodu neni zadna
protichtidnost, jak ji identifikoval rozsudek AZUR.

199.Nelze pominout zakladni smysl ¢l. 30 pism. e) nafizeni TEN-T v ¢lanku politiky uzemniho
rozvoje stejného vyznamu, kterym je ,zmirfiovat vystaveni meéstskych oblasti nepfiznivym
U¢inkdm tranzitni zelezniéni a silni¢ni dopravy, mimo jiné i prostrednictvim obchvatl
N , . . T
méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opatfenimi v tzemi.“ Jde o jejich
vazbu na zakladni pravo na pfiznivé zivotni prostredi. Jde o ochranu obyvatel. Vse mélo
podléhat fadnému posouzeni v izemnim planu. Pratah transevropské komunikace TEN-T
Uzemim, kde je blizko od sebe odptrkyné a Kutim (déli je pouze uzky pas Gzemi nyni v
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Gzemnim planu vymezeny jako plocha pro dopravu), odporuje smyslu daného ¢lanku natizeni
TEN-T i politiky uzemniho rozvoje.

200.Smysl uvedeného ¢lanku nelze poptit ani s odkazem na to, ze se v pripadé odptirkyné nejedna
v / v/ 4 v 4 . 4 v /

o méstsky uzel v smyslu nafizeni TEN-T. Je ostatné otazkou, jak termin méstsky uzel
interpretovat. Jisté jim neni pouze meésto Brno, ale je jim cela husté obydlena brnénska
aglomerace, ke které odpurkyné patfi. Je zde napojeni komunikace TEN-T pfimo do této
centralni ¢asti husté obydlené aglomeracni oblasti druhého nejvétsiho mésta Ceska. Jak pres
eV 4 Ve . v 4 ’ . v .. 4 Vv
jizni obchvat Kurimi, tak pokracovanim komunikace 43 smérem k jihu. Neni zde treba
postupovat z hlediska zmirfiovani negativnich vliva jinak nez pro méstsky uzel s napojenim
na TEN-T. Ustavné konformni postup nemize byt zavisly napt. na poctu obyvatel. Ostatné
blizké sidelni Gtvary odpurkyné a Kurimi, jsou z hlediska poctu obyvatel vétsi nez néktereé
méstské Casti Brna.

201.Navrhovatelé pak odkazuji na bod 22 oddvodnéni natizeni TEN-T, podle kterého by u
projektt spole¢ného zaymu TEN-T mélo dojit ke zohlednéni nakladu z hlediska klimatu a
zivotniho prostredi. Dopliuji odkaz na bod 35 oduvodnéni daného nafizeni, podle kterého
by se plany a projekty mély posuzovat s cilem vyhnout se negativnim dopadim na zivotni

v 7. M i .. /4 Vv M 4 / 4 4 o v 7/ 4
prostredi, jako je (mimo jiné) hluk. Jestlize je cilem Gzemniho planu zprichodnéni izemi a ve
vysledku by doslo k omezeni ochrany pred hlukem, nemuze soucasné byt cilem vyhnout se
negativnim dopadum na zivotni prostfedi. Naopak natizeni TEN-T zde zduraznuje nutnost

4 4 i M A4 v v 4 / 4
provedeni vyhodnoceni SEA. To pro komunikaci 43 radné neprobéhlo. Organ Gzemniho
planovani i organy ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi to ignorovaly. Za této
M 4 v v 4 4 i /4 / 4 4 IV
situace neopravnéné vydaly sva souhlasna stanoviska k navrhu Gzemniho planu a zatizily tak
Uzemni plan nezakonnosti.

b. Shrnuti vyjadrent odpiirkyné

202.Podle odpurkyné u Gzemniho planu neni dost dobte mozné konstatovat, ze by byl v rozporu
s evropskou legislativou pro TEN-T. Nebo ze by zavlékal dalkovou dopravu do obytnych

Uzemi. Odpurkyné jen prevzala vymezeni dopravnich koridort ze zasad Gzemniho rozvoje.

¢. Hodnocent soudu

203.Navrhovatelé sice v tvodu tohoto navrhového bodu tvrdi, ze nemifi proti aktualizaci zasad
tzemniho rozvoje. Pfesto tomu tak ale je. Tento navrhovy bod pusobi jako ,kasacni stiznost*
proti rozsudku AZUR. Navrhovatelé oviem neptesvédéili soud, Ze by se mél odchylit od
svych zavért vyslovenych vrozsudku AZUR. Soustfedili se totiz na vyjad¥eni svého
nesouhlasu s timto rozsudkem, ale opomnéli vysvétlit, v em tedy presné vymezeni ploch pro
koridory komunikace 43 a jizniho obchvatu Kufimi v 4zemnim planu odporuje nafizeni
TEN-T, resp. jak tento jimi vanimany rozpor s natizenim TEN-T zkracuje jejich prava.

204.Pokud jde o namitky, které se materialné tykaji posuzovani vlivi koridorti pro komunikaci
43 a jizni obchvat Kurimi, pak soud odkazuje na jiz opakované vyse uvedené, ze bude muset
* VvV _V v 4 / o Ve i i eV 4 Ve i
jesté probéhnout posouzeni, zda ma vuc¢i komunikaci 43 a jiznimu obchvatu Kutimi
probéhnout vyhodnoceni SEA. Tyto namitky jsou po tedy divodné, ale zjinych vyse
popsanych duvodu (konkrétné kvuli nepfezkoumatelnosti stanoviska krajského uradu
otazce, zda ma vyhodnoceni robéhnout). Nikoliv z toho dtvodu, Ze by neposouzeni
k ot d yhod SEA probéhnout). Nikoliv z toho dtvod by nep
téchto vliva odporovalo narizeni TEN-T.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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205.Navrhovatelé zminuji dvé ustanoveni natizeni TEN-T. Nejprve odkazuji na ¢l. 10 odst. 2
pism. b). Tento clanek se tyka obecnych priorit tohoto natfizeni. Ustanoveni, o néjz se
navrhovatelé opiraji, pak fika pouze to, ze aby bylo mozné doplnit opatfeni stanovena v
odstavci 1 ¢lanku 10, je tfeba vénovat zvlastni pozornost opatfenim, ktera jsou nezbytna pro

4 v 4 4 v 4 4 v/ . / / Ve o M /7 vV 4 i 4
zmirnéni vystavenl méstskych oblasti nepfiznivym Gc¢inkum tranzitni zelezni¢ni a silni¢ni
dopravy. Navrhovatelé dodavaji, ze cilem navrhované Gpravy ma byt podle aktualizace zdsad
’ /] . o h v I 4 4 h v hl k 113 M '
zemniho rozvoje zpruchodneéni uzemi a ,omezeni ochrany pred hlukem* (sic! - pozn. soudu)
v husté osidlenych méstskych oblastech, ale opatfenim nezbytnym pro ochranu méstskych
4 v M v/ 4 v i o v v j4% /
oblasti se nevénuje zadna pozornost. Pozadovali by tedy, aby odpurkyné vénovala zvlisini
pozornost opatrenim, kterd jsou nezbytna pro zmirnéni vystaveni méstskych oblasti
nepfiznivym Gcinktm silniéni dopravy.

206.Je ovsem zjevné, zZe toto ustanoveni (a pozadavek navrhovatel) miti na vyssi Grovné tzemné

4 4 4 v M /. 4 4 / 4 4 M M
planovacich dokumentaci, nez je Gzemni plin. Od {Gzemniho planu obce o velikosti
Moravskych Kninic lze - jak odpurkyné trefné namita - jen stézi ocekavat, ze bude resit

’ . ’ . V7 . Vi . Vv 7/ v /4 .

obecnou otazku, jak zmirnit nepfiznivé dopady silni¢ni dopravy na méstské oblasti, tedy
oblasti mimo Gzemi, na néjz Gizemni plan dopada. To je skutecné téma pro zasady (zemniho
rozvoje ¢i dokonce Gizemni rozvojovy plan a politiku tzemniho rozvoje, kde Ize tyto dopady

M v o v v 4 / 4 4 /
posoudit komplexné. Odpurkyné se mohla (a méla) ve svém dzemnim planu zabyvat
maximalné vlivy ,vlastnich ¢asti“ koridorti pro komunikaci 43 a jizniho obchvatu Kurimi, jak

M v 71/ v/ 4 4 4 4 / 4 4
tyto vlivy predvida priloha stavebniho zakona, na svém vlastnim Uzemi. Posouzeni
nepfiznivych Géinka silnicni dopravy v méstskych oblastech, kterou odptrkyné sama o sobé
netvori, byla nad ramec toho, co méla pfi prijimani 4zemniho planu posuzovat.

207.Navic ani navrhovatelé sami opét nejdou hloubéji a jejich argumentace zustava na velmi
obecné Grovni. Nezminuji nijak konkrétné, na jaka opatfeni by se méla zaméfit pozornost
o v M ‘(L i 4 v 4 4 v / 4 v/ M /
odpurkyné, resp. jak specificky by si ono zmirnéni vystaveni méstskych oblasti neptiznivym
Uc¢inkum silniéni dopravy predstavovali. Ze vSech téchto divodu nent tato jejich argumentace
dtvodna.

208.Druhym ustanovenim, o které se navrhovatelé opiraji, je ¢l. 30 pism. e) narizeni TEN-T.
Tento ¢lanek se obecné tyka méstskych uzlt. A podle jeho pism. e) plati, ze ,cilem Clenskych
statu pti rozvoji globalni sité v méstskych uzlech je pokud mozno zajistit zmirfiovani vystaveni
méstskych oblasti nepfiznivym Gcinktim tranzitni zeleznic¢ni a silni¢ni dopravy, mimo jiné i
prostrednictvim obchvati méstskych oblasti.“ Zde lze namitkam navrhovatelt vytknout to
samé, co vjse argumentaci odkazujici na &. 10 odst. 2 pism. b) natizeni TEN-T. Uzemni plan
nemohl mit tyto ambice.

209.Navic toto tvrzeni narazi na definici pojmu méstsky uzel, na niz sami navrhovatelé poukazuji.
Podle ¢l. 3 pism. p) narizeni TEN-T je jim ,méstska oblast, ve které se dopravni infrastruktura
transevropské dopravni sité, jako jsou pristavy vcetné terminalt osobni dopravy, letiste,
zeleznicni stanice, logisticka centra a nakladni terminaly umisténé v méstské oblasti a jejim
okoli, napojuje najiné c¢asti této infrastruktury a na infrastrukturu regionalni a mistni
dopravy“. Odpurkyné takovyto méstsky uzel zjevné netvori. Argumentace navrhovateld,
v o o v v/ v / M V/1*V M 4
pro¢ i1 odpurkyné tvori méstsky uzel, je pak podle soudu prilis extenzivni. Jde opravdu o
4 / R4 ./ / v 4 4 4 vVv/ v Ve
otazky, které svou matérii spadaji do Gizemné planovacich dokumentaci vyssiho stupné (i
v 4 /. 4 4 v i i / 4 4 M M 4
mozna do uzemniho planu mésta Brna), nikoliv 4zemniho planu obce, jakou jsou Moravské
Kninice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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210.Kromé toho navrhovatelé odkazuji na politiku Gzemniho rozvoje. Jde o odst. 23 bodu 2.2.,
ktery vymezuje republikové priority. Toto ustanoveni konkrétné ve své uplnosti fika, ze
prioritou je ,[plodle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost Gzemi a
zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pii
umistovani dopravni atechnické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a
minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek (celné, umistovat tato
zafizeni soubézné. U stavajici 1 budované sité dalnic, kapacitnich komunikaci a silnic L. tfidy
zohledniovat 1 potfebu a moznosti umisténi odpocivek, které jsou jejich nedilnou soucasti.
Zmirriovat vystaveni méstskych oblasti nepriznivym icinkdam tranzitni Zeleznicni a silnicni
dopravy, mimo jiné i prostrednictvim obchvatiu méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi
vhodnymi opatrenimi v izem#l. Zaroven vsak vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu
tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od vymezenych koridora pro nové Gseky dalnic,
silnic L. tfidy a zeleznic, a timto zptusobem dusledné predchazet zneprichodnéni izemil pro
dopravni stavby i moznému nezadoucimu pusobeni negativnich uéinkd provozu dopravy na
verejné zdravi obyvatel (bez nutnosti budovani nakladnych technickych opatfeni na eliminaci
téchto uc¢inku).“ [zvyraznénou pasaz zminuji navrhovatelé ve svém navrhu].

211.Soud odkazuje opét na vyse uvedené. Jde-li tu o posuzovani viaéi méstskym oblastem, pak
M /4 M 4 v v o v VVe M v/ i o
nejde o téma, jakému se méla vénovat odpurkyné. Ta se mohla zamérit jen na Cast koridora
pro komunikaci 43 a jizniho obchvatu Kurimi, které prochazi jejim Gzemim, jak jiz soud vyse
vysvétloval. Lze souhlasit, Ze obecné tu jde o zakladni pravo obyvatel odptrkyné (véetné
navrhovateltl) na pfiznivé zivotni prostredi a jejich ochranu, resp. o otazku, zda v izemnim
4 v v N4 /4 4 7 7 4 4 4 v
planu mélo probéhnout radné posouzeni pamatujici na toto zakladni pravo. To ovSem plyne
z Upravy tykajici se vyhodnoceni SEA, v{emz soud vyse shledal neprezkoumatelnost
relevantniho stanoviska krajského afadu. Rozpor s politikou Gzemniho rozvoje a vyse
uvedenym ustanovenim narizeni TEN-T, které se tyka vétsich méstskych oblasti, tu ovsem
soud neshledava.

212.V neposledni radé navrhovatelé odkazuji na bod 22 a 35 odivodnéni narizeni TEN-T. Zde
soud pfipomina, co jiz uvedl v rozsudku AZUR (bod 127), ze odtGvodnéni natizeni jsou jen
/ / / 4 v 4 4 4 v/ 4 o v 7 v/ /
vykladovym voditkem pro nasledné zavazna ustanoveni natizeni. Odivodnéni narizeni tedy
uz pojmové nelze porusit. Bod 22 se navic tyka projekta, u nichz se zada o financovani
Evropskou unii. Chybéjici posouzeni vlivii komunikace 43 a jizniho obchvatu Kufimi, jak je
odpurkyné vymezila v zemnim planu, poté jesté bude muset probéhnout. Divodem splnéni
tohoto zavazku ovsem nejsou ony dva body odtvodnéni natizeni TEN-T, nybrz nedodrzeni
povinnosti plynoucich ze stavebniho zakona, zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
’ o v ’ o . . . ’ ’ .
a ukold ulozenych odptrkyni v aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje.

213.Namitky navrhovateld, podle kterych tzemni plan odporuje zavazné evropske legislativé pro
sit TEN-T, tedy nejsou davodné.

V. 10. Uzemni pldn neodporuje zdvazné evropské legislativé pro bezpecnost silnicni
infrastruktury

a. Shrnuti navrbového bodu

214.Navrhovatelé zde namitaji, ze se smérnice 2008/96/ES (,smérnice o bezpecnosti®) vztahuje
na silnice, které jsou soucasti transevropské silniéni sit¢ TEN-T, na dalnice a na jiné hlavni
silnice, bez ohledu na to, zda se nachazeji ve fazi projektovani, vystavby ¢i provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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»<Hodnocenim dopadd na bezpe¢nost silni¢niho provozu®“ podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice o
bezpednosti se pak rozumi strategickd srovnavaci analyza dopaddi, které budou mit nové
silnice ¢i podstatné zmény stavajici sité na bezpecnost silniéni sité.

215.Smérnice o bezpecnosti natizuje dva rGzné postupy: a. hodnoceni dopadl na bezpecnost
silni¢niho provozu u projektu infrastruktury podle ¢l. 3 smérnice o bezpeénosti (,hodnoceni
dopadti®), kterése provadi ve fazi pocateénitho planovani pred schvalenim projektu
infrastruktury (Cl. 3 odst. 2), a b. audity bezpecnosti silni¢niho provozu u projektd
. v Vv . v . . v M3 L /
infrastruktury podle ¢l. 4 smérnice o bezpednosti (,audity bezpecnosti®), které jsou nedilnou

v/ 7 . v 7 . . ;. , . ,

soucasti projekéniho procesu projektu infrastruktury ve fazi navrhu projektu, podrobného
zpracovani projektu, ve fazi predchazejici zahajeni provozu a ve fazi pocateéniho provozu.
Tyto dva postupy nelze sméSovat ¢i zaménovat.

216.Hodnoceni dopadt se podle ¢l. 3 odst. 2 vztahuje na ty spravni ¢innosti, které se konaji od
samého pocatku planovani. Jedna se tedy zejména o Gzemni planovani, kde se vymezuji
koridory novych komunikaci, jejich napojeni na stavajici silni¢ni sit (zejména plochy pro
ktizovatky) atd. Kritéria hodnoceni dopadt pak stanovuje priloha I smérnice o bezpecnosti.
Podle jejiho ¢l. 3 odst. 3 se v hodnoceni dopadu vysvétli jednotlivé aspekty bezpecnosti
silnintho provozu, které prispivaji k volbé navrhovaného feseni. Hodnoceni dale musi
obsahovat vSechny pfislusné informace nezbytné pro analyzu pomeéru nakladi a prinost u
ruznych hodnocenych moznosti.

217.Podle prilohy I smérnice spadaji mezi prvky hodnoceni dopadua podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice
o bezpelnosti: vymezeni problému, souasna situace a mozny vyvoj v pripadé necinnosti,
analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ véetné analyzy poméru naklada a prinost a

v \4 4 v / vV Vv 4 Ve . .
predlozeni moznych reseni. Je pfitom nutno zohlednit mj. volbu trasy a povahu dopravy,
v / 4 N4 7.V v /. VeV /. v 4 V/V 4 M M
mozné dopady na stavajici sité (napt. vyjezdy, kfizovatky, arovriova kfizeni), intenzitu
dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu a dostate¢né mnozstvi bezpecnych
parkovist. Rada z téchto prvka hodnoceni ma podle navrhovatelt primé dopady do procest
Uzemniho planovani, a proto je logické, ze smérnice o bezpecnosti specifikovala povinnost
4 4 *eV J v/ v _ 7 4 4 4 v /4 4 M

provést toto hodnoceni jiz ve fazi polateéniho planovani pred schvalenim projektu
infrastruktury, tj. v dobé pred konecnym vymezenim komunikace v Gzemnim planovani.
Ustanoveni ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti tak podle navrhovatelt ve smyslu nasi narodni
legislativy zahrnuje vse, co predchazi fazi Gzemniho fizeni. Ustanoveni ¢l. 4 poté zahrnuje vse,
co nasleduje od faze Gzemniho fizeni.

218.Transpozice smérnice o bezpecnosti v Ceském pravu v podobé novelizace zakona o pozemnich
komunikacich (zakon ¢. 152/2011 Sb.) a novelizace vyhlasky, kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich (vyhlaska ¢. 317/2011 Sb.), neni Gplna. Doklada to i davodova
zprava. V jeji kapitole 2.1 na str. 19 se odkazuje na oba postupy (tedy podle ¢l. 3 a ¢l. 4 smérnice
o bezpecnosti), ale v predmétné vyhlasce ma legislativni dpravu pouze ¢innost podle ¢l. 4
smérnice o bezpecnosti. K hodnoceni dopadu podle ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti davodova
zprava v souladu s vyse uvedenym konstatuje: ,Smérnice rozeznava 2 typy hodnoceni. Jednak
jde o zhodnoceni pocatecni fazi planovani umisténi a vystavby pozemni komunikace, kde
hodnoceni podléhaji rizné varianty umisténi a provedeni pozemni komunikace®. Diavodova
zprava zde spravné identifikuje spravni postupy provadéné v uzemnim planovani.

219.Navrh Gzemniho planu proto mél podle navrhovatelt obsahovat posouzeni pro ,rtzné
varianty umisténi a provedeni pozemni komunikace“ na Gzemi obce. To se nestalo. O
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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intenzitach dopravy ve smyslu pfilohy I smérnice o bezpecnosti na nové navrhovanych
komunikacich (43, jizni obchvat Kufimi) navrh tzemniho planu nehovofi vibec. Stejné jako
nepojednava o ,povaze dopravy a kategorizaci dopravniho provozu podle typu“. Navrh
Gzemniho planu mél vedle vymezeni ploch pro dopravu pojednavat i o volbé tras obou
komunikaci.

220.Velmi zasadni problém nastal s neposouzenim mimouroviiovych kfizovatek na Gzemi
odpurkyné. Jsou celkem Ctyfi. Dale nebylo predmétem posouzeni ktizeni krajské silnice II.
tridy 11/386 s navrhovanym koridorem pro komunikaci TEN-T (komunikace 43). Chybéjici
transpozice hodnoceni dopadd podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o bezpeénosti zpusobila, ze toto
hodnoceni neprobéhlo v izemnim planovani, kde podle vnitrostatnich predpist probéhnout
mélo. V tomto kontextu nelze souhlasit s argumentaci v rozsudku AZUR, ktery se odvolal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198 (,rozsudek
A 4 113 M VVv/ /4 4 / v 4 v . .
patého senatu®). Nejvyssispravni soud se zde nezabyval skutelnosti, ze je transpozice
smérnice o bezpecCnosti do narodni legislativy nedplna, navic pravé v té ¢asti, na kterou
, ., 1 ;. . . . o
navrhovatelé odkazuji, tj. z hlediska ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti. To nespravné pominul i
rozsudek AZUR. Daného ustanoveni smérnice se proto lze dovolavat primo, tj. vCetné
provadéni hodnoceni dopadt v ramei procest tizemniho planovani.

221.Podle navrhovatelt také nelze pominout vazbu na § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Uzemni
4 /4 4 4 /v v / *V / c 7 4 /4 4 4

planovani ma vytvaret predpoklady pro vystavbu. Jiz na Grovni Gzemniho planovani se tedy
ma prokazovat realizovatelnost vymezovanych zameért dopravni infrastruktury. Vzhledem k
tomu, ze nelze povolit realizaci staveb nesplnujicich pozadavky na bezpecnost, pak je ¢l. 3
smérnice o bezpecnosti logickym pozadavkem a hodnoceni dopadu je nepominutelnym
/ 4 /4 /v 4 4 i /. v 4 4 i
tkonem pro prokazani, ze navrh vymezeni komunikace 43 v izemné planovaci dokumentaci
je realizovatelny (vytvari predpoklady pro vystavbu).

222.Smérnici o bezpecnosti navic novelizovala smérnice 2019/1936. Ta zasadnim zpusobem
rozsifila mnozinu silnicnich komunikaci, na které smérnice o bezpecnosti dopada. Jde o tzv.
Lhlavni silnice“. Do této kategorie spadaji kromé komunikaci transevropské sit¢ TEN-T i
vsechny silnice I tfidy, 4. 1 jizni obchvat Kutimi, deklarovany v 4zemnim planu jako silnice
I. tdy. Uzemni plin tedy trpi zisadnimi vadami, protoZe pomiji povinnost doloZit
hodnoceni dopadt podle ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti (a to 1 v kontextu Smérnice o tunelech
pro TEN-T) 1 porovnani alternativ (variant) nové navrhovanych komunikaci podle smérnice
o bezpecnosti.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirkyné

223.0dptrkyné povazuje namitku tykajici se bezpecnosti silniéni infrastruktury za irelevantni.
Nelze si predstavit vyhodnoceni bezpec¢nosti stavby, pokud se v tzemnim planu do Gzemi
vymezuje jen koridor, v némz bude, ale také neni mozné na dzemi odpurce vymezit koridory
v jiné trase, nez ve které je umistuji zasady Gzemniho rozvoje. V tomto kontextu odpurce
souhlasi s rozsudkem AZUR.

¢. Hodnocent soudu

224 Navrhovatelé maji podle soudu pravdu v tom, ze Ceské pravo neprebira ¢l. 3 smérnice
o bezpe¢nosti fadnym zplsobem. Vyslednou duvodnost jejich argumentace to ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nezaklda. Soud ani zde neshledal dévod odchylovat se od rozsudku AZUR, protoze chybéjici

. v v . v . / . Y .
transpozice ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti nema na jeho zavéry vliv.

225.Rozsudek AZUR, ktery se tykal prezkumu aktualizace zisad (izemniho rozvoje, ve svém bodu
128 vysvétluje, ze se k pozadavkum na hodnoceni dopadi na bezpecnost silni¢niho provozu
u projektt dopravni infrastruktury vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 1 smérnice o bezpecnosti jiz
vyjadril rozsudek patého senatu. Ten dovodil, ze ,hodnoceni dopadti na bezpec¢nost silniéniho
provozu ve smyslu prilohy I. [smérnice o bezpecnosti - upravil soud] svou podrobnosti
vyrazné presahuji Grovett ZUR, nebot zjevné predpoklidaji detailnéjsi vymezent, pripadné
umisténi prislusné dopravni infrastruktury v vizemi“ (viz bod 348 citovaného rozsudku patého
senatu; zvyraznil krajsky soud).

226.Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze smérnice o bezpelnosti souvisi s realizaci staveb a
M i I v/ 4 4 v v / Vv . 4 i .. 4
silnic, které jsou soucasti TEN-T. Jejim predmétem a Gfelem je zavést (mimo jiné) postupy v
oblasti bezpecnosti provozu na silnicich, které jsou soucasti TEN-T. Byt se predpoklad pro
realizaci téchto silnic promita i do urovné zasad uzemniho rozvoje prostrednictvim vymezeni
jejich koridora, predmétem a lelem zasad uzemniho rozvoje je, aby samospravny organ v
Ve _/ / 4 M 4 4 v / V 4 4 4 W4 /4 s 4 M
urcitém Gzemi stanovil zakladni pozadavky na celné a hospodarné usporadani Gizemi kraje,
vymezil plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovil pozadavky na jejich vyuziti.
Smérnice o bezpecnosti a Gzemni planovani na Grovni zasad Gzemniho rozvoje sleduji jiné
4 M VVv/ 4 4 \4 v . v . /. /7
cile. Nejvyssi spravai soud pak dodal, ze ze smérnice o bezpecnosti nelze dovozovat konkrétni
dusledky pro proces porizovini a vyddvini zdsad sizemnibo rozvoje, ledaze by tak smérnice
vyslovné stanovila (viz bod 345 rozsudku patého senatu).

227 .Nejvyssi spravai soud dale uvedl, Ze ,,z odbornych nazort lze seznat, ze vhodnost jednotlivych
variant navrhu pozemni komunikace z hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silni¢ni
sit ve smyslu [smérnice o bezpecnosti - upravil krajsky soud] (v¢. prilohy L) se posuzuje ve
fazi planovdni projektu, a to pred jeho schvdlenim. Spolecné s vysledky EIA by mélo jit o jedno z
kritérii pri volbé vhodné varianty ndvrbu pozemni komunikace“ (viz bod 351 citovaného
rozsudku patého senatu; zvyraznil krajsky soud). Analyzu dopadt ve smyslu smérnice ,neni
mozné bez dalsiho spojovat pouze s Grovni izemné planovaci dokumentace, nicméné Ize ji
efektioné provddét i na vrovni ,nizsi', tedy na viseku sizemnibo rozhodovini a stavebniho 7ddu“
(viz bod 351 rozsudku patého senatu; zvyraznil krajsky soud).

228.Rozsudek AZUR pak navazal na zavéry rozsudku patého senitu a zopakoval, Ze ze smérnice
o bezpecnosti nelze dovozovat konkrétni dusledky pro proces pofizovani a vydavani zasad,
ledaze by tak smérnice vyslovné stanovila. Vhodnost jednotlivych variant navrhu pozemni
komunikace z hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silniéni sit ve smyslu smérnice
o bezpecnosti (véetné prilohy 1.) se proto posuzuje aZ ve fizi planovini projektu, a to pred jeho
schvdlenim, tedy nikoli v ramci procesu povizovani sizemné planovaci dokumentace (viz bod 128
rozsudku AZUR).

229.Neni pfitom pravdou, jak namitaji navrhovatelé, Ze by rozsudek patého senatu (a potazmo z
néj vychazejici rozsudek AZUR) nepracoval se skutetnosti, ze v Ceském pravu chybi
transpozice ¢l. 3 odst. 2 smérnice o bezpecnosti. Ve svém bodé 349 naopak rozsudek patého
senatu vyslovné z této skutecnosti vychazi.

230.Podle soudu pak zavér, ze se pozadavky smérnice o bezpec¢nosti posuzuji az ve fazi planovani
p p y p p J p
projektu (pred jeho schvalenim), tedy nikoli v ramci procesu porizovini iizemné planovaci
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dokumentace, plati 1 pro Gzemni plany na Grovni obci. Argument navrhovately, ze ¢l. 3
smérnice o bezpecnosti ve smyslu Ceské vnitrostatni legislativy zahrnuje vse, co predchazi fazi
/ 4 v/ 4 ./ v o 4 / 4 4
uzemniho Fizeni, proto neobstoji. I rada prvku hodnoceni, na které navrhovatelé poukazuji
. /v M ./ / v 4 o v/ o \4 / vV Vv 4 M vV
(viz bod 217 vyse, tj. kritéria analyzy pomeéru nakladu a pfinost moznych reseni, mezi néz
v/ v 4 N4 7.V v / V) 4
patti napr. dopad na stavajici sité, pocet dostupnych parkovist atd.), se svoji povahou a
konkrétnosti hodi spiSe do faze pfipravy projektu specifického zaméru dopravni
infrastruktury pro uéely izemniho rozhodovani a stavebniho radu, kde pripadné dojde i na
posouzeni EIA. Nikoliv do izemniho planu, ktery ,jen® vymezuje koridory pro komunikaci
43 a jizni obchvat Kutimi.
231.Namitka navrhovatelt, Ze izemni plan odporuje zavazné evropskeé legislativé pro bezpecnost
silni¢ni infrastruktury, proto neni divodna.

IV. 11. Neni vadou s dopadem na zikonnost, pokud tizemni plan vymezil komunikaci 43 jako
silnici L. t¥idy
a. Shrnuti{ navrhového bodu

232.Vymezeni koridoru pro komunikaci 43 jako koridoru pro silnici L. t¥idy je podle navrhovatelt
v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich po jeho novelizaci zakonem ¢. 268/2015
Sb. Podle prechodnych ustanoveni (cl. II) této novely se silnice I. tfidy, které byly
rychlostnimi silnicemi podle zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti 4¢innosti tohoto zakona, nové povazuji za dalnice II. tfidy, pokud mély sméroveé
oddélené jizdni pasy [pism. a)], nebo byly zatazeny do transevropské silni¢ni sité [pism. b)].

233.Navrhovatelé vécné polemizuji s rozsudkem Drasov, ve kterém se soud zabyval podobnou
4 M Ve v / 4 4 v /4 4 Ve v 4
namitkou pti prezkumu uzemniho planu méstysu Drasov. Vychazel pritom z predchoziho
rozsudku AZUR. Podle navrhovatela nelze v tomto sméru odkazovat na to, ze odpturkyné
vychazela ze zasad Gzemniho rozvoje, které komunikaci 43 také vymezuji jako silnici L. tridy.
Zasady tzemniho rozvoje nestoji nad zakonem. S tim se soud ve svych rozsudcich
nevyporadal.

234 Navrhovatelé obsahle popisuji historii a casové souvislosti prijimani aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje a politiky Gzemniho rozvoje, pti kterém se zvazovala moznost zmény
kategorie komunikace 43 z rychlostni silnice na dalnici. Uzemni plan mél spravné vymezit
koridor pro dalnici II. tridy, nikoliv pro silnici I tridy. Tato otazka je podle navrhovatela
klicova. Porusenim zakona dochazi k obchazeni technickych norem pro navrhovani silnic a
dalnic.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirkyné

235.0dptrkyné odmita vést polemiku o pripustnosti vymezeni komunikace 43 jako silnice I.
v/ /. 4 4 v v 4 M A /. Vv v /
tridy. Do uzemniho planu prebrala oznadeni a parametry silniéni sité z nadrazené
dokumentace.

¢. Hodnocent soudu

236.Soud se otazkou kategorizace silnice 43 a jejiho pripadného rozporu se zakonem o pozemnich
komunikacich zabyval jiz v rozsudku Drasov, ktery se tykal tzemniho planu méstysu Drasov.
Dospél k zavéru, ze vymezeni komunikace 43 jako silnice I. tfidy v predmétném Gzemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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planu (prevzaté z aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje) - 1 pokud by
bylo nepfesné - nepovazuje za zavaznou vadu, kterd by mohla byt divodem pro zruseni
napadeného Uzemniho planu.

237.Nyni soud i pres obsahlou argumentaci navrhovateld nema divod se od svych predchozich
pravnich zavért odliSovat. Za zasadni totiz povazuje to, Ze tato jimi namitana vada nebude
’ v/ / . 4 ’ 4 4 /7 . 4
mit zadny vliv na zakonnost samotného tUzemniho planu, pokud jde o vymezeni zde
napadenych ploch dopravni infrastruktury. Uzemni plan totiz v navaznosti na aktualizaci
zasad Gzemniho rozvoje vymezuje jen koridor pro budouci komunikaci 43. Kategorizace této
komunikace nema zadny vliv na prostorové vymezeni tohoto koridoru.

238.To jasné plyne 1 ze zasad {Uzemniho rozvoje, které uvadi: ,Prevedenim prislusnych
rychlostnich silnic do kategorie dalnice (R43 - D43, R46 - D46, R52 - D52, R55 - D55)
nedochézi v prostorovém vymezeni koridor v ZUR JMK k Zidnym zménim. Navrhovana
kategorie rychlostnich silnic, ve které byly tyto silnice v predprojektové a projektové
dokumentaci pripravovany, nedoznava zadnych zmén, které by vyvolavaly nové tzemni
naroky ve vymezeni koridoru (vymezeni plné zajistuje podminky pro mozné umisténi
stavby), nebo nové prepravni funkce v celém dalni¢nim a silninim systému, navrhovaném v

ZUR JMK.“ (viz s. 148).

239.Jinymi slovy by vymezené koridory vypadaly stejné, jako vypadaji nyni, bez ohledu na to,
zda by komunikace 43 méla mit podobu silnice I. tfidy nebo dalnice II. tfidy. Ani
navrhovatelé ostatné v tomto navrhovém bodu neuvadi, jaky vliv by pfipadna nezakonnost
vymezeni komunikace 43 jako silnice I. tfidy méla na zakonnost vymezeni pfislusnych
koridort nebo jakym zplsobem se tato nezakonnost dotyka jejich vetejnych subjektivnich
prav. Otazka dodrzeni technickych norem, na které odkazuji navrhovatelé, ma relevanci az
pti pfipravé projektové dokumentace pro realizaci konkrétniho zaméru.

240.Pro soud je pochopitelné, ze Gzemni plan v tomto ohledu prebira kategorizaci silnice z
nadfazené Uzemné planovaci dokumentace. Opalny postup by odporoval § 36 odst. 5
stavebniho zakona, podle kterého jsou zasady uzemniho rozvoje zdvazné pro pofizovani a
vydavani Gzemnich plant. Mohlo by pak dojit k tomu, ze Gzemni plany jednotlivych obci
budou obsahovat odlisnou kategorizaci komunikace 43. Tento navrhovy bod proto neni
davodny.

IV. 12. Odpiirkyné vyporidala namitky odpovidajicim zpiisobem
a. Shrnuti navrhbového bodu

241.0Odpurkyné se podle navrhovatelt misty chybné a misty neprezkoumatelné vyporadala s
namitkami, které podali k navrhu Gzemniho planu. Navrhovatelé vznaseli celkem 19
/ 4 M 4 4 v 4 ./ 4 / 4 / o
samostatnych namitek, které v zasadé odpovidaji nyni vznesenym navrhovym bodum.

b. Shrnuti vyjadreni odpiirkyné

242.Podle odpurkyné je odivodnéni rozhodnuti o namitkich soucasti napadeného opatfeni
obecné povahy a je potfeba je tak &st. Ukolem odptirkyné nent, aby p¥i vyporadani namitek
neustale opakovala relevantni ¢asti navrhu. Kromé toho Gzemni plan nelze vnimat jako
,1n0si¢“ pro napadeni zasad tzemniho rozvoje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢. Hodnocent soudu

243.Judikatura klade pomérné ptisné naroky na odivodnéni Casti Gizemniho planu, ve které
spravni organ rozhoduje o vznesenych namitkach. Na rozhodnuti o namitkach se podle ni
kladou (pfimérené jeho povaze) srovnatelné pozadavky jako na odtvodnéni individualniho
spravniho aktu podle § 68 odst. 3 spravniho fadu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79). Spravni organ tedy musi uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich
predpist (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,
Cast VIII, ¢i ze dne 24. 11. 2010, &. 5. 1 Ao 5/2010-169, bod 154).

244.Jakkoliv je tedy odivodnéni rozhodnuti o namitkach soudasti oduvodnéni tzemniho planu,
. 4 . 7 V7 Ve *V 4 4 \4 .. /7 V7 . o v 4
jedna se o jeho autonomni ¢ast. Kladou se na néj odlisné naroky nez na jiné casti oduvodnéni
Gzemniho planu. Tato skutecnost vyplyva z podstaty namitek, které jsou reakci na navrzenou
/ 4 4 MR o v ’ e v 4 / . /4 v v Ve 4 . / v v
podobu uzemniho planu, jejiz zdivodnénti jisté musi byt logické a presvédlive. Nicméné nutné
ziistdvd spise v obecné roviné a jen stézi [ze poZadovat, aby obecnd st odivodnéni vizemniho planu
uz predem zdivodriovala ptislusné zmény z pobledu kazdého dotceného pozemkun. Takovy
pozadavek by se - uz jen z hlediska naroku na rozsah takového odtvodnéni Gzemniho planu
- vétsinou nedal provést. Tim spiSe je ale nutné, pokud néktefi vlastnici dotéenych
nemovitosti podaji proti navrzenému reSeni konkrétni namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona), aby odpurkyné tyto namitky v jejich konkrétni podobé prezkoumatelnym
zpusobem vyporadala v souladu s § 172 odst. 5 spravniho tadu (§ 54 odst. 4 stavebniho
zakona).

245.Pro posouzeni divodnosti této namitky neni dilezité to, jestli odpurkyné vyporadala namitky
navrhovateld vécné spravné ¢i nikoliv. To soud hodnoti v ramci dalSich jednotlivych
4 / o (N M o A4 4 4 4 M v o /
navrhovych bodl. Podstatné je pouze to, zda je ze zptsobu vyporadani namitek zfejme, z
jakych konkrétnich divoda je odpirkyné povazuje za liché, mylné nebo vyvracene.

246.Vétsina vyhrad, které navrhovatelé vznasi ve vztahu k tomu, jak odpirkyné vyporadala jejich
namitky, se pritom tyka pravé vécné spravnosti zavéri odprrkyné, nikoliv nedostatku jejich
zduvodnéni. Neprezkoumatelnost vyporadani namitek navrhovatelé tvrdi pouze ve vztahu ke
Ctyrem namitkam: [i] namitka ¢ 9 tykajici se nevyhodnoceni konfliktu trasovani Virského
vodovodu s navrzenym koridorem pro komunikaci 43; [1i] namitka ¢. 10 tykajici se nesplnéni
/ / 4 4 4 4 4 4 / / 4 M .
tkolu pro izemni planovani plynouciho z bodu 81d pism. a) zasad Gzemniho rozvoje, tj.
vymezit koridor silnice 1/43 v tGseku Troubsko (D1) - Kutim - Lysice v soulinnosti s
dotéenymi organy statni spravy, s ohledem na prepravni funkci a pozadované technické

b 4 i v / o4 v 7/ /. 4 /4 4 4 4

parametry; [iii] namitka ¢. 11 tykajici se nesplnéni tkolu pro Gzemni planovani plynouciho z
bodu 81d pism. b) zasad Gzemniho rozvoje, tj. vymezit koridor silnice 1/43 s ohledem na
zajisténi optimalizace trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadi na obytnou
zastavbu, splnéni hlukovych limitQ, zachovani prostupnosti krajiny; a[iv] namitka ¢&. 15
/ o4 v 7/ / 4 4 4 4 4 4 4
tykajici se nesplnéni ukolu pro Uzemni planovani plynouciho z bodu 81d pism. f) zasad
Uzemniho rozvoje, tj. zpresnit a vymezit koridor DS40 s cilem minimalizace dopada
na obytnou zastavbu, s ohledem na potrebu protihlukovych opatreni a na snizeni imisi, s
ohledem na zmirnéni pohledového pusobeni komunikace a zajistit Uzemni podminky pro
zachovani ¢i nahrazeni stavajici pruchodnosti tzemim.

247.0dpurkyneé tyto namitky vyporadala ,hromadné“ tim, ze konkrétni podobu zaméru budou
VvV Ve o4 / v v/ / 4 v/ 4 / 4
fesit navazujici podrobné dokumenty (pfedev$im v Uzemnim rizeni), které budou dale
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v / /4 4 4 / 4 . / 4 4 4 4 S Ve
naplnovat tkoly stanovené v zasadach izemniho rozvoje pro Gizemni planovani. Resit budou
konkrétni podobu zamért (usporadani komunikaci), jejich umisténi do tzemi, koordinaci s
dal$imi zaméry v Gzemi (dalsi komunikace, poldr, biocentrum), pfi¢nou prostupnost
dopravniho koridoru (véetné Gzemniho systému ekologické stability) atd. Uzemni plan

U 4 4 4 4 v 4 4 V. o 4 i o
vytvaii pouze zakladni podminky pro umisténi zamért vymezenim ploch nebo koridort a

4 4 M Ve / v /4 4 v 4 4 4 4 V o Ve v 4
stanovenim podminek pro jejich vyuziti. Presné umisténi konkrétnich zaméru, pfi splnéni
v \4 o 4 4 o v /4 / v 4 4 M
vsech pozadavkd plynoucich ze zakond a nadfazené Uzemné planovaci dokumentace je

otazkou navazujicich fizeni.

248.Vyporadani namitek podle soudu dostatecné odpovida pozadavkim plynoucim z vyse
odkazované judikatury. Reakce odptrkyné na namitky, byt pomérné stru¢nd, srozumitelné
vysvétluje duvody, pro které navrhovatelim nevyhovéla. Soud nepovazuje za vadu, ze
odpurkyné nevyporadala kazdou navrhovateli uplatnénou namitku samostatné. Namitky ¢.
10, 11 a 15 shodné vytykaji odptrkyni to, ze izemni plan neplnil pozadavky, které pro né
plynou ze zasad izemniho rozvoje. Ty shodné pozadovaly vymezeni a zpfesnéni koridoru
i i o v 4 v \4 /. 4 4 oV V. Ve v 4
pro komunikaci 43. Odpirkyné ma ovSem pravdu, ze Gzemni plin nemuze feSit veskeré
technické podrobnosti souvisejici s realizaci této komunikace, které budou predmeétem
navazujicich povolovacich fizeni. Umisténi a realizace konkrétnich protihlukovych opatteni
V4 M4 a4 A c 7 v v v 4 ceV /. 4 /4 4
nebo vegetacnich bariér ke snizeni imisi skute¢né nelze predvidat jiz v izemnim planu, neni-
li v tuto chvili znama ani presna trasa komunikace 43 v ramci vymezenych koridoru.

249. Castetné za pravdu lze dat navrhovateldm v tom, Ze vyporadani nimitek by si adalo o néco
konkrétnéjsi reakci na namitku tykajici se Virského vodovodu (namitka ¢. 9). Tato namitka
vsak obsahové smétuje spiS vuéi samotné aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje nez vuci
Uzemnimu planu. Poukazuje totiz na to, ze aktualizace nevyhodnocuje konflikt trasovani
Virského vodovodu s navrzenym koridorem pro komunikaci 43. Soud proto nepovazuje za
vadu, ktera by zpusobovala neprezkoumatelnost izemniho planu, pokud odptrkyné na tuto
namitku vyslovné nereagovala. Odpovéd navrhovatelim poskytuje napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 67 A 6/2021-133 (body 158 az 160), ktery se podobnou
namitkou zabyval pti prezkumu aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.

250.Navrhovy bod tykajici se nevyporadani namitek navrhovatela k navrhu tzemniho planu neni
davodny.

IV. 13. Uzemni plan v otdzkdch, na néz navrhovatelé poukazuji ve svych navrhovych bodech,
neodporuje aktualizaci zdsad vizemniho rozvoje

a. Shrnuti navrbového bodu

251.Uzemni plan je podle navrhovateld v rozporu s aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, ktere
vymezuji koridory komunikace 43 a jizntho obchvatu Kufimi, vcetné souvisejicich
. / v / Vev g / ’ / . v . 5 ’
mimourovnovych kfizovatek. Ukolem zemniho planu bylo tyto koridory zpresnit. Uzemni
4 v v / 4 M Vev e M v/ / ~ 4 4 4 oV
plan v$ak v nékterych mistech koridory rozsituje. To je nepfipustné. Uzemni plan navic mize
vymezit pouze plochy, resp. koridory pro mistni nebo obecni komunikace, nikoliv pro
komunikace krajské. Ty l1ze v izemnim planu vymezovat jen na zakladé vyjimky podle § 43
odst. 1 stavebniho zakona. To by se pak mélo odrazit v oddvodnéni uzemniho planu, které
ale uvadi, ze Gzemni plan nevymezuje zalezitosti nadmistniho vyznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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b. Shrnuti vyjadreni odparkyné

252.Podle odpurkyné tzemni plan vymezuje koridory a plochy pro trasy silnic a mimotrovinove
ktizovatky v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje. Zpresniuje zaméry urlené pro rozvoj
1V 7 v ’ ’ IR . / ’ v
silni¢ni dopravy. To, ze tyto navrhové plochy dopravni infrastruktury jsou misty rozsahlejst,

M4 4 \4 M /4 4 v 4 i 7 7/ N4 4 vV o

souvisi s tim, aby umoznily také umisténi souvisejicich a navazujicich zaméra (poldr,
biocentrum, silnice nizsi kategorie). Pokud by vymezeni navrhovych koridort nebylo
souladné ¢i v Gzemnim planu jinak nenaplnilo ukoly stanovené pro tzemni planovani v
zasadach zemniho rozvoje, nedostal by navrh izemniho planu by od krajského tradu kladné
stanovisko.

¢. Hodnocent soudu

253.Na rozdil od navrhovateld ma soud ma za to, ze pozadavek na zpresnéni koridoru nebo
/ N4 v /4 / v 4 4 4 \4
plochy vyplyvajici z nadfazené Gzemné planovaci dokumentace nelze vykladat tak, ze by
/ 4 4 v / M Ve Ve / Ve v Ve /4 7/ 4
Gzemni plan nutné musel dany koridor zmensit ¢i zzit. Pokud v dobé ptijimani dzemniho
4 i M Vv / M / V.V 4 / 4 4 v M v M M v 4
planu neexistuje presné technické reseni konkrétniho zaméru, v jehoz souvislosti nadrazena
GUzemné planovaci dokumentace vymezuje plochu dopravni infrastruktury, pak je
. 7V v . . v v 7 v . .y
pochopitelné, ze tuto plochu nebude vzdy objektivné mozné upresnit tak, aby se co nejvice
priblizila finalnimu umisténi navrhovaného zaméru.

254.Zaroven muze byt s ohledem na tkoly pro Gzemni planovani plynouci ze zasad izemniho
rozvoje nutné vymezeny koridor v nékterych mistech rozsirit, pokud jsou k tomu rozumné
divody a pokud to vyzaduje mistni usporadani Gzemi. Odtvodnéni Gzemniho planu pritom
uvadi, ze ,,v plose ¢. 170 musi byt v ramci pfipravy silni¢nich staveb zajisténo a zkoordinovano
také umisténi dalSich zamért vazanych na toto Uzemi, tj. poldru na Kurimce a lokalniho
biocentra® (viz s. D46). Mezi Gikoly pro izemni planovani podle zasad tzemniho rozvoje pattil
pozadavek ,[z]ajistit Uzemni koordinaci a ochranu koridoru silnice 1/43 v UPD dotcenych
obci véetné umisténi protipovodnovych opatfeni na Kufimce - poldr.“ Odpurkyné pii

A4 4 4 4 i Ve v /1 i i Vev/
vyporadani namitek pfiznala, ze v tuto chvili s ohledem na neexistenci podrobnéjsich
o 4 v 4 4 4 V. o v M v 4 v /v 4

podkladt neni mozné vymezeni zamért zpresnit. To vsak neni prekazka vymezeni plochy
dopravni infrastruktury v izemnim planu.

255.Neni takeé pravdou, ze by zemni plan v rozporu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona vymezoval
zalezitosti nadmistniho vyznamu. Naopak v souladu s tkoly pro Gzemni planovani plynouci
z aktualizace zasad dzemniho rozvoje Gzemni plan zpfesnuje koridory pro trasy silnic
vymezenych v zasadach Gzemniho rozvoje - zejména jde o koridory pro planovanou vystavbu
komunikace 43 (koridory DS40 a DS41) a jizni obchvat Kutimi (koridor DS45) - a jejich
napojeni na stavajici komunikace.

256.Pokud jde o navrhovateli odkazované silnice II. a IIL. tfidy, Gzemni plan pouze vymezuje
7 - Se e ° , e . ’ ey .

plochy dopravni infrastruktury tak, aby zajistil prachodnost stavajicich i navrhovanych silnic

Uzemim odpurkyné. Tyto silnice pak lze ve vymezenych plochach upravovat bud ve

stavajicich parametrech nebo v parametrech uvedenych v dokumentu Navrbovd kategorizace

krajskych silnic JMK (viz s. D46). Uzemni plan ovSem nevymezuje koridory pro zadné silnice
nadmistniho vyznamu, se kterymi by nepocitala nadrazena Gzemné planovaci dokumentace.

257.Navrhovy bod, ze uzemni plan odporuje aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, proto neni
duvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1V. 14. Odpiirkyné zdsadné naplnila sikoly pro sizemni planovini z aktualizace zdsad vizemniho
rozvoje, jejichz nesplnént ji navrbovatelé vytykaji

a. Shrnuti navrbového bodu

258.Navrhovatelé namitaji, ze odptrkyné v izemnim planu nesplnila tkoly pro Gzemni planovani
z aktualizace izemniho rozvoje.

259.V prvni fadé poukazuji na to, ze odpurkyné nevymezila koridor pro komunikaci 43 v
soucinnosti s dotéenymi organy statni spravy, s ohledem na prepravni funkci a pozadované
technické parametry [bod 81d pism. a) aktualizace], na coz upozornovali ve své nevyporadané
namitce ¢. 10. Odpurkyné podle nich ani nevymezila koridor komunikace 43 s ohledem na
zajisténi optimalizace trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadi na obytnou
zastavbu, splnéni hlukovych limitQ, zachovani prostupnosti krajiny [bod 81d pism. b)
aktualizace], na coz upozornovali ve své nevyporadané namitce ¢. 14 a v bodé tykajicim se
akustického planovani.

260.Odpurkyné podle navrhovatelu dale nesplnila kol stanoveny v bodé 81d pism. d) aktualizace,
podle kterého meéla zptesnit a vymezit koridor DS41 s ohledem na minimalizaci, pfipadné
vylouleni vlivli na pfirodni rezervaci Oburky-Tresténec a jejich ochranna pasma, zajisténi
dostate¢né prostupnosti silni¢niho télesa pro zivoéichy, zachovani skladebnych funkei prvku
uzemniho systému ekologické stability, minimalizaci rozsahu zaboru zemédélského pudniho
fondu a pozemkt urcenych plnit funkei lesa, minimalizaci vlivii na ochranné pasmo vodnich
zdroja IL stupné, odtokové poméry a Cistotu povrchovych vod, minimalizaci vliva na
krajinny raz a zachovani pruchodnosti krajiny [bod 81d pism. €) aktualizace].

261.K tomu navrhovatelé odkazuji na svoji argumentaci k ochrané zemédélského pudniho fondu.
Odptrkyné meéla taky zajistit izemni koordinaci a ochranu koridoru komunikace 43 v
/ v /4 4 4 v / 4 v v 4 v 4 i v /
Uzemné planovacich dokumentacich dotéenych obci vietné umisténi protipovodnovych
opatfeni na Kurimce - poldr. Zde opét odkazuji na svoji nevyporadanou namitku ¢. 14 a
argumentaci k akustickému planovani.

262.7Z bodu 81d pism. f) aktualizace plynul nesplnény ukol zpfesnit a vymezit koridor DS40 s
cilem minimalizace dopadd na obytnou zastavbu, s ohledem na potrebu protihlukovych
v 4 v i 4 v 4 /v A M 4 v/ v o M
opatfeni (napt. protihlukové stény, zemni valy) a na snizeni imisnich prispévka komunikace

v v 7/ ./ v 4 4 v 4 / o 4
(napt. vegetalni bariéry, ozelenéni), s ohledem na zmirnéni pohledového ptisobeni
komunikace (napf. vegetacni bariéry, prekryti, ozelenéni), a zajistit izemni podminky pro
zachovani ¢i nahrazenti stavajici prachodnosti tzemim. Podle bodu 81d pism. h) aktualizace

v o v / Vv / o Ve M M M v M v/ 7/
méla odpurkyné tentyz kol vidi koridoru DS41. V souvislosti s obéma koridory tvorici
komunikaci 43 zde navrhovatelé znovu odkazuji na svoji nevyporadanou namitku ¢. 14 a
argumentaci k akustickému planovani.

263.Pokud jde o jizni obchvat Kufimi, v jeho pfipadé plynuly dkoly pro Gizemni planovani z bodu
118b aktualizace. Podle pismene a) méla odpurkyné zptesnit a vymezit koridor pro jizni
obchvat Kurimi s ohledem na pfepravni funkci a pozadované technické parametry. Podle
pism. b) bylo jejim (kolem zajistit Gzemni koordinaci, prioritné s navrzenou trasou silnice
1/43 (DS40, DS41) a s protipovodniovymi opatfenimi na Kufimce - poldr, a ochranu koridoru
silnice v uzemné planovacich dokumentacich dotéenych obci. Oboji podle navrhovatela
odpurkyné nesplnila. I zde odkazuji na svoji nevyporadanou namitku ¢. 14 a argumentaci k
akustickému planovani.
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264.Stejné argumentuji i v pripadé bodu 118b pism. ¢) aktualizace, podle néjz odptrkyné méla
,zpresnit a vymezit koridor DS45 pro jizni obchvat Kufimi s ohledem na minimalizaci
pHpadné vylouteni vlivi na ochranné pasmo prrodni pamatky Siberni, zachovani
skladebnych funkci prvkd Gzemniho systému ekologické stability, minimalizaci rozsahu
zaboru zemeédélského ptudniho fondu a pozemku urlenych k plnéni funkei lesa, vliva na
ochranné pasmo vodnich zdrojt II. stupné, odtokové poméry a Cistotu povrchovych vod,
minimalizaci vlivi na krajinny raz a zachovani pruchodnosti krajiny. Navrhovatelé zde jen
doplnuji odkaz na argumentaci k zemédélskému pidnimu fondu.

b. Shrnuti vyjadrent odpiarkyné

265.Podle odptrkyné se navrhovatelé myli. Jinak by nedostala kladné stanovisko krajského Gfadu.

¢. Hodnocenit soudu

266.0dpovédi na tyto namitky navrhovatelé jiz naleznou na jinych mistech tohoto rozsudku
v posouzeni vécné souvisejicich namitek. Pokud ovsem navrhovatelé vznasi tento navrhovy
bod, pak jim soud pro prehlednost kratce odpovi i tu.

267.Jde-li 0 namitané nevymezeni koridoru pro komunikaci 43 v soudinnosti s dotenymi organy
statni spravy, s ohledem na prepravni funkci a pozadované technické parametry podle bodu
81d pism. a) aktualizace zdsad izemniho rozvoje, na coz upozornovali ve své namitce ¢. 10,
pak lze odkazat na body 247 az 248 vyse. Tam soud shledal, Ze hromadné vyporadani dané
namitky probéhlo radné. Navrhovatelé pak kromé obecného konstatovani ,to nebylo
provedeno®, tento svij pohled blize nerozvadi. Ve stejné mire obecnosti je pak treba
zopakovat, co soud uvedl jiz vyse, ze tzemni plan nemuze resit veskeré technické podrobnosti
souvisejici s realizaci této komunikace, které budou predmétem navazujicich Gzemnich a
stavebnich rizeni.

268.Zbytek zminénych kol a jejich nesplnéni navrhovatelé spojuji s nevyporadanim namitky ¢.
4 ’ . \ o v . . : : vz /
14, ve které namitali, ze odpturkyné vymezila koridor pro komunikaci 43 bez radného
M 4 4 i v / v 4 /. 4 o v v /
projednani o protipovodnovych opatfenich na Gzemi odpirkyné a k pottebnému poldru.
Soud i zde odkazuje na obecnou odpovéd odpurkyné, podle které konkrétni podobu zaméru
budou fesit navazujici podrobné dokumentace, kde se budou dale naplriovat Gkoly stanovené
/4 4 /. 4 M / 4 4 4 4 4 v/ *+ VvV M v
v zasadach uzemniho rozvoje pro tzemni planovani. Neda se tedy fici, ze by je v tomto sméru
nesplnila. Soud dodava, ze neshledal nezakonnost ani v otazce ochrany zemédélského ptdniho
fondu. V této ¢asti dany navrhovy bod neni dtvodny.

269.Pokud pak navrhovatelé odkazuji na své namitky tykajici se akustického planovani, pak jim
lze v jistém smyslu dat za pravdu. Soud vyse vysvétlil, ze bude jesté treba radné vyhodnotit,
zda ma probéhnout vyhodnoceni SEA. Jeho soucasti - pokud krajsky afad vznese pozadavek
na vyhodnoceni SEA - pripadné bude muset byt i posouzeni hlu¢nosti v souladu se smérnici
o hodnoceni hluc¢nosti. Tak stoji jadro problému, ktery bude muset odptrkyné ptipadné
napravit. Jde nepfimo i o nesplnéni ukolu z aktualizace zasad tzemniho rozvoje.

IV. 15. Namitky tykajici se p¥irodni pamdtky Obuirky-Tresténec nejson diivodné
a. Shrnuti navrhového bodu

270.Podstatou je zde tvrzené pochybeni tykajici se pfirodni pamatky Oburky-Tresténec (plocha
¢. 163). V dobé pfijimani navrhu Gzemniho planu byla tato oblast pfirodni rezervaci. V
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prubéhu pofizovani Gzemniho planu vSak doslo k jeji ,degradaci“ na pfirodni pamatku
(nafizenim Jihomoravského kraje ze dne 13. 1. 2021 o zfizeni pfirodni pamatky Oburky-
Ttesténec). Odtvodnéni Gzemniho planu tento postup dostate¢né nevysvétluje.

271.0Organ ochrany zivotniho prostredi krajského Gradu ptivodné vydal nesouhlasné stanovisko
k tzemnimu planu podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Poukazoval na to, ze Gzemi
(tehdejsi) pfirodni rezervace je soucasti plochy smiSené nezastavéného tzemi. Na zemi
ptirodni rezervace a jejtho ochranného pasma se tak vztahovaly nevyhovujici regulativy,
vCetné pripustnosti staveb a dalSich aktivit. Méstsky Grad Kufim jako pofizovatel nasledné
4 Ve 4 v /7 V7 4 / i o
zaslal organu ochrany zivotniho prostredi zadost o dohodu, ve které navrhl Gpravu regulativa
v /. 4 4 v /4 /. 4 M v 4 v v/ 4
plochy ¢. 163 a Gpravu vymezeni chranéného uzemi - jeho zmenseni a zménu na pfirodni
pamatku. Po téchto zménach jiz organ ochrany zivotniho prostredi ptijal k navrhu tzemniho
planu pozitivni stanovisko. Podle navrhovatelu tim organ ochrany zivotniho prostredi porusil
tkol stanoveny v bodu 81 aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, kterym bylo ,[z]pfesnit a
vymezit koridor DS41 s ohledem na minimalizaci pfipadné vylouceni vlivii na (..) PR
Oburky - Ttesténec a jejich ochranna pasma (...).“

272.0znameni o predlozeni zaméru na nové vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi prirodni
pamatky dostali pouze vlastnici dotenych nemovitosti na Gzemi pfirodni pamatky.
Dotcenymi osobami jsou vsak i vSichni majitelé okolnich zemédélskych pozemku, ktefi o
zamyslené zméné nebyli informovani.

273.Zména 20 let existujici prirodni rezervace na prirodni pamatku se jevi byt neduvodna a
odporujici zakonu o ochrané prirody a krajiny. Plocha dopravni infrastruktury pro realizaci
komunikace 43 navic zasahuje do ochranného pasma prirodni pamatky. V nejuz$im misté ma
tato plocha sifi cca 70 m. Z toho 50 m predstavuje ochranné pasmo chranéné lokality. Vlastni
téeleso komunikace 43 ma byt Siroké cca 25 az 30 m. Muselo by zde dojit k zaboru vétsiny
plochy ochranného pasma a tim i k vyznamnému ovlivnéni nejen hydrogeologickému, ale i

v/ / i v 4 4 v / M o / o .V v/ 4 4
primému ovlivnéni chranénych biotopt a ekosystémt v lokalité pfirodni pamatky.

b. Shrnuti vyjadrent odpiirkyné

274.Odpurkyné tvrdi, ze plose ¢. 163 zahrnuté do smiSeného nezastavéného a stabilizovaného
Uzemi (N) nalezi ochrana podle textové casti tzemniho planu bodu 8.12.1. - pripustnym
vyuzitim jsou pouze pozemky s trvalou vegetaci prirodé blizkého charakteru a zaméry

/ v 4 M v/ 4 b 4 v 4 v/

uvedené v bodé 8.1 pism. g) a k) - tj. stavby, zarizeni a jina opatfeni pro ochranu prirody a
krajiny, véetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji, véetné oploceni; a izemni systém
ekologicke stability). Touto Upravou regulace vyuziti chranéné lokality se vyhovélo puvodné
negativnimu stanovisku organu ochrany zivotniho prostredi.

c. Shrnuti vyjadreni spolku Obcané Malhostovic za Optimalizovanou D43

275.Spolek Obcané Malhostovic za Optimalizovanou D43 namita, ze by doslo k vyznamnému
negativnimu vlivu na tuto od roku 1980 chranénou lokalitu se vzacnymi biotopy, vcetné
orchideji. Tuto lokalitu v tésné blizkosti katastralniho izemi obce Malhostovice vyhlasilo
Ministerstvo pro zivotni prostredi jako prirodni rezervaci. To poté nepochopitelné a za velmi
podivnych okolnosti v casovém soubéhu s pofizovanim Gzemniho planu (a zjevné v reakci na
nesouhlasné stanovisko krajského Gradu) své rozhodnuti modifikovalo a Groven ochrany této

/ i M 4 s 4 4 M v 7V v 4

cenné lokality byla, jak doklada Gzemni plan, zjevné Gcelové degradovana.
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d. Hodnoceni soudu

276.Soud predesila, ze namitky souvisejici se zménou prirodni rezervace na prirodni pamatku

v v/ 4 4 v 7/ 4 4 4 ‘v V/Ve 4

nelze uplatnovat v fizeni o navrhu na zruseni Uzemniho planu. Chybi zde totiz pfi¢inna

souvislost mezi regulaci obsazenou v napadeném opatreni obecné povahy a tvrzenym
dotéenim navrhovatelt.

277 K této zméné nedoslo pfimo v ramci procesu porizovani tzemniho planu (byt s nim ztejmé
souvisela), ale postupem podle zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery poskytuje
samostatny zpusob procesni ochrany. Postup pfi projednavani zamért na vyhlaseni, zmény

v 4 IV _V /4 v / / 4 M 4 v v/ ..
nebo zru$eni zvlasté chranénych Gzemi upravuje § 40 zakona o ochrané prirody a krajiny.

278.Prvnim krokem je zpracovani zameéru na vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi nebo jeho
ochranného pasma (odst. 1). Tento zamér nasledné organ ochrany pfirody zasle obcim a
krajim, jejichz Gzemi se zamér dotyka. Vlastnikim nemovitych véci dotéenych zamérem,
zapsanym v katastru nemovitosti, dale zasle pisemné ozniameni o predlozeni zaméru k
projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho 4plnym znénim, kdo je
/4 v v 4 M o M 4 4 4 4 4 v
opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhita pro jejich podani. Oznameni zaroven
zverejni na portalu vefejné spravy (odst. 2). Dotcené obce a kraje a také vlastnici nemovitych
véci dotcenych navrhovanou ochranou mohou ve lhuté 90 dnu uplatnit namitky k
v \4 4 4 v M / 4 4 v/ v v 4

predlozenému zaméru (odst. 4). Stejny proces se uplatni také v pripadé zmény vymezeni u
7V 4 IV _V /4 v 4 /. 4 M / /4 i v/ Vo e v 4
vyhlaseného zvlasté chranéného tzemi nebo jeho ochranného pasma i v pripadé jejich zruseni

(§ 412§ 45).

279.Rozhodnuti o namitkach proti navrhu zvlasté chranéného tzemi a jeho ochranného pasma
podle uvedenych ustanovent je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho,
proti kterému lze podat spravni zalobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2019, €. j. 4 As 26/2019-41). Navrhovatelé sice nepatfi mezi okruh osob, které mohou podavat
namitky, protoze nejsou vlastniky nemovitych véci dotéenych zamérem. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny vsak v fizeni podle § 40 nevylucuje Glastenstvi jinych osob tvrdicich pfimé
dotleni na svych pravech (na rozdil od dpravy platné do roku 2009), pfipadné spolka
zabyvajicich se ochranou pfirody (viz Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak, J.,
Dienstbier, F., Pruchova, I. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 298).

280.Na pripadna pochybeni v procesu vyhlaseni, zmény nebo zruseni zvlasté chranéného uzemi
je tak tfeba upozornovat v tizeni podle § 40 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nikoliv az v
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jehoz regulace na toto zemi dopada. Z toho
divodu nemohlo dojit k pochybeni tim, ze odtvodnéni Gzemniho planu neobsahuje zadné
blizsi vysvétleni dtvoda, které vedly ke zméné pfirodni rezervace na prirodni pamatku.

281.Jinou otazkou je vsak zakonnost vymezeni zastavitelné plochy v ochranném pasmu prirodni
pamatky. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu dovodil, ze ,[v] ptipadé, ze Gprava
obsazena v napadeném opatfeni obecné povahy skutecné negativné zasahuje do pravni sféry
navrhovatele, muze se navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle
§ 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho Gspésné dovolat 1 poruseni pravnich predpisu, jejichz
primarnim ulelem je ochrana vefejného zajmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je na prvni
pohled zrejmé, ze navrhovatelem namitané poruseni verejného zajmu se zcela miji s pravni
stérou navrhovatele.” (usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264).
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282.V tomto pripadé soud nema pochyb o tom, Ze vefejnym zajmem, ktery je zde ve hte, je zajem
vV oV / v o1/ ;. . ,
na ochrané zivotniho prostredi. Soud se proto mohl k namitce takto legitimovanych
navrhovatelti zabyvat zakonnosti Gzemniho planu v ¢asti vymezeni zastavitelné plochy v
ochranném pasmu pfirodni pamatky Oburky-Ttesténec.

283.Zakon o ochrané prirody a krajiny a priori nevylucuje realizaci staveb na tzemi ochranného

4 IV _V 4 v /4 / 4 / 4 oV v/ v 4 /

pasma zvlasté chranéného zemi. Takovy zakaz muze plynout napriklad z obecné zavaznych
v * o M / 7/ IV _V 4 v / / 4 / 4

predpisu kraje tykajicich se zvlasté chranénych Gzemi. Samotny zakon v § 37 odst. 2 pouze

vyzaduje souhlas organu ochrany prirody (mimo jiné) k umistovani, povolovani nebo

provadéni staveb. Narizeni Jihomoravského kraje o zfizeni pfirodni pamatky Oburky-

Ttesténec pak v ¢l. 3 pism. g) zakazuje bez predchoziho souhlasu orgdnu ochrany prirody

umistovat stavby toliko na Gzemi prirodni pamatky, nikoliv i v jejim ochranném pasmu.

284.Funkci ochranného pasma je zabezpeceni zvlasté chranénych tzemi pred rusivymi vlivy okoli.

Soud souhlasi s navrhovateli, ze vymezeni zastavitelné plochy v ochranném pasmu tuto funkei

do jisté miry popira. To vsak jesté neznamena, ze by zemni plan v dotCené ¢asti odporoval

zakonu o ochrané prirody a krajiny. Opatreni obecné povahy totiz nepredstavuje definitioni

budouct podobu dotcené lokality. Dodrzeni podminek vyplyvajicich z § 37 zakona o ochrané

v/ .. v v /7 7/ 4 v/ 4 4 Ve /

ptirody a krajiny bude pfedmétem navazujicich povolovacich fizeni. Tam dostanou nalezity
pruchod.

285.Soud podpurné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, €. j. 4 As
360/2019-42, ve kterém slo o podobny problém. V této véci sice Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pokud napadena ¢ast opatfeni obecné povahy vymezuje novou zastavitelnou
4 4 v/ 4 4 M 4 /4 v eV v
plochu v ochranném pasmu prirodni pamatky, kde je to zakazano, méla by jiz zména
Uzemniho planu nalezité vysvétlovat, pro¢ je takova vystavba mozna. Zikaz zde ale plynul
z ustanoveni vyblasky hl. m. Prahy, kterd zakazovala v ochranném pasmu prirodni pamdtky
provddét jakoukoliv stavbu mimo stavby slouzici lesnimu hospoddrstvi a stavby zabezpecujici
v 7 o v v M vVv/ 4 4 v v VA / 4 /4
plnéni funkce lesii. I presto vSak Nejvyssi spravni nepovazoval dotCenou Cast izemniho planu
za nezakonnou. Pouze vyzadoval peclivéjsi zdivodnéni.

286.Ani tato namitka tykajici se prirodni pamatky Obutrky-Tresténec tedy neni divodna.

IV. 16. Zbylé namitky osob ziiéastnénych na ¥izeni nejsou divodné
a. Namitka spolku Spokojené dily

287.Spolek Spokojené dily namita, ze nelze pominout, ze prvni aktualizaci zasad uzemniho rozvoje
a uzemni plany Malhostovic a Kutimi pofizovala architektonicka kancelar s odpovédnym
projektantem Ing. arch. K. Upozormiuje na situact, ktera se jevi jako zasadni a nepfipustny stret
zajmi. Mimo uvedené uUzemné planovaci dokumentace (dokumentd potizovanych
ve verejném zajmu) je 1 odpovédnym projektantem rozsireni mésta Kufimi o cca 50 % (tzv.
projekt Kutim-Zahoti). V dané véci ma smluvni zavazek vici soukromym developeram
tohoto mnohamiliardového projektu zavisleho od zmén v Gzemnim planovani jiz od roku
2007.

288.Soud podotyka, ze spolek Spokojené dily tuto svou namitku nevaze k Uzemnimu planu
odpurkyné. Neni proto jasné, jak se jim vnimany stfet zajmu mél pravé u uzemniho planu
odpurkyné projevit. Nad ramec uvedeného si soud dovoluje odkazat na body 285-293
rozsudku AZUR, kde detailné vysvétlil, pro¢ nimitky va&i dané architektonické kancela¥i
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neobstoji. Jde-li konkrétné o obytny soubor Kurim-Zahot, soud v bodé 288 rozsudku AZUR
oduvodriuje, pro¢ neni korektni zjednodusené tvrdit, jak to ¢ini navrhovatelé, ze zpracovatel

v . / 154 v . Ve . 4 Vev/y v . o
mél ekonomicky zajem na volbé koridoru obchvatu Kufimi. Soud nema v nynéjsi véci duvod
se od téchto zavért odchylovat.

b. Namitka Frantiska Grézla

289.F. G. jako osoba zdlastnéna na fizeni namitd, ze je vlastnikem rodinného domu
v Malhostovicich. Napadena komunikace méla byt v jeho tésné blizkosti. Na vymezovani
transevropské komunikace 43 nelze nahlizet jinak nez v souvislostech celého Useku od dalnice
D1 pres Gizemi vSech obci na trase az po napojeni na dalnici D35.

290.Soud i zde konstatuje, ze F. G. tuto svou namitku nevaze k tzemnimu planu odparkyné. Neni
proto jasné, jak mél pravé Uzemni plan zasihnout do jeho prav. Jeho tvrzeni,

v /4 4 M M v % i i 4 4 /.
ze na vymezovani komunikace 43 je tfeba nahlizet v souvislosti celého relevantniho tseku
v M v o / 4 4 o v /v / v
pak presahuje moznou plsobnost izemniho planu odpurkyné. Spadala by spise na Groven
zasad uzemniho rozvoje. Navic ani tato namitka neni dostate¢né konkrétni, protoze
neosvétluje, jak se tento F. G. vaimany problém (ne)mél projevit. Jde o nedtivodnou namitku.

V. Zivér a niklady fizeni

291.Soud dospiva k zavéru, ze navrh je divodny, pokud jde o namitku tykajici se potrebnosti
vyhodnoceni SEA. Zavér krajského uradu, ze neni nutné vyhodnoceni SEA provadét - ani
po prevedeni izemnich rezerv do navrhové plochy pro komunikaci 43 a jizni obchvat Kutimi
- totiz neni dostatecné oduvodnény. Odpurkyné tento neprezkoumatelny zavér krajského
/ V. 4 IV /. 4 /4 4 v v/ A i
uradu nasledovala a zatizila 4zemni plan zavaznou vadou. Soud proto rusi napadené dasti
v /. 4 4 /4 ‘[ M v/ / v 4 v / i o
zmény Uzemniho planu, které specifikuje Ciselnym oznacenim dotéenych koridora
v uzemnim planu. Rusi je v tomto rozsahu ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst.

2 soudniho tadu spravniho).

292.Uspénym navrhovatelim vzniklo privo na nihradu nikladd ¥zeni proti odptrkyni.
Vyrokem II. tohoto rozsudku proto soud ulozil odptirkyni povinnost zaplatit navrhovatelam
do 30 dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 41 560
K¢.

293.Prvni ¢ast nahrady naklada fizeni tvofi navrhovateli zaplacené soudni poplatky za podani
navrhu v celkové vysi 10000 K¢. Druhou dasti je mimosmluvni odména advokatky
navrhovateld Mgr. Lenky Kotulkove [§ 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho, § 6 odst. 1, § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢. 177/1996 Sb.] vletné jejich hotovych vydaja (§ 13
advokatniho tarifu). Soud ji ptiznal odménu za celkové Sest spole¢nych tkont pravni sluzby.
Ty spolivaji v pfipravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani
zaloby, repliky na vyjadieni odptirkyné, vyjad¥eni vt stanovisku MZP k AZUR, vyjadient
ke kasaéni stiznosti odpturkyné a vyjadreni k véci po kasacnim rozsudku [vse podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu].

294.Jde ovsem o spolecné Uikony pfi zastupovani dvou navrhovatelt. Dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu proto zastupkyni za kazdou takto zastupovanou osobu nalezi mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Za jeden spolecny ukon pravni sluzby ji tudiz ptripada 4 960 K¢, za sest tkona
tedy 29 760 K¢. K tomu je tieba pripodist rezijni pausal 300 K¢ za kazdy spole¢ny tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu), celkové tedy 1800 K¢. Advokatka navrhovatelt
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neni platkyni DPH. Za zastoupeni advokatkou tedy navrhovatelim nalezi celkova nahrada
ve vys$i 31560 K¢. S uhrazenymi soudnimi poplatky tak celkova nahradu nakladd fizeni
priznana navrhovatelam vué¢i odpurkyni ¢ini 41560 K¢ K jejimu zaplaceni soud urcil
priméfenou lhitu.

295.0soby z(c¢astnéné na tizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladu, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pripadné jim soud muze z divodu
hodnych zvlastniho zfetele na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5
soudniho fadu spravniho). Soud osobdm z(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil.
A neshledal ani zadny diavod hodny zvlastniho ztetele pro priznani dalsich nakladd rizeni.
Pravo na nahradu nakladd fizeni jim proto nevzniklo, ¢emuz odpovida i vyrok IIL tohoto
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2024

Petr Pospisil v.r.
predseda senatu
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