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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. V. N., zastoupeny Mgr. Petrou
Mré¢kovou, advokatkou se sidlem Myslikova 284/32, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2024, ¢&. j. CPR-32182-7/CJ-2024-930310-V227, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v DPlzni zedne 16. 10.2024,
C.j. 33 A 32/2024-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se neptfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci bylo uloZeno spravni vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(zakon o pobytu cizinct), a stanovena doba 3 let, po kterou mu nemize byt umoznén vstup
na uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovana
v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla. Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce
ralobou, kterou krajsky soud zamitl. Zalobce pficestoval do CR v roce 2008 za Glelem
podnikani. V Plzni podnikal az do roku 2013. Protoze v$ak poté vykonaval pracovni ¢innost
bez pracovniho povoleni a soubézné neplnil Gcel svého pobytu - podnikani (coz vyslo
najevo p¥i pobytové kontrole), bylo mu jeho pobytové opravnéni zrudeno. Zalobce se snazil
dosahnout prodlouzeni povoleni k pobytu, ale to se mu nepovedlo. Posledni den
opravnéného pobytu byl tedy 6. 6.2021. Od 7.6.2021 do 13. 5.2024 (1024 dnt) v CR

/ 4 v v
pobyval neopravnéné.
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[2]  Spravni organy dostate¢né odtivodnily délku zakazu vstupu na Gzemi Clenskych stata
EU akrajsky soud ji nepovazoval za neptimétenou. Zohlednily délku neopravnéného
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pobytu, nerespektovani pravaiho radu CR (nelegalni prace, absence zdravotniho pojistént,
nenahlaseni pobytu), ale i spolupraci se spravnimi organy a skutecnost, ze zalobce vstoupil
do CR opravnéné. Rozhodnuti Zalované nebylo ani nepfiméfené podle § 174a zikona
o pobytu cizinct. Zdravotni stav zalobce neni natolik zavazny, aby ho omezoval v jeho
bézném zivoté. Zalobce navic sam uvedl, ze ukonéenti jeho pobytu nebude pro jemu blizké
Ve VvV / 4 /4 . 4 Ve v /. /) /7

osoby nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. Syn zalobce pobyvajici
v CR je zletily, nezije s nim, ma své vlastni pobytové opravnéni neodvozené od zalobcova
a neni nijak na zalobci zavisly, kontakt udrzuje telefonicky. Pritelkyné zalobce je pro néj
7V J / o7 Y . . ;7
spise kamaradkou, neplanuji spolecné budoucnost. Naproti tomu se ve Vietnamu nachazi
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zalobcova manzelka a dalsi zletily syn, jakoz i rodice a sourozenci, ma tam tedy silné zazemi.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.). Krajsky soud nedostate¢né vyporadal nékteré zalobni namitky, zejména tykajici se
Ve VvV i /4 4 4 vV, V 4 4 VvV Vv . 4
neprimeérenosti délky spravniho vyhosténi a zdravotniho stavu stézovatele. Krajsky soud
nezohlednil pfi posouzeni primétenosti délky spravniho vyhosténi délku pobytu stézovatele
v CR, prevazné legalniho. Zohlednény byly pouze skutecnosti svédcici v neprospéch
VvV . v 4 / vV i o M \ %
stézovatele. Stejné tak byl vzat v potaz zdravotni stav, ktery stéZovateli zptusobuje prekazky
(N M / i 4 V_V 4 4 M 4 v/ v 7/
v praci. Krajsky soud nezkoumal vliv rozhodnuti o vyhosténi na ostatni rodinné prislusniky
stézovatele, kteti by jinak méli pravo pobyvat v CR na zakladé samostatného pobytového
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opravnéni. Syn stézovatele pobyvajici v CR mél byt prinejmensim vyslechnut a pfipadné
dopady vyhosténi stézovatele na zivot syna mély byt vzaty v Gvahu, coz se nestalo. Zalovana
A v 4 V4 A% i \4 . 7 v . Vi
se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jednd se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, O., v némz
vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; 2) kasac¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni
stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vSak o zadny
z téchto pripada nejedna.
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[5]  Krajsky soud velmi podrobné vyporadal vsechny zalobni body, které se obsahové
do zna¢né miry shoduji s kasalnimi namitkami. Krajsky soud své zavéry zdavodnil,
srozumitelné vysvétlil a oprel je o skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Napadeny rozsudek
tudiz neni neprezkoumatelny. Spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav a zohlednily
veskeré relevantni okolnosti.

[6] Namitkou nepfimérenosti doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gizemi
Clenskych stath EU, se krajsky soud zabyval v bodech 14 az 16 napadeného rozsudku. Toto
posouzeni nezaklada prijatelnost kasalni stiznosti, nebot krajsky soud dostateéné vysvétlil,
v 4 4 4 Ve 4 4 . Ve VV /7 7/ . 4 4

ze spravni organy pri stanoveni délky doby vzaly v potaz jak pritézujici (zejména deélka
pobytu bez opravnéni), tak i polehlujici okolnosti (spoluprice stézovatele se spravnimi
organy a dalsi) a dobu stanovily pomoci spravniho uvazeni v horni poloviné zidkonem
vymezeného rozmezi.

[7]  Namitky ohledné neptimétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi krajsky soud
vyporadal zejm. v bodech 19 az 27 napadeného rozsudku. Dostatecné odtvodnil, ze spravni
vyhosténi neni nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele ani
jeho blizkych. Stézovatel nejen vyslovné béhem spravniho fizeni uvedl, Ze k takovému
zasahu nedojde, krajsky soud i zohlednil, Ze jeho syn je zletily a nijak na ném neni zavisly.
S ohledem na tato zjisténi nebyl davod pristoupit k vyslechu syna. S pritelkyni nema
stézovatel dle vlastnich slov silné vazby. Prevazna dast jeho rodiny navic zije ve Vietnamu.
Z tvrzeni samotného stézovatele nevyplyva, ze by jeho zdravotni problémy byly zavazne.
Posouzeni krajského soudu je tedy v souladu s principy pro posuzovani pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota shrnutymi ve stézovatelem zminovaném rozsudku NSS

ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39, body 25 a 26.

. vv/ 4 ’ A \4 4 ’ 4 . / v/
[8]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy a krajsky soud se pfipadem
VvV ’ Ve V / .. 4 v . . 4 v v Ve ’ ./
stézovatele nalezité zabyvaly. Jejich zavéry jsou logické, presvédCivé a maji oporu ve
spravnim spise i pravnich predpisech.

[9] S ohledem nato, ze NSS rozhodl bezprostfedné po provedeni nezbytnych procesnich
/. o v/ VU /4 / 4 vV Vv Ve 4 4 4 / Ve
tkonu pfimo ve véci samé, nezabyval se navrhem stézovatele na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[10] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje. Kasaéni stiznost proto podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasaéni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
M v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé
4 o V/ 4 / v v . vV v v = 7/ v 4 4
nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 v VO / /. v v i 7/ N7/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny aspéch, avsak nevznikly ji zadné
naklady nad rozsah jeji Gredni ¢innosti, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



