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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Faisala Husseiniho v pravni véci alobce: P. M., proti Zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti
valované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 23.9.2024,
¢.j. 42 Ad 16/2020-148,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 23.9.2024,
C.j. 42 Ad 16/2020-148, se vevyrokulll zruSuje.

II. Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. R-30. 6. 2020-43/X (dale téz ,rozhodnuti L
stupné®), zalovana s odkazem na § 56 odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,ZDP*)
rozhodla, Ze se zalobci ode dne 18. 7. 2020 odnima invalidni dichod. Uvedeny zavér oprela
o posudek ze dne 17. 6. 2020, ktery zpracovala posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Teplice, MUDr. S. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 40 %,
s naslednym desetiprocentnim snizenim pro adaptaci na pracovni ¢innosti.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti nimitkami. Rozhodnutim ze dne 29.9.2020,
¢. j. RN-X-KB (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana namitky zamitla. Pro tcely tohoto
rozhodnuti vypracovala posudkova lékarka zalované (pracovisté Usti nad Labem),
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MUDr. V., posudek o invalidité ze dne 16.9.2020. Posudkova lekarka se odchylila od

predchazejiciho posudku a stanovila vysi poklesu pracovni schopnosti na 20 %.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud pro Gcely soudniho fizeni zadal vypracovani
posudku Posudkové komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale té2
,PK Usti nad Labem). Ta v posudku ze dne 4. 3. 2021 dogla k zavéru, e pokles pracovni
schopnosti u zalobce je nutné stanovit ve vysi 40 %, procez je zalobce invalidni v prvanim
stupni. Krajsky soud zaslal posudek ze dne 4.3.2021 Glastnikim Fzeni. Zalovana
v podanich ze dne 13.4.2021 a 20. 5. 2021 zpochybnila posudkové zivéry PK Usti nad
Labem. Zalovana se domnivala, e v uvedeném posudku se PK Usti nad Labem zabyvala
mobilitou zalobce, nikoliv jeho dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. V reakci na
tyto namitky krajsky soud pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze (dale téz ,PK Praha“) o vypracovani nového (srovnavaciho) posudku. PK Praha ve
svém posudku ze dne 22. 7. 2021 stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 25
% aurcila, ze datem zaniku invalidity je 23.7.2020. Krajsky soud zaslal tento posudek
Glastnikim fizeni k vyjadfeni anavazné shledal za nutné jmenovat znalce z oboru
posudkového lékarstvi, ktery by se vyjadril k rozporim mezi posudky a vyslovil, zdali byl
zalobce invalidni ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zadal dne 31. 8. 2021
vypracovani znaleckého posudku znaleckému Gstavu, ktery po nékolika vyzvach a udélent
poradkové pokuty dne 20. 2. 2023 krajskému soudu sdélil, ze ukoncuje posudkovou ¢innost
a nebude schopen posudek vypracovat. Krajsky soud proto dne 28. 2. 2023 jmenoval novou
znalkyni z oboru posudkového lékatstvi, ktera vSak byla nasledné shledana podjatou pro jejt
zaméstnanecky vztah k zalované. Navazné krajsky soud usnesenim ze dne 26. 4. 2023,
C.j. 42 Ad 16/2020-112, wustanovil MUDr. Rizenu Drtinovou, znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkoveé lékarstvi (dale téz ,znalkyné®), a ulozil ji, aby vyhotovila
znalecky posudek. Znalkyné ve svém posudku ze dne 27.6.2024, cislo polozky
v elektronické evidenci znaleckych posudkti Ministerstva spravedlnosti 037297/2023, ¢islo
ve znaleckém deniku 846 (dale téZ ,znalecky posudek®), stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na 35 %, a vyslovila, ze Zalobce bylo tieba ke dni vydani napadeného rozhodnuti
povazovat za invalidniho v prvnim stupni. Dle nazoru znalkyné byl postup posudkovych
organt od pocatku veden chybné, nebot nezvazovaly pokles pracovni schopnosti Zalobce ve
vztahu k jeho zaméstnani tenisového trenéra, které prestal vykonavat v roce 2015 pravé
z divodu zhorSeného zdravotniho stavu. Znalkyné dale vyslovila, ze posudkové organy ani
dostateCné nezkoumaly povahu prace vykonavané ve vedoucich pozicich od roku 2015.
Uvedena pochybeni dle znalkyné vedla .k neiplnému nebo zkreslenému posudkovému
zhodnoceni a ke zkreslenym az nespravnym posudkovym zavéridm, které se v riiznych variantdch
a kombinacich opakovaly.”

[4]  V navaznosti na uvedené zavéry krajsky soud rozsudkem ze dne 23.9.2024,
¢ j. 42 Ad 16/2020-148, zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti Zalované a vratil ji véc
k dal$imu fizeni. Mj. uvedl, Ze v posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazel ze
znaleckého posudku, nebot ten povazoval za Gplny, presvédcéivy a dostateéné odtivodnény.
Z vyzadaného posudku vyplynulo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
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jednalo o invaliditu prvniho stupné. Zalovana si tak neopattila ve spravnim fzeni takové
dtkazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci, coz ma za nasledek nutnost zrudent jejiho
rozhodnuti. Vyrokem III krajsky soud ulozil zalované povinnost uhradit statu naklady na
dokazovani (vyhotoveni znaleckého posudku a naklady znalkyné). Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2005, soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatelka predné vytyka
procesni vady, které spatfuje v aplikaci § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. na souzenou véc. Dale
stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze na zakladé znaleckého posudku ptistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Dle stézovatelky krajsky soud pochybil, pokud vychazel ze
znaleckého posudku. Stézovatelka upozornuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je znalecky posudek mozné vyzadat za situace, kdy existuji pochybnosti, které
znalecky posudek muze odstranit. Nadto i takovy znalecky posudek musi podléhat volnému
hodnoceni dukazii ze strany soudu asplnovat podminky jednoznaénosti, uréitosti
a presveédcivosti. Znalecky posudek nema dle stézovatelky automatickou prednost pred
posudky posudkovych komisi. V souzené véci znalecky posudek zadné pochybnosti
neodstranuje, naopak je sam protichtudny. Znalkyné napf. nevysvétluje, pro¢ nepfihlizi
k dosavadni klasifikaci a vzdélani, jakoz ipracovni zarazeni pred vznikem invalidity.
Neosvétluje ani, pro¢ znalkyné neshledava u zalobce adaptaci na zdravotni stav, pokud jiz
delsi dobu pracuje na stejné pozici. V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka napada vyrok
I rozsudku krajského soudu, kterym ji byla ulozena povinnost uhradit statu naklady na
dokazovani (vyhotoveni znaleckého posudku). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni takovy postup mozny, nebot stézovatelka je ze zakona osvobozena od soudnich
poplatkti, anelze ji tak ulozit povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni. Z uvedenych
divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[6]  Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadienti, ve kterém vyslovil sviij souhlas se zavéry
krajského soudu. Zalobce uvadi, ze kasa¢ni stiznost obsahuje i¢elovou argumentaci, ktera
vV e . .. ’ / /o217 / v Y
sméruje k bagatelizaci jeho zdravotniho stavu a prace nezavislé soudni znalkyné. Zalobce
opétovné shrnul dosavadni pribéh tizeni a konstatoval, Ze se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a znaleckého posudku. Zavérem akcentoval, Ze u néj nelze konstatovat adaptaci na
jeho postizeni, nebot se jeho zdravotni stav zhorsuje. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.
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[71  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost prijatelnou z nize uvedenych davoda
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ze
dne 22.5.2013, ¢&.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19. 6. 2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31, atp.).

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), ashledal ji Casteéné
duvodnou.

[9]  Stézovatelka nejdfive namitala vady ftizeni pred krajskym soudem svlivem na
zakonnost rozhodnuti. Ty spatfovala v prvni radé v aplikaci § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. na
souzenou veéc. Stézovatelka se domniva, ze s. f. s. umoznuje spravaimu soudu rozhodnout
bez natizeni jednani za situace, kdy jsou vytykané vady fizeni natolik zasadni, ze pro jejich

v/ / i v / Vv v 4 4 4
pritomnost nelze provést ani vécny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti. Takova
situace v$ak v rizeni pred krajskym soudem nenastala.

[10] Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
7izeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé
nebo zdsadni doplnéni. Jak vyplyva z vyslovného znéni zakona iz judikatury oznacené
stézovatelkou, smyslem uvedeného ustanoveni je umoznit krajskym soudtm, aby v zajmu
ochrany ekonomie fizeni a prav ulastniki zrusily zalobou napadené rozhodnuti ibez
narizeni jednani v pripadé podstatné vady objektivné zpusobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Stézovatelka vsak prehlizi, ze v souzené véci
krajsky soud naridil jednani, které se konalo 23. 9. 2024. Nejvyssi spravni soud ze zaznamu
Gstnitho jednani ovéril, ze tomuto jednani byla pfitomna povérena zaméstnankyné
stézovatelky, ktera se mj. vyjadfovala k provedenému dokazovani. Nejednalo se tedy
o situaci, kdy by krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované bez jednani. Je soucasné pravdou,
ze krajsky soud zminuje uvedené ustanoveni v bodé 62 svého rozsudku. Zde vsak pouze
konstatuje, ze shledal existenci vady typové podfaditelné pod vadu uvedenou v § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. Jestlize krajsky soud radné natidil a vedl Gstni jednani, je takové podiazeni
pouze konstatovanim o typové klasifikaci shledané vady, nikoliv v$ak aplikaci ustanovent,
které predstavuje vyjimku z povinnosti vést ustni jednani. Lze dodat, ze krajsky soud
vrozsudku téz odkazal na §78 odst.1 s.t.s., kterym se vymezuje nezdkonnost jako
referenni ramec prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Krajsky soud z tohoto
referencniho ramce nevybocil. Spravné dovodil, Ze rozhodnuti stéZovatelky bylo tfeba zrusit

(viz dale).

[11]  Stézovatelka dale dovozuje celkové chybny postup krajského soudu pti vyzadani
znaleckého posudku. Pti vyporadani téchto namitek vychazel Nejvyssi spravni soud z téchto
obecnych vychodisek.

[12] Podle §39 odst.1 ZDP je pojiSténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle
druhého odstavce, jestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice



7 Ads 279/2024 - 32
pokradovani

0 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se
0 invaliditu drubého stupné, a c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné. Podle § 39
odst. 4 ZDP plati, ze pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrent; pritom se bere v sivabu, a) zda jde o zdravotni
postiZeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,
c)zda ajak je pojisténec nasvé zdravotni postizeni adaptovin, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval, e) schopnost vyuZiti zachované
pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

[13] Podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZOPSZ“) Ministerstvo prdce a socialnich
véct posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro sicely prezkumného ¥izeni soudniho
ve vécech diichodového pojistént; za tim icelem zvizuje jako své organy posudkové komise.

[14] Podle §8 odst. 9 ZOPSZ Ceskd sprdva socidlnibo zabezpeleni posuzuje invaliditu
a dloubodobé nepriznivy zdravotni stav ditéte a jeho neschopnost vykondvat z ditvodu tohoto
zdravotniho stavu vydélecnou Cinnost pro scely ¥izeni o namitkdch.

[15] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti astanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢&.j. 6 Ads 61/2013-34, ze dne 24. 1. 2021,
¢.j.2 Ads 9/2020-22 atp.). Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (dale téz ,PK MSPV®). Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Soud totizZ nema, a ani nemtize mit,
odborné lékarské znalosti, nanichz posouzeni invalidity zavisi predev$im (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 3 Ads 266/2015-48, ze dne 13. 12. 2018,
&3 5 Ads 202/2016-29, jako? i ze dne 11. 10. 2023, & j. 7 Ads 39/2023-22 atp.)

[16] Ukolem soudu v rdmci soudniho Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci adosti
o ptiznani invalidniho dichodu je posoudit, zda posudek ptislusné posudkové komise
MPSV, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny apresvédlivy (test dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. rozsudky zedne 25.9.2003 ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ze dne 3.4.2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012-24, ze dne 28.6.2023, ¢.j.7 Ads25/2022-32). Pozadavek dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im s témi, které posuzovany namita, a musi
své posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace
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is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato zajeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[17] Posudek posudkovych komisi ministerstva pritom spravani soudy hodnoti jako
kterykoliv jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazi. S ohledem na tuto zasadu
4 v/ 4 4 4 M 4 M o 4 4
neni vyzadani uvedeného posudku spojeno se stanovenim jeho dukazni sily, soudy mohou
/ .o 4 o M i 4 v/ / *V_V 4 4 / V 4 v/ 4
provést i jiné dukazy, je-li to nutné k fadnému zjisténi zdravotniho stavu Gcastnika tizeni.
Splnuje-li ovsem posudek pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Na druhou stranu je potfeba mit na paméti, ze i posudek PK MSPV je dukazem,
ktery podléha volnému hodnoceni dikazu (k této zasadé obecné srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 6. 2007, C.j. 5 Afs 104/2006-73). Spravni soud je v tomto druhu fizeni
7 . . ./ oV v / v / 4
omezen svym nedostatkem erudice v oblasti mediciny, mtze vsak na zakladé své vlastni
Gvahy dojit k nazoru, ze posudek, ktery ma k dispozici, neni prukazny. Judikatura klade na
Ve 7 v 4 / / / v v Ve / 4 v/ v i
posudky urcité pozadavky. Musi byt uplné a presvédCivé, maji se vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména s témi, které posuzovany namital, a své zavéry radné
oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2015, €. j. 3 Ads 114/2014-21).
Je to zejména splnéni téchto pozadavkuy, o kterych si spravni soud déla dsudek sam. To vsak
nic neméni na tom, ze vzhledem k nedostatku erudice nemuze spravni soud svou Gvahou
nahradit posudkovy zavér.

[18] Judikatura zdejsitho soudu opakované dochazi k zavéru, ze v fizenich o prezkumu
rozhodnuti z oblasti dachodu lze provést i dalsi dukazy. Soud muze jako dukaz provest
i znalecky posudek znalce z prislusného lékarského oboru. Jak vSak vyslovuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, soudni znalec jiné specializace, nez posudkového
lékatstvi nemuze zaujimat posudkové zavéry o invalidité. Je-li takovy znalecky posudek
proveden jako dukaz, muze v fizeni slouzit jako jeden z podkladd, nikoli jako pfimy
podklad rozhodnuti odavce (ktomu srov. rozsudky ze dne 28.8.2003,
¢. . 5 Ads 22/2003-48, a ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012-22). Zavéry soudniho znalce
ptislusné lékarské specializace mohou byt vyznamné zejména v ptipadé, kdy jsou v rozporu
se zavery posudkové komise MSPV, nemohou vsak posudek nahradit (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004-89).

[19] Jinak je vsSak tfeba nahlizet na posudky znalci z oboru posudkového lékatstvi.
V rozhodnuti ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 2 Ads 58/2024-38, bod 10, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,v pripadé potreby nicméné soudu nic nebrani nechat vypracovat posudek znalcem z oboru
posudkového lékarstvi (vyslovné napy. usneseni ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014-46, bod 8,
¢ ze dne 22. 12. 2020, ¢ j. 8 Ads 90/2020-44, bod 18).“ Obdobné lze poukazat na nedavné
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2024, ¢. . 3 Ads 42/2023-26, bod 18, v némz zdejsi soud uvedl:
wSoud miiZe v pripadé potreby uloZit zpracovani posudku téZ ustanovenému znalci z oboru
posudkového lékarstvi (§ 127 obcanskébo soudnibo radu). Takovy postup by byl ovsem namisté
jen tehdy, pokud by stivajici ditkazy ke zjisténi skutecného stavu véci nedostacovaly, zejména
pokud by o spravnosti & dplnosti posudku posudkové komise existovaly pochybnosti, které by
znalecky posudek mohl odstranit (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 1. 2022, & §. 10 Ads 119/2020-27)%, (shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 3. 4.2024, ¢. . 6 Ads 201/2023-24, bod 9, a ze dne 6. 2. 2024, ¢. . 4 Ads 183/2023-38,
bod 17). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované aproboval 1 situaci, kdy krajsky
soud vyzadal znalecky posudek pro vyreseni rozpora mezi dvéma posudky dvou odlisnych
PK MSPV (napt. usneseni Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 29.8.2024,
&j. 5 Ads 320/2022-36).

[20]  Optikou vyse uvedeného neni soud nazoru, ze by krajsky soud pochybil, pokud si
vyzadal vypracovani predmétného znaleckého posudku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky
soud pristoupil ke jmenovani znalkyné az po tom, co si vyzadal dva posudky PK MSPV,
a po tom, co jmenoval znalecky uUstav, ktery nasledné nebyl schopen znalecky posudek
vypracovat, resp. poté, co byla jina znalkyné shledana podjatou (viz bod 3 tohoto rozsudku).
Ustanoveni soudniho znalce shledal soud za nutné z dtivodu rozporu mezi posudky v otazce,
zdali byl zalobce invalidni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (o ¢emz s prihlédnutim
k obsahu posudkd, argumentaci Gcastnika fizeni a celkovému obsahu spisu pretrvavaly
pochybnosti). V posudku znalkyné dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (29. 9. 2020) se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
funkéné vyznamné postizeni dvou velkych nosnych kloubt pti oboustranné tézké
coxarthrose III. - IV. stupné, se snizenim celkové vykonnosti, kdy nékteré denni aktivity
byly vykonavany s obtizemi. Uvedené funkcni poruchy ve svém souhrnu a vzajemnych
souvislostech u zalobce vedly ke stfedné tézkému omezeni jeho celkoveé pracovni schopnosti.
Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které znalkyné stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 35 %, kdy s ohledem na hraniéni funkéni postizeni kyéelnich kloubu (stredné
tézké az tézké) a s prihléednutim k dal$im zménam zdravotniho stavu (onemocnéni patere),
které v kombinaci sonemocnénim kycelnich kloubt negativné ovliviiuji pracovni
schopnost a celkovou vykonnost zalobce, stanovila miru poklesu pracovni schopnosti pri
horni hranici procentniho rozpéti. V této zakladni sazbé jiz byly zahrnuty vsechny
podstatné posudkové vyznamné skutecnosti a nebyl shledan posudkové medicinsky davod
pro jeji upravu dle § 3 a § 4 vyhlasky. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
k datu 29. 9. 2020 ¢inila dle znalkyné 35 %.

[21] Pravni Gprava ajudikatura Nejvyssitho spravniho soudu pritom neptedepisuje
krajskym soudim jediny spravny postup, ktery musi byt dodrzen za situace, kdy krajsky
soud shleda rozpor v posudkovych zavérech PK MSPV. K tomu zdejsi soud v usneseni ze
dne 6. 2. 2024, €. j. 4 Ads 183/2023-38, bod 17, uvedl: ,StéZovatel ziroveri namitd, ze krajsky
soud mél zadat vypracovini revizniho znaleckého posudku k odstranéni rozporu mezi zavéry
doplriujiciho a srovndvaciho posudku obledné vzniku invalidiry stéZovatele. Krajsky soud neni
povinen vyZidat si revizni znalecky posudek. Podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu neni
revizni posudek jedinym zpisobem, jak se vyporddat s pripadnymi rozdilnymi posudkovymi
zdvéry. Napriklad v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 12/2013-22, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze krajsky soud odstrani rozpory v posudkovych zjisténich ,bud’ vyslechem znalct
nebo ¢lend posudkové komise za tGcelem vysvétleni podle § 127 odst. 2 o. s. t., nebo si od
ptislusné posudkové komise vyzada doplnéni posudku v reakci na zavéry znalce, anebo si
vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.*
Nelze ostatné prehlédnout, ze krajsky soud postupoval prakticky totozné, kdyz na podkladé
namitek sté¥ovatelky v posudku PK Usti nad Labem nevyZadal od této PK doplnéni, ale
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rovnou vyzadal posudek novy (od PK Praha). Tento (pro stézovatelku pfiznivy) postup
stézovatelka nerozporuje.

[22] Vyse uvedenym soud nenaznacuje, ze by soudy mély vzdy vyzadovat znalecky
posudek. Takovy postup by mél byt sohledem na konstrukci pravni dpravy spise
vyjimeény. V daném konkrétnim pfipadé kasacni soud na podkladé stizni argumentace
(ktera vymezuje rozsah prezkumu - srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78) neshledal nezakonnost v uvedeném postupu
krajského soudu, pro kterou by mél pfistoupit ke zruseni rozsudku. S ohledem na obsah
rozsudku krajského soudu nelze souhlasit ani s tim, ze by posudek znalce mél ,,obecnou
prednost” pred posudkem PK MPSV. Jak ostatné vyplyva ze shora citované judikatury, oba
tyto druhy posudkt jsou zpusobilé platit v tomto typu fizeni za predepsany dukaz, a oba se
posuzuji podle stejnych kritérii pri volném hodnoceni dukazt. Neni soucasné pravdou, ze
by krajsky soud nalezité neoduvodnil, pro¢ se priklonil k zavérim znaleckého posudku.
Krajsky soud zcela dostatecné a prezkoumatelné v bodé 56 svého rozsudku vysvétluje: ,Po
zhodnoceni wvyse predestienych ditkazii, které byly provedemy p¥i soudnim jednani, soud
konstatuje, Ze znalecky posudek ze dne 27. 6. 2024, jenz soud hodnoti jako stéZejni ditkaz v tomto
prezkumném soudnim vizeni, byl vypracovian po ndlezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobce na zakladé predloZené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezii. Znalecky
posudek konkrémé, dikladné a zevrubné popsal zdravotni stav Zalobce ajeho hodnoceni
z hlediska posudkového lékarstvi. Znalecky posudek konfrontoval izdvéry posudkii obou
posudkovych komisi. Znalkyné dospéla k zavéru, zZe posudkové komise neposuzovaly zdravotni
stav Zalobce v souladu se zakonem a spravné. Zavéry znalkyné jsou dostatecné oduvodnéné
a vérohodné, a proto se soud priklonil kjeho zdvérim. Zalovand nezpochybnila charakter
Zalobcem vykondvané price, pouze to, Ze ji nevykondval v zahranici, ale v Cesku, co nemélo
vliv na vérobodnost znaleckého posudkn.“ Uvedené zavéry pritom odpovidaji judikatufte,
podle které znalecky posudek znalce z oboru posudkového lékatstvi podléha volnému
hodnoceni dukazu z hlediska jeho presvédcivosti a Gplnosti.

[23] Nauvedenych zavérech nemuze nic zvratit ani stézovatelkou akcentovana judikatura.
V rozsudku ze dne 25. 6. 2003, ¢.j.2 Ads 9/2003-50, ¢. 150/2004 Sb. NSS, se zdejsi soud
nezabyval identickou skutkovou a pravni argumentaci. Obecnym vychodiskim daného
rozsudku nadto krajsky soud dostal, nebot itento rozsudek v obecné roviné ptipousti
vypracovani znaleckého posudku: ,,Znalecky posudek (§ 127, § 246 o. s. 7.) je na misté, jestlize
jsou stavajici ditkazy nedostatecné ke zjisténi skutecného stavu véci a zavisi-li rozhodnuti! na
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti. V daném pripadé by byl takovy ditkaz
nezbytny, pokud by o spravnosti posudku posudkové komise a jeho doplriku byla pochybnost co do
jeho dplnosti ¢i spravnosti a soucasné, pokud by znalecky posudek mobl tyto pochybnosti
odstranit.“ V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012-22, se pak zdejsi soud zabyval
situaci, kdy byl soudnim znalcem jmenovan znalec z oboru ortopedie a traumatologie.
V jeho ptipadé zdejsi soud shledal, Ze nedisponuje dostate¢nou erudici k pfijeti posudkovych
zavért o invalidité, nebof takové zavéry muze piijimat jenom osoba atestovana v oboru
posudkového 1ékatstvi. Izde se tedy jedna o zcela rozdilnou pravni a skutkovou situaci,
pricemz krajsky soud opét dostal obecnym vychodiskim tohoto rozsudku.

[24]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti rozporuje konkrétni ¢asti znaleckého posudku.
V prvni fadé stézovatelka polemizuje se zavéry znalkyné ohledné nutnosti zohlednéni prace
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tenisoveho trenéra pred nastupem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Stézovatelce
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neni ztejmé, proc se krajsky soud a znalkyné upnuly na drivéjsi praci, a nikoliv na celkové
nabyté zkusenosti. Posudek znalkyné nadhodnocuje pracovni Cinnosti pred rokem 2014
a opomiji stabilné vykonavanou praci od roku 2015. Stézovatelka uznava, ze podle vyslovné
dikce pravni Gpravy je nutné posuzovat zdravotni stav pojisténce se stavem, ktery u néj byl
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého stavu. Nelze vsak ani opomenout posudkova

kritéria dle § 39 odst. 3 ZDP.

[25] Podle § 39 odst. 3 ZDP plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jebo télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim wvydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

[26] Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze vzhledem k vyslovnému znéni pravni Gpravy
byly posudkové organy, jakoz iznalkyné, povinny k posouzené poklesu pracovni
schopnosti ve vztahu ke vSem cinnostem, které zalobce pred pocatkem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vykonaval. Nadto byla znalkyné povinna presvédcive
reagovat na namitky zalobce. K tomu judikatura zdejsiho soudu setrvale zastava nazor, ze
SLploZadavek siplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spocivi
v tom, aby se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s téma, které
namitd vcastnik uplatriujici narok na plny nebo Castecny invalidni dichod, jakoZ i v tom, zda
podany posudek obsabuje naleZité zdiivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér
presvédcivy pro soud, ktery nemd ani nemiize mit odborné lékarské znalosti, na nichZ posonzeni
plné invalidity zavisi predevsim®, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
& j. 4 Ads 13/2003-54, &. 511/2005 Sb. NSS). Zalobce se ve svych nimitkach proti posudku
PK Praha, ktery za spravny povazuje stézovatelka, vymezil pravé proti nespravnému
posouzeni profesni minulosti. Znalkyné dostala své povinnosti na tyto namitky reagovat,
procez nelze souhlasit se stézovatelkou, ze se znalkyné na povolani pred rokem 2015
soustredi ,z neznamého divodu. Posudek se zabyva i dal$imi relevantnimi skute¢nostmi v¢.
diivéjsi profesionalni sportovni ¢innosti, vydélecné Cinnosti atp. Nejvyssi spravni soud sdili
1 nazor krajského soudu, Ze vzhledem ke znéni § 39 odst. 3 ZDP bylo nutné posoudit pokles
pracovni schopnosti komplexné ke vSem aspektim vydéleéné cinnosti zalobce. Ani
z posudku znalkyné, ani zrozsudku krajského soudu ptitom nevyplyva opora pro
kategoricky zavér stézovatelky, ze vSichni profesionalni sportovci budou mit po konci
aktivni kariéry narok na invalidni dtichod. Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud
(stejné jako zdejsi soud v nynéjSim fizeni) nema dostatenou erudici na to, aby posoudil
spravnost medicinskych zavérd. Skutkova zjisténi znalkyné ohledné zdravotniho stavu
ajeho klasifikace jsou pro néj za situace, kdy shledd {Gplnost a presvédéivost posudku,
zavazna.

[27] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil stézovatelce ani v okruhu namitek, ve kterych
rozporuje zavér znalkyné o tom, ze se zalobce neadaptoval na své postizeni. V tomto ohledu
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stézovatelka predné namitala, ze tento zavér znalkyné neodtGvodnila. Zavér o absenci
adaptace neobstoji ani v konfrontaci se skutenosti, ze zalobce od roku 2015 stabilné
vykonava stejné povolani, byt u jinych zaméstnavateld.
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[28] DPodle § 39 odst. 7 ZDP plati, ze pojisténec je adaptovin na své zdravotni postizeni
[odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu
se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji vykondvat
vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové cinnosti.

[29] DPodle ustalené judikatury ,je posudkovd komise povinna presvédcivé oditvodnit, co se
pri porovndni s obdobim, kdy byla odnimand davka priznana, ve zdravotnim stavu pojisténce
presné zménilo, jinak veceno wurcit a objasnit divod (i pricinu zaniku nebo sniZeni stupné
invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uzndviny tii okruby pricin, jez mohou vést
k presvédcivému oditvodnéni zaniku nebo snizeni stupné drive uznané invalidity. Jednd se
0 posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotnibo stavu spojenou
s adaptaci napy. na pourazovou situaci, a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném
rozsabu, a dvivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotnibo stavu - tzv. posudkovy omyl
(rozsudky zdejsitho soudu ze dne 23. 2. 2016, C. j. 2 Ads 280/2015-35, dale srov. rozsudky ze
dne 29.7.2003, C.j. 4 Ads 19/2003-48, ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 9 Ads 51/2014-27, bod 20,
nebo ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 Ads 95/2018-32). Pro presvédcivost posudkovych zavért je
tedy nezbytné, aby v posudku uvadény divod zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné
a jednoznalné vysvétlen, nebot jen tak muize soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro
spravné pravni posouzeni veci.

[30] Jak vyplyva z posudku, znalkyné se dukladné zabyvala otazkou adaptace na dané
postizeni Napt. na strané 55 posudku se uvadi: ,,Po objektivnim zhodnoceni vsech dostupnych
ddajii o zdravotnim stavu Zalobce v jejich soubrnu i vzdjemnych souvislostech, je nutno
konstatovat, Ze v dobé rozhodné pro posouzeni ke dni 22.9.2020 z posudkové medicinského
hlediska na podkladé nalezi z objektivnich vysetveni nelze u Zalobce prokdzat podstatné zlepseni
nebo stabilizaci jeho zdravotniho stavu ani znamky adaptace na jeho zdravotni postizent, protoZe
je nalezy z objektivnich vysetveni doloZeno, Ze ipo pracovnim prerazeni na méné fyzicky
ndrocnou praci nez vykondval pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
souvisejicitho s priznanim invalidity, se jeho zdravotni stav postupné zhorsoval po strance
zhorsovani morfologickych i funkcnich zmén zejména v oblasti obou kycelnich kloubi.“ Na
strané 50 pak znalkyné uvadi, ze zavéry PK Praha o adaptaci na zdravotni postizeni je nutné
povazovat za posudkovy omyl, nebot ,dle § 39 odst. 6 a 7 [ZDP] lze hovofit o stabilizaci
zdravotniho stavu nebo adaptaci na postizeni pouze v pripadé, Ze pri vykondvini vydélecné
Cinnosti nedochazi ke zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové cinnosti. CoZ u Zalobce nebylo
splnéno, protoZe v obdobi od 15. 6. 2016 do 29. 9. 2020 pri vykonu i méné fyzicky narocnych
zaméstnani [...] uného dochdzelo k postupnému zhorsovini zdravotniho stavu s progresi
zhorsovdni morfologickych i funkcnich zmén v ramci jeho zdravotniho postiZeni, coz vedlo i ke
zhorsent jeho pracovni schopnosti.“ 1 na jinych mistech posudku se znalkyné zabyva tim, jak
se za dobu pobirani invalidniho dtichodu stav zalobce zhorsil (srov. zejm. strany 40-41). Tyto
zavéry o zhorSeni zdravotniho stavu pfitom stézovatelka relevantné nezpochybnuje.
Nejvys$i spravni soud pro Gplnost uvadi, ze nespravné posouzeni progrese postizeni bylo
jednou z namitek, které proti posudku PK Praha vznesl Zalobce (uvadél mimo jiné, ze
komise analyzovala stary rentgenovy snimek, ktery nemohl zobrazit aktualni stav kloubty).
Lze také dodat, ze v intencich téchto namitek stézovatelka prehlizi dalsi stézejni zavér
znalkyné, a to skuteénost, ze posudkové organy nespravné vyhodnotily fyzickou naronost
soucasného povolani zalobce a jeho mozny dopad na zdravotni stav. S ohledem na obsah
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spisu se nelze ztotoznit ani s nazorem stézovatelky, ze by vykon povolani zalobcem byl od
roku 2016 stabilni. Stézovatelka v kasacni stiznosti pritom nebroji proti posudkovym
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zavérum, podle kterych soucCasné povolani predstavuje pro stézovatele zatéz, kterou
posudkové organy nezohlednily.

[31] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani dalsi diléi argumentaci ohledné obsahu
posudku (zejm. posledni odstavce na strané 7 kasa¢ni stiznosti). Ukolem znalkyné bylo
posoudit zdravotni stav zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz tomuto
pozadavku dostala. Neni pravdou ani to, ze by znalkyné nevénovala dostatecny prostor
analyze povolani tenisového trenéra, ato s prihlédnutim k tomu, ze tato cinnost nebyla
hlavni naplni zalobcova povolani. Posudek vyporadava idalsi stézejni otazky. Znalkyné
v ném nalezité vysvétluje, z jakého diivodu prijala predmétné zavéry, resp. pro¢ se odchylila
od jinych posudkt. Ivdalsich ohledech odpovida znalecky posudek pravni Gpravé
a konstantni judikature (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015,
¢.j. 3 Ads 114/2014-21, ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15, nebo ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 5 Ads 202/2016-29). Krajsky soud proto nepochybil, pokud z (jednoznac¢ného, Gplného
a presvédciveho) posudku znalkyné v dané véci vysel a na zakladé ného pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti stézovatelky. Na podkladé stizni argumentace nebylo lze shledat ani zadny jiny
duvod, ktery by zakladal nezakonnost vyroku I rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s jeho
hodnocenim (ve vztahu k uvedenému vyroku) ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[32]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti vyroku III rozsudku krajského
soudu, kterym ji krajsky soud ulozil povinnost nahradit statu naklady na dokazovani
(vyhotoveni znaleckého posudku anaklady znalkyné) vcelkové wvysi 66874 K¢.
Stézovatelka se domniva, ze takova povinnost ji nemuze stihat, nebot maze byt ulozena jen
Ucastnikovi, ktery nebyl osvobozen od soudnich poplatkt. V souzené véci se jedna o rizeni,
které je osvobozeno vécné dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®). Nadto je
stézovatelka osobou osvobozenou ze zakona na zakladé § 11 odst. 2 téhoz zakona.

[33] Pred vyporadanim této argumentace Nejvyssi spravni soud nejdfive zkoumal, zda je
pripustna. Dle § 104 odst. 2 s. . s. je kasalni stiznost smértujici jen proti vyroku o nakladech
v/ 4 v/ 4 . 4 4 v . vV M 4 v v_ 7 /v .
fizeni nepripustna. V projednavané véci stézovatelka nicméné kasacni stiznosti napadla
i vyrok I rozsudku krajského soudu, jakkoliv tuto kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud
o1 o o 7 . . 7 7 / v_ 7/
posoudil jako neduvodnou. Soudu za této situace nic nebrani, aby k takto podané kasacni
stiznosti prezkoumal vyrok krajského soudu o nakladech fizeni. Zakonodarce totiz vyse
citovanym ustanovenim neminil absolutné a bezvyjimecné vyloudit prezkum vyroku
’ v/ 4 \4 M .. . vVv/ 4 4 v v
o nakladech fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné
prezkoumava vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. je tudiz aplikovatelné
v /7 7V . 4 /. V. Vv i / 4 v/ 4 4
pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech fizeni (usneseni
rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007-64,
¢.2116/2010 Sb. NSS, bod 31, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.6.2023, & . 5 Afs 261/2018-76).

[34] Stézovatelka je osvobozena od soudnich poplatki na zdkladé tzv. osobniho
osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, a zaroven vystupovala
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jako Glastnice v fizeni, které je osvobozeno vécné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich.

[35] Podle § 59 odst. 2 s. t. s. plati, ze stat plati naklady vynaloZené na svédecné, znalecné,
tlumocné a jiné naklady spojené s dokazovinim. Predseda sendtu vsak miiZe iicastnikovi, ktery
nebyl osvobozen od soudnich poplatkii, usnesenim ulozit, aby sloZil zalobu na néklady provedeni
ditkazu, ktery navrhl.

[36] Podle § 60 odst. 4 s. t.s. plati, ze stdt md proti neispésnému iicastnikovi pravo na
nahradu nakladi vizent, které platil, neni-li tento vicastnik osvobozen od soudnich poplatkii.

[37] Podle § 11 odst. 2 pism. a) zikona o soudnich poplatcich plati, %e Ceskd republika
a statni fondy jsou osvobozeny od soudnich poplatkii.

[38] Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédéil. Obdobnou situaci se zdejsi soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 39/2023-22, ve kterém s poukazem na
divéj¥i konstantni judikaturu vyslovil: ,,Ve vztabu k osobnimu osvobozeni Ceské republiky od
soudnich poplatkii ustalend judikatura vrcholnych soudii dovozuje, Ze se vztabuje jak ke statu jako
takovému, tak i organim statni spravy (srov. stanovisko obéanskopravnibo a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2010). [29] Na zdkladé vyse uvedeného je
zrejmé, Ze iz hlediska rozhodovini o ndkladech tizeni postupoval krajsky soud v rozporu se
zakonem a navazujict judikaturon. StéZovatelka je orgdnem statni spravy, a proto je ze zikona
osvobozena od soudnich poplatki. MozZnost uloZit icastnikovi ¥izeni povinnost nahradit statu
naklady dokazovini vdze s. ¥ s. na povinnost tohoto nicastnika platit soudni poplatek. V pr¥ipadé
osobniho osvobozeni tak neni mozné tuto povinnost uloZit. Zikonoddrce touto zdakonnou
konstrukci predchdzi ekonomicky iraciondlnimu presouvini verenyjch financnich prostredki
mezi jednotlivymi slozkami verené moci (k uvedenym zdavériim srov. a contrario rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢ j. 4 As 130/2015-15, ¢ 3303/2015 Sb. NSS).
Krajsky soud tedy pochybil, pokud stéZovatelce jako osvobozenému iicastnikovi vizeni ulozil
povinnost nabradit statu naklady dokazovini ve smyslu § 60 odst. 4s. 7. 5.

[39] Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné 1 na souzenou véc. Stézovatelka je organem
statni spravy, a proto je dle doslovného znéni zakona 1 navazujici judikatury osvobozena od
soudnich poplatkti. Soud také ve vySe citovaném rozsudku potvrdil, ze povinnost nahradit

4 4 4 4 vV VvV 4 /7 V. . . 4 /v 4 i /. 4
statu naklady dokazovani umoznuji procesni predpisy jen takovému acastnikovi, ktery neni
osvobozen od soudnich poplatkt. V ptipadé osobniho osvobozeni tak neni mozné tuto

. Ve . ) . vV . /

povinnost ulozit. Krajsky soud tedy pochybil, pokud stézovatelce jako osvobozenému
Gdastnikovi fizeni ulozil povinnost nahradit statu naklady dokazovani ve smyslu § 60 odst. 4
s. I. s. Nelze se vSak ztotoznit se stézovatelkou, Ze stejny zavér by bylo mozné pfijmout i na
zakladé vécného osvobozeni sport o invalidnich dichodech. Takovy zavér by byl v rozporu
s judikaturou zdejsiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. 4 As 130/2015-15, ¢. 3303/2015 Sb. NSS).

[40] Lze tak tedy uzaviit, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se stézovatelkou pouze
Castecné. Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni krajského soudu ve vyroku III, kterym
ulozil stézovatelce nahradit statu vydaje na dokazovani. Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke

v 4 / v 4 ’ 4 v . v/ v/ 4 b /4
zruseni tohoto vyroku, a to bez soucasného vraceni véci k dalsimu fizenti, nebot by takové
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vraceni bylo zcela nadbytelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 10 Afs 236/2014-36). Timto dojde k odklizeni nezakonného vyroku III pti soucasném
zachovani spravnych vyrokta I a IL.

[41] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120's. t. s. Za situace, kdy Nejvyssi spravai soud zamitne
kasa¢ni stiznost proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o véci samé a soucasné zrusi
vyrok o nakladech fizeni o zalobé, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud, protoze fizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno a véc se v tomto
rozsahu nevraci krajskému soudu k dalS$imu ftizeni (viz usneseni rozsifeného senatu
C. j. 7 Afs 1/2007-64, bod 37, obdobné srov. rozsudky ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 4 As 8/2010-91,
ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 4 Aps 3/2011-58, ze dne 28. 2. 2012, ¢. . 9 Afs 23/2012-73, nebo ze
dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 As 266/2015-34, bod 48). Stézovatelce narok na nahradu naklada
fizeni nevznikl, jelikoz je podle § 60 odst. 2s. t.s. spravnim organem rozhodujicim ve
vécech dichodového pojisténi. Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiZnosti ¢asteéné Gsp&iny,
a naleZela by mu proto podilni nihrada nakladd Hzeni. Zalobce vSak nesdélil, %e pozaduje
nahradu nakladu fizent, resp. v jakeé vysi, pfi¢emz v fizeni nebyl zastupovan ani advokatem.
K priznani nahrady neshledal soud diavod ani s ohledem na obsah spisu a vyjadreni zalobce,
které zaslal datovou schrankou (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2018, ¢. j. 7 Ads 376/2017-27, ze dne 7. 9. 2017, €. j. 7 Ads 257/2017-19).

[42] Nejvyssi spravai soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani
odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti, nebof o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt
fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2024, &. . 7 Azs 67/2024-39).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



