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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aFaisala Husseiniho v pravni véci zalobce: O. N., zastoupeny
Mgr. Stanislavem Kutnarem, advokatem se sidlem Pionyrska 495, Roznov pod Radhostém,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2024,
&5 62 A 65/2023-126,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5000K¢, ktery bude
vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu krukam zastupce zalobce
Mgr. Stanislava Kutnara, advokata, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2023, ¢.j. MMB/0219624/2023,
sp. zn. OUSR/MMB/0200789/2023/2, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské &sti mésta Brna, Brno-stied, ze dne 8.2.2023,
¢. 3. MCBS/2023/0016028/MIKI.

[2]  Usnesenim ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 62 A 65/2023-126, krajsky soud zalobu odmitl pro
opozdénost.

[3]  Dne 30.9. 2024 dorudil stézovatel krajskému soudu podani oznacené jako V pravni
véci Zaloby pro zmatecnost a obnovu ¥izeni ze dne 19. 9. 2024. Krajsky soud podani vyhodnotil
jako kasacni stiznost, a proto ji pripisem ze dne 4. 10. 2024 predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu. Predmétné podani bylo spoletné se spisy krajského soudu ve véci
sp. zn. 62 A 65/2023 a ve véci sp. zn. 62 A 67/2024 doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 15. 10. 2024.
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[4]  Z podani ovsem nebylo jednoznacné patrné, zda sméfuje proti usneseni krajského
soudu ze dne 21. 6. 2024, ¢. . 62 A 65/2023-126, nebo proti usneseni ze dne 25.9. 2024,
¢.j. 62 A 67/2024-7. Nejvysst spravai soud proto ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. stézovatele
usnesenim ze dne 22. 10. 2024, C. j. 7 As 259/2024-9, vyzval, aby soudu sdélil, proti jakému
rozhodnuti kasacni stiznost sméfuje.

[5]  V reakci na uvedené usneseni stézovatel (prostfednictvim svého pravniho zastupce)
zaslal soudu podani, ve kterém uvedl, Ze kasalni stiznost sméruje proti usneseni krajského
soudu ze dne 21. 6. 2024, C. j. 62 A 65/2023-126.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd po
dorudeni rozhodnuti, pricemz zmeskani lhaty nelze prominout.

[7]  Podle §40 odst.2 a3 s.ft.s. kondi lhity uréené podle tydnt, mésici nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den.

[8]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze kasatni stiznosti napadené usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 22. 6. 2024. Poslednim dnem k podani kasacni stiznosti tak bylo
pondéli 8.7.2024 (§ 40 odst. 2 a3 a§ 106 odst. 2 s. I s.). Stézovatel vSak kasacni stiznost
podal prostfednictvim Krajského soudu v Brné az v pondéli 30. 9. 2024 (viz ¢. L. 5 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu), tedy po uplynuti lhity k jejimu podani. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti pritom nelze podle vyslovne dikce zakona prominout (§ 106
odst. 2 in fine s. t. s. a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2022, C.j.4 Afs264/2018-94, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
12. 6. 2019, ¢. j. 6 Ads 94/2019-15).

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojenis § 120s. . s., nebot byla podana opozdéné. Z uvedenych duvoda se nemohl zabyvat
vécnymi argumenty obsazenymi v kasacni stiznosti. Predpokladem jejich posouzeni je
podani véasné kasacni stiznosti (viz shora oznacenou judikaturu).

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. I. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta. Podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich plati, Ze byl-li navrh na zahajeni tizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud
vratl z Gtu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona pak plati, ze
v pripadech, kdy je soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku,
udini tak ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.
Vzhledem k tomu, ze kasani stiznost byla odmitnuta pred prvnim jednanim, Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, a to
ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2013, €. j. 1 As 64/2013-44, (i ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 As 130/2014-29).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 13. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



