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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: Ing. T. M.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem, sidlem Revoluc¢ni 767/25, Praha 1,
proti 2alovanému: policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky, sidlem
Strojnicka  935/27, Praha 7,  protirozhodnuti zalovaného  ze dne 7. 2. 2023,
¢ j. PPR-39879-40/CJ-2022-990131, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 14 Ad 8/2023-44,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022, ¢. 1043/2022, tfeditelka feditelstvi pro mezinarodni
policejni spolupraci Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen ,feditelka®) rozhodla
o propu$téni Zalobce ze sluzebniho poméru p¥islusnika Policie Ceské republiky dle § 42
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich
sbort. Divodem propusténi ze sluzebniho poméru bylo pravomocné odsouzeni zalobce pro
pretin podvodu podle §209 odst. 1 a3 zakona & 40/2009 Sb., trestni zikonik. Zalobce
se dopustil trestného ¢inu tim, ze Gmyslné neopravnéné Cerpal nahrady cestovnich vydaja
pti vzniku a zméné sluzebniho poméru, ¢imz podvodné ziskal financni prostredky ve vysi
179 709 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
4 4 v / 4 v 4 /4 M \4 v 4 4
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. K Zalobni namitce, ze prvostupnové rozhodnuti
vydala podjata Gfedni osoba, méstsky soud k uvedl, ze vydani rozhodnuti podjatou uredni
osobou je sice vadou, ktera vsak nemusi vést vzdy ke zruseni rozhodnuti. Tak tomu bude
v pripadech, neptipousti-li aplikované ustanoveni jinou variantu vécného posouzeni
a rozhodnuti. Méstsky soud dovodil, ze v nyni souzené véci rozhodla o propusténi zalobce
feditelka, kterou nebylo mozno povazovat za nepodjatou, nebot vystupovala jako svédek
v trestnim rizeni vedeném proti zalobci. Po pravomocném odsouzeni zalobce pro spachani
/. / 4 Ve M 4 v 4 4 vV _V 4 \4 4
Umyslného trestného ¢inu nicméné muselo dojit k rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
v bl 4 7 7 4 4 \4 4 v Ve v 7/
poméru, nebot pravni dprava § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru neptipousti
jiny vysledek, neposkytuje prostor pro spravni uvazeni ani se nejedna o vyklad neurcitého
pravniho pojmu. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze feditelka (byt jako podjata uredni
osoba) rozhodla takovym zpusobem, ktery jediné pravni Uprava predpoklada. Dle
méstského soudu proto v daném pripadé neméla uvedena vada vliv na zakonnost vydanych
spravnich rozhodnuti.

[3] Na tomto zavéru dle méstského soudu nic neméni ani rozhodnuti o navrhu zalobce
v v /7 v/ 4 o / 4 4 4 vV o M \4 4 /7 Vv M

na preruseni fizeni z divodu podaného dovolani v trestni véci, jehoz zamitnuti feditelka

odtvodnila tim, ze dovolani nema odkladny Gcinek.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze méstsky soud nespravné posoudil vliv podjatosti Gredni osoby na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud dle stézovatele pominul, ze reditelka pri
rozhodovani o navrhu na preruseni rizeni uplatnila spravni avahu, a proto podjatost mohla
ovlivnit prubéh fizeni a vést k pred¢asnému rozhodnuti z divodu nevyckani na vysledek
dovolaciho rizeni u Nejvyssiho soudu. Stézovatel upozornil, ze podjatost reditelky potvrdil
i ministr vnitra, coz zalovany v odvolacim fizeni nezohlednil, nebot prvostupnové
rozhodnuti ve véci samé potvrdil. V disledku postupu reditelky a zalovaného, nasledné
potvrzeného méstskym soudem, tak bylo zasazeno do stézovatelova prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a doslo téz k poruseni zasady legality.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze stézovatel pouze zopakoval zalobni argumentaci, aniz reagoval na konkrétni
V" v / > / / v v . /v /
zavéry méstského soudu. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze podjatost tGredni osoby
nemusi vzdy zapfi¢init nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odsuzujici rozsudek pro
Umyslny trestny {in predstavoval objektivni skute¢nost nezavislou na hodnoceni Gfedni
osoby. Podjatost teditelky proto v daném ptipadé nebyla vadou, pro kterou bylo nutné
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Zruseni rozhodnuti pouze z tohoto didvodu by bylo
formalismem, nebot jakykoli uréeny sluzebni funkcionat by musel rozhodnout shodné,
. v V. 7 vV v / v ~ / vV 1V
a sice o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Zalovany rovnéz doplnil, ze nebylo
povinnosti fizeni prerusit, urcujici v tomto ohledu byla pravni moc odsuzyjiciho trestniho
rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[71  Podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt propustén,
jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany vimysiné.

[8] Obvodni soud pro Prahu7 rozsudkem ze dne 15.9.2021, ¢.j.24 T 40/2021-527,
uznal stézovatele vinnym ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1 a3 trestniho
zakoniku. K odvolani stézovatele byl tento rozsudek usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 44 To 381/2021-572, zrusen v celém rozsahu a véc byla postoupena
fediteli bezpecnostniho sboru ke kazeniskému rizeni, nebot skutek mohl byt posouzen jako
prestupek. Proti usneseni podal nejvyssi statni zastupce dovolani, kterému Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 1. 6. 2022, ¢.j. 7 Tdo 404/2022-605, vyhovél, usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu prikazal v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Méstsky soud
poté usnesenim ze dne 7.9.2022, (.j.44 To 381/2021-636, podané odvolani zamitl
a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Stézovatel se proti usneseni odvolacitho soudu
branil  dovolanim,  které  Nejvys$si  soud  usnesenim  ze dne 11. 1. 2023,
& j. 7 Tdo 1114/2022-677, odmitl. St&ovatelovu Gstavni stiZnost nasledné Ustavni soud
usnesenim ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. III. US 918/23, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Na zakladé vyse uvedeného je tedy nesporné, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen pro
trestny Cin, ktery spachal Gmyslné, a proto musel byt dle §42 odst. 1 pism. a) zikona
o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru.

[91 K otazce, zda v pripadé, ze ve véci rozhodla podjata Gredni osoba, ma tato vada vliv
na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, existuje pocetna judikatura. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47, dospél k nasledujicim zavéram:
»Bylo-li spravni rozhodnuti vydano vyloucenou ivedni osobou (zde sluzebnim funkcionarem),
jednd se nepochybné o zivazny deficit ¥izent, které vydini takového rozhodnuti predchdzelo.
K tomu lze odkdzat na judikaturu Ustavnibo soudu, podle niz se pro rozhodovini spravnich
organii sice nepredpoklddd nezavislost, predpoklidd se vsak nestrannost ve smyslu objektivniho,
predem nezawjatého pristupu povérenych osob k posuzovani, 7eseni a zejména rozhodovini
pravnich véci. Tato maxima vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod je na
wrovni ,podiistavnibo prava“ realizovana pravé zakotvenim institutu vylouceni z projedndvani
a rozhodovdni véci v jednotlivych procesnich predpisech (srovnej ndlez [spravné usneseni]
Ustavniho  soudu ze dne 2.4.2013, sp.  zn. Pl US 30/09, nebo  usneseni ze dne
25. 6. 2009, sp. zn. IL US 1062/08; vSechna citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd
z bttp://nalus.usoud.cz).“ V oznaleném usneseni ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 30/09, vsak
Ustavni soud k této otdzce soudasné vyslovil, e shleda-li spravni soud ,ddvody vyloucent
wredni osoby pro jeji podjatost, je povinen se ddle zabyvat otdzkou, zdali se tato okolnost promitla
v nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, p¥ip. v dalsich vaddch ¥izeni, jez predchdzelo jejimu
vydani, jez pak opodstatriuji zavér o duvodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
a nasledné dle § 78 odst. 1s. 7. s. vedou k jeho zruseni soudem.

[10] Nejvyssi spravni soud pak v citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 15/2016-47 dovodil, ze
bylo-li spravni rozhodnuti vydano vyloucenou tfedni osobou, jedna se sice o vadu fizent,
ktera ovSem nemusi vzdy bezpodmine¢né vyustit ve zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti. Mohou nastat ptipady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou Gredni osobou zcela
v souladu se zakonem a vyznélo by stejné i v pripadé, ze by je vydala nepodjata Gredni osoba.
V takovych pfipadech podjatost nepredstavuje davod pro zruseni, nebot by bylo zbytecné
rusit rozhodnuti vydané podjatou ufedni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném
obsahu vydala nevyloucena Uredni osoba. Z uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud dale
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vychazel a potvrdil je v radé navazujicich rozsudkd, napt. v rozsudku ze dne 4. 7. 2019,
.3.9 As 70/2019-34, ze dne 8. 3. 2021, C.j. 6 As 336/2020-28, ze dne 16. 5. 2022,
.j. 8 As 215/2020-98, ze dne 5. 4.2023, C.j.4 As 67/2023-27, nebo ze dne 26. 4. 2023,
.j. 4 Afs 208/2022-63, z aktualnich napr. v rozsudku ze dne 21. 11. 2024,
.j. 7 Afs 249/2023-115.

O< O< O< O«

[11]  V projednavaném pripadé rozhodla o popusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
feditelka, ktera vystupovala jako svédek v trestnim fizeni, v némz doslo k odsouzeni
stéZovatele z imyslného predinu podvodu. Reditelka byla ztohoto dévodu shledana
podjatou (viz rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. MV-197672-7/S0-2022).
Zalovany a méstsky soud oviem neshledali, Ze by se v posuzované véci jednalo o vadu
zakladajici nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. S odkazem na vySe citovanou
judikaturu, od niz Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit, se soud s uvedenymi
zavéry ztotoznuje.

[12]  Stézovatel byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany tmyslné, proto musel
byt propustén ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.
Pravni Gprava nepfipousti jiny vysledek a vylucuje jakoukoli moznost spravaiho uvazeni ¢i
4 v 4 / Ve _/ 4 4 M vV / / M
provadéni vykladu neuréiteho pravniho pojmu. Rovnéz rozhodny skutkovy stav je
zjistitelny a ovéritelny bez obtizi. Podjatost reditelky se tedy nemohla promitnout do
’ J ’ v . v v/ / 7 Ve V.7 e g /
vysledného rozhodnuti ve véci, unizznéni pravni upravy nepfipousti jiny vysledek
(jakykoli jiny sluzebni funkcionar by musel vydat rozhodnuti totozného obsahu). V daném
v/ v ./ 4 vV 4 M / Ve
ptipadé tak nemohlo dojit k zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces ¢i
’ J R / . > 7 v/ ’ v v,V 7/
namitanému poruseni zasady zakonnosti, nebot vysledkem rizeni by bylo vzdy propusténi
stézovatele ze sluzebniho pomeéru, a to bez ohledu na to, ktery sluzebni funkcionar by ve
véci rozhodoval. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze byt
podjatost Uredni osoby predstavuje zavaznou vadu fizeni, v nyni posuzovaném pripadé
o o / /v 4 / 4 4 ’ Ve
z duvodt uvedenych vyse nezakonnost vydaného spravaiho rozhodnuti nezalozila.

[13] Nauvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze reditelka v fizeni rozhodla také
4 v v /7 V7 4 / . . 4 v eV v / v .
o navrhu na preruseni fizeni. Jak v této souvislosti spravné uvedl jiz méstsky soud, reditelka
zavér o nepreruseni rizeni oduvodnila pravomocné skonéenym trestnim fizenim a dale tim,
ze podané dovolani nema suspenzivni ulinek. Tento zavér plyne ze samotné povahy
dovolani jakozto mimoradného opravného prostredku. Rozsudek v trestni véci zGstal
navzdory stézovatelem podanému dovolani pravomocny a vykonatelny. Pokud by
VvV ’ 4 . VVv/ v v \4 v v 7 V7 4
stézovatel s dovolanim u Nejvyssiho soudu uspél, mél moznost navzdory nepreruseni fizeni
’." 4 vV _V 4 \4 4 v v/ 4 /4
zvratit rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru cestou obnovy ftizeni. V daném
ptipadé nicméné ani tato procesni vada neovlivnila zakonnost vlastniho rozhodnuti ve véci,
nebot dovolani Nejvyssi soud odmitl a nasledné podanou tGstavni stiznost odmitl i Ustavni
soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. f.s. vespojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve

v . / v 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . /4 /v /7 Ve M
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé aredni cinnosti
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nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ / Vv 7 IV . \' / /7 / o v/ V4 \ / IV .
fizeni o kasadni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladG fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. prosince 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



