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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jufickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: SKOKY, a. s.,
sidlem Kremnicka 3031/11, Praha 4, zastoupené Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem,
sidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2022,
¢. j. 12966/22/5000-10611-712195, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 14 Af 10/2022-57,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Vv ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu a fizeni pfed méstskym soudem

Specializovany finanéni Grad dodateénym platebnim vymérem ze dne 22. 3. 2021,
¢. j. 45835/21/4300-13823-704691, doméril zalobkyni odvod z loterii a jinych podobnych
her podle §41f zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, za kalendarni rok 2016 ve vysi 1 083 298 K¢ a soucasné ulozil povinnost
zaplatit penale ve vysi 216 659 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru brojila zalobkyné
odvolanim, ktereé zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022,
¢. j. 12966/22/5000-10611-712195, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[1]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Méstsky soud predné neptisvedcil namitce
zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Zalovany totiz vysvétlil, ze
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k pouziti pomucek pfistoupil kvuli nenavazujicim stavim elektromechanickych pocitadel
zpusobenym jejich vyménou soudasné svynulovanim stavu elektronickych pocitadel
instalovanych do vyhernich hracich ptistroju (dale jen ,VHP®) ¢. 11 az 16, 21 a 22, nebot
spravce dané nebyl schopen ovéfit, k jakému posunu na pocitadlech doslo v dasledku hry.
Meéstsky soud také odkazal na bod 62 rozhodnuti zalovaného, ve kterém zalovany popsal
zpusob vypoctu odvodu dle pomtcek, ktery méstsky soud nasledné zrekapituloval. Méstsky
soud dale dospél k zavéru, ze zalovany mohl po zalobkyni pozadovat vysvétleni rozdilu mezi
koneénymi stavy pocitadel v roce 2015 a pocdateénimi stavy tychz pocitadel v roce 2016 za
Ucelem zjisténi spravné vyse odvodu, nebot Zalobkyné ma povinnost vést evidenci pocitadel
anenulovat jejich stav. Zalobkyné této povinnosti nedostla. Z ji predloZenych dikazd
nevyplynulo, ze rozdil ve stavech pocitadel na VHP ¢. 11 az 16, 21 a 22 byl zpusoben jejich
vyménou, a nikoli neopravnénou hrou. Zalobkyné navic v rozporu s povinnosti nenulovani
elektronickych poéitadel tato pocitadla vynulovala.

[2]  Dale méstsky soud potvrdil zplsob pouziti pomtcek datovymi organy, které
primarné vysly z tvrzeni samotné zalobkyné upravenych kvuli zjisténym rozdilim, jejichz
legitimnost zalobkyné neprokazala. Méstsky soud zrekapituloval postup danovych organa
pti pouziti pomucek, pricemz zduraznil, ze zalobkyné neprokazala skutecnou vysi thrng,
proto se nemohla spésné dovolat toho, ze danové organy stanovily odvod nikoli zcela
presné pomoci pruméru nepfiznanych thrnd ujinych VHP. Méstsky soud odmitl
argumentaci zalobkyné, ze ji spravce dané zkratil na pravech tim, ze nezkontroloval VHP
a zah3jil danovou kontrolu az poté, co zalobkyné skoncéila provoz na VHP. Danové organy
nejsou povinny obstaravat dikazy za zalobkyni (napt. sepisovat vlastni zaznamy o stavech
poditadel v ramci mistniho Setfeni). Danova kontrola navic probéhla v dobé, kdy jesté trvala
povinnost zalobkyné uchovat prislusné Géetni zaznamy, jelikoz na tuto povinnost nemélo
vliv ukonceni provozu VHP na konci roku 2017.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz namita, ze povoleni provozu VHP pro rok 2015 a povoleni provozu VHP
pro rok 2016 jsou samostatnymi povolenimi, pricemz v projednavané véci je reSeno pouze
obdobi roku 2016. Dle stézovatelky je Casovy aspekt vydanych povoleni stézejni, méstsky
soud jej vsak ozna(il za irelevantni. Poté nicméné sam vztahl povinnost vést evidenci striktné
k roku 2016 se zdiraznénim data od 1.1.2016. K vyméné pocitadel doslo jesté pred
uvedenim VHP do provozu 1. 1. 2016. Hodnota rozdilu stavi pocitadel pfi zahajeni a pri
ukondeni nebyla trzbou z provozu VHP. Pokud tedy stézovatelka uvadéla do provozu VHP
na zakladé samostatné vydaného povoleni, bylo rozhoduyjici, vjakém poclatecnim stavu
méridel tak uéinila. Pro véc je dulezité, ze po uvedeni VHP do provozu bylo toto zafizeni
provozovano v souladu se zakonem. Je nepripustné, aby spravce dané spojoval kontrolované
obdobi s obdobim predchazejicim, pro které bylo vydano samostatné povoleni.

[4]  Stézovatelka rozdilnost stavu pocitadel na zacatku roku 2016 oproti stavu na konci
roku 2015 radné vysvétlila a prokazala. Reset elektronickych pocitadel mél vécny davod,
v IV v i / o / i 4 4 o
neslo o snahu snizit danovou povinnost, ale o nutny dusledek nezbytnych servisnich zasaht.
Danové organy nevedly radné dokazovani ve vztahu kstézovatelkou tvrzenym
skute¢nostem, pfihlizely jen k dukazim v neprospéch stézovatelky. Méstsky soud pristup
danovych organt nekriticky prevzal. Zalovany dukazy predlozene stézovatelkou
nerozporoval, presto je pti hodnoceni skutkového stavu zcela pominul. Tyto dikazy pritom
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prokazuji legitimni divod pro provedeni servisnich zasahti do nékterych VHP spojenych
s vyménou elektromechanickych pocitadel. Ze svédeckych vypovédi nebyla napriklad vibec
/ v P VeV v 4 M W4 v v
vzata v potaz vypoved J. T., podle néz byla veskera evidence vedena radné, vse bylo
i 4 / Vv i 4 v / 4 v / v 4 / vV 1/ v
evidovano v ucetnictvi. Darlové organy a méstsky soud ke svédeckym vypoveédim uvedly, ze
se tyto vypoveédi netykaly VHP, u nichz spravce dané odhalil nesrovnalosti, dle stézovatelky
tomu tak neni. Stézovatelka predlozila radné vedenou knihu oprav, ktera vsak byla
odmitnuta jako ,nikoli fadné vedena“. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, jakeé
formalni a obsahové nalezitosti ma kniha oprav spliiovat. Duvod oprav stézovatelka v ramci
dariového fizeni uvedla opakované. Pozadavek meéstského soudu na dolozeni vychoziho
stavu novych pocitadel je navic prehnany, nebotf k prokazani této skutecnosti neexistuje
objektivni dikaz. Veskera vysvétlujici argumentace stézovatelky byla zcela pominuta,
v 4 v /4 M i 4 v
naopak byla vytvorena konstrukce o neopravnéné manipulaci s VHP, ktera ovsem
z zadnych dikaza nevyplyva. Dale stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného
4 4 v/ \4 v / 4 / v i i

rozsudku, kterd ma spolivat v tom, ze méstsky soud neprokazané skuteCnosti nahradil
vlastnimi Gvahami. Méstsky soud ptipustil, ze ne vzdy pocateni stav pocitadel odpovida
stavu koncovému, vynulovani stavu kvuli vyméné pocitadla vsak pricetl zalobkyni k tizi.

[5]  Stézovatelka poukazuje téz na nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku divoda rozhodnuti ve vztahu ke stanovenému zptsobu odvodu dle pomucek.
Spravce dané vysel z Ghrnu vsazenych dastek tvrzeného stézovatelkou. Tato dastka jiz
zahrnovala Ghrn vsazenych Castek za VHP ¢. 11 az 16, 21 a 22, ktery byl spravcem dané
v v v 4 o / / v Vev
zpochybnén anové uréen pomoci pomucek. Vysledek tohoto vypoltu byl pri¢ten ke
stézovatelkou tvrzenému celkovému Ghrnu vsazenych ¢astek. Uhrn vsazenych Castek za
VHP ¢. 11 az 16, 21 a 22 tak byl fakticky zapoéten dvakrat. Stejny problém plati téz pti
zohlednéni Ghrnu vyplacenych vyher. Méstsky soud postup daniovych organt mechanicky
a nekriticky prevzal, aniz by se jim podrobnéji zabyval. Stézovatelka také konstatuje, ze
Ve / o M 4 i V17 M vV Vv 4 v/ M /
pouzité pomucky nejsou vhodné z hlediska ptiléhavosti k feSenému pripadu, a to zejména
v otazce podobnosti zatizeni a rozsahu jejich provozovani. Jako pomucky bylo pouzito
rovnéz zprumérovani domnélého rozdilu mezi tvrzenou povinnosti astanovenym
dopoctem pfi preneseni koncovych tdajt stavu méridel z roku 2015.

[6]  Zalovany ve vyjadrent ke kasaéni stiznosti namita, Ze povaha povoleni k provozovani
VHP pro roky 2015 a 2016 je zcela irelevantni. V feseném ptipadu je stézejni, ze stézovatelka
deklarovala vyménu elektromechanickych poditadel u VHP ¢. 11 az 16, 21 a 22, avsak
nepredlozila pavod a historii novych pocitadel ani divod vymény a soucasné u téchto VHP
vynulovala elektronicka pocitadla, aniz by dolozila divod jejich vynulovani. Stézovatelka
tak neunesla dikazni bremeno ve vztahu k prokazani Ghrnu vsazenych c¢astek a vyplacenych
vyher z provozovani VHP. Povinnost vést fadnou evidenci stavu elektromechanickych
a elektronickych pocéitadel vyplyva z § 20 odst. 2 zakona o loteriich. Pokud je na zacatku
roku 2016 stav pocitadel jiny nez na konci roku 2015, je nutné tento rozdil vysvétlit. Kniha
oprav neobsahovala divod instalace novych pocitadel, jejich stav pri vymontovani
z pfedchoziho VHP, ani jejich ptvod. Cestné prohlaseni potvrdilo pouze uskute¢néni
servisnich zasaht do VHP. Svédkové vypovidali vyhradné v souvislosti s VHP umisténymi
v jejich provozovnach, domeéreni diléi ¢asti odvodu se vsak tykalo pouze VHP umisténych
v provozovnach stézovatelky. Je logické, ze v pripadé, kdy méstsky soud nema danovym
organam co vytknout, prevezme jejich argumentaci do odtvodnéni svého rozhodnuti.
Meéstsky soud vysvétlil, pro¢ byl stézovatelce doméren odvod podle pomucek, stejné tak
méstsky soud prezkoumal i zpusob vypoétu provedeny danovymi organy. Z oduvodnéni
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rozsudku je zfejmeé, jakymi Gvahami byl soud veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval, jaké
dtvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych v rozsudku a na zakladé jakych konkrétnich
skute¢nosti k nim dospél. Rozsudek proto neni neptezkoumatelny. Zalovany povaZuje
vypocet odvodové povinnosti za spravny, nad ramec toho navic uvadi, ze konkrétni vypocet
(zeyména dvoji zohlednéni nékterych hodnot) stézovatelka v zalobé nezpochybnila. Je tak
otazkou, zda se jedna o ptipustnou kasaéni namitku.

[71  V replice stéZovatelka dodava, ze ji méstsky soud uklada povinnost nad ramec
zakona, pozaduje-li, aby prokazala navaznost stavti poditadel mezi ukoncenim jejich provozu
v jednom obdobi a zahajenim jejich provozu v dalsim obdobi. Stézovatelka splnila veskeré
povinnosti, které ji byly ulozeny povolenim k provozovani VHP. Nenavazujici stav
pocitadel byl zjistén 1 u VHP v provozovné na adrese Malkovského 608, Praha 18, kde
pusobil svédek J. T., jehoz vypovéd, dle niz veskera evidence byla vedena fadné a vse bylo
evidovano v GCletnictvi, nebyla vibec vzata v potaz. Stézovatelka jiz v zZalobé namitala, ze
pouziti pomucek jak v obecné roviné, tak i konkrétni zptsob vypoctu odvodové povinnosti
neni v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsan, v kasacni stiznosti stézovatelka toliko
rozviji jiz uplatnénou argumentaci.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 A% 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[91  Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych duvodu, oveéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,s.f.s.)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni dvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné kratce zrekapitulovat zjisténi spravce dané.
Ten zjistil, ze u VHP ¢. 12z 10a 17 az 19 je rozdil mezi stavy elektromechanickych pocitadel
zaznamenanych na protokolu o ukonceni na konci roku 2015 a na protokolu o zahajeni na
zacatku roku 2016. Spravce dané dospél k zavéru, ze rozdil byl zpusoben hrou, kterou
stézovatelka nezohlednila v pfiznani, stav elektronickych poéitadel byl ptritom vynulovan.
V pripadé VHP ¢. 11 az 16, 21 a 22 byly hodnoty stavt elektromechanickych pocitadel
zaznamenané na pozdéj$im dokladu nizs$i nez na dokladu predchozim, coz nasvédcuje
pravdépodobné vyméné téchto pocitadel. Také utéchto VHP (vyjma VHP ¢. 14) byla
elektronicka pocitadla vynulovana. Darové organy dospély k zavéru, ze stézovatelka u VHP
¢. 1 az 10 a17 az 19 neprokazala divod rozdild v thrnu vsazenych lastek ve vysi
2605684 K¢ avuhrnu vyplacenych vyher ve wvysi 210633 K¢ Dale neprokazala
opravnénost zasahu do VHP ¢. 11 az 16, 21 a 22.

II1.A) PoZadavek vysvétleni nendvaznosti stavii pocitadel mezi koncem roku 2015 a zalitkem
roku 2016

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zalovany ani méstsky soud nezohlednili,
ze disponuje samostatnymi povolenimi pro rok 2015 a 2016. Danové organy proto nemohly
stézovatelce pricitat k tizi rozpor ve stavech pocitadel mezi koncem roku 2015 a zacatkem
roku 2016.
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[12] Podle § 20 odst. 2 zakona o loteriich veskeré vicetni pripady uskuteriované v souvislosti
s provozovanim vyhernich hracich p¥istrojii musi byt iictoviny oddélené od pripadného jiného
podnikini provozovatele a jejich zakladem je evidence podle stavii elektromechanickych
a elektronickych pocitadel, kterd pro tyto iicely nesmi byt nulovina. Naklady a vynosy souvisejici
s provozovanim vybernich hracich p¥istrojii jsou soucisti hospodarského vysledku provozovatele
za ticetni obdobi. Uschova iicetnich pisemnosti se #di zvldstnim predpisem.

[13] Podle §41b odst. 3 zikona o loteriich pomérnou cist dilctho zakladu odvodu
z vyhernich hracich p¥istroji a jinych technickych bernich zarizeni tvori Cistka, o kterou sthrn
vsazenych Cistek prevysuje ihrn vyplacenych vyber ze sazkovych ber podle § 2 pism. e), 1), n)a § 50
odst. 3 provozovanych pomoci povolenych pristroju a zarizent.

[14] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., dafiovy tad, darovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[15] Nejvyssi spravai soud se v této otazce zcela ztotoznil se zavéry meéstskeho soudu.
Stézovatelka ma povinnost veést priukaznou evidenci pocitadel, nebot pomérnou ¢ast dil¢iho
odvodu z VHP predstavuje ¢astka, u niz Ghrn vsazenych Castek prevysuje thrn vyplacenych
vyher. Aby byla vedena evidence prukazna, musi uvadét skutecné stavy pocitadel. Z tohoto
dtvodu lze pozadovat, aby stavy na zacatku kontrolovaného obdobi navazovaly na stavy na
konci obdobi pfedchazejiciho. Pokud tomu tak nent, je namisté pochybovat o vérohodnosti
vedené evidence. Z tohoto duvodu lze po stézovatelce pozadovat, aby uvedla legitimni davod
pro existenci rozdilt a tento duvod nalezité prokazala, resp. aby prokazala, ze rozdil neni
zpusoben neevidovanymi vsazenymi Castkami ¢i vyplacenymi vyhrami.

[16] Stézovatelka opakované namitala, ze disponuje samostatnymi povolenimi pro roky
2015 a2016. Danové organy ani méstsky soud vsak netvrdily opak. Je pravdou, ze
predmétem kontroly provadéné danovymi organy byl odvod z provozu VHP ze obdobi
roku 2016. To vsak neznamena, ze daniové organy maji hodnotit toto obdobi ve vakuu.
K ovéfeni vérohodnosti evidence stézovatelky je nezbytné kontrolovat navaznost
pocatenich stavii pocitadel daného obdobi naobdobi predchazejici. Tim nedochazi
k nepfipustnému rozsifeni predmétu kontroly, nebot je stale kontrolovana vérohodnost
evidence za rok 2016, nikoliv za rok 2015. Jak nicméné uvadél jiz méstsky soud, lze si
predstavit situace, kdy dojde k pretrzeni navaznosti stava pocitadel z objektivaiho davodu.
Za této situace by pak bylo na stézovatelce, aby tento legitimni divod prokazala, coz vsak
v projednavaném pripadé neudinila.

[17]  Z vys$e uvedeného plyne té% nedévodnost nimitky poruseni ¢l.2 odst. 3 Ustavy
a¢l. 2 Listiny zakladnich prav asvobod jednoduse proto, ze danové organy nespojily
kontrolované obdobi s obdobim predchazejicim, pro néz bylo vydano samostatné povoleni.
Naopak ovérovaly pouze vérohodnost evidence v kontrolovaném obdobi. Stejné tak
Nejvyssi spravai soud neprisvedcil namitce stézovatelky, ze meéstsky soud oznadil Casovy
aspekt platnosti povoleni za irrelevantni, nasledné vsak vztahl povinnost vést evidenci
striktné k roku 2016, jak argumentovala sama stézovatelka. Jednotliva tvrzeni méstského
soudu nejsou vrozporu, stézovatelka namitany rozpor tvrzeni vytvari az jejich
dezinterpretaci. V prvnim pripadé méstsky soud uvedl, Zze pro véc neni rozhodné, ze
povoleni za rok 2015 a2016 nejsou jednim povolenim. Ve druhém ptipadé uvedl, ze

kontrolovana povinnost vést evidenci tizila stézovatelku od okamziku platnosti povoleni
pro rok 2016 (od 1. 1.2016), bez ohledu na to, kdy bylo konkrétni VHP uvedeno do
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4 v /4 M v . v v a4 4
provozu. Tato tvrzeni méstského soudu zjevné nejsou v rozporu. Soucasné téz neni pravdou,
\4 v 4 v 4 v 4 VvV
ze by méstsky soud nékterym ze téchto tvrzeni dal stézovatelce za pravdu.

[18] V zavéru této Casti kasacni stiznosti stézovatelka prezentuje dvé teoretické situace,
které maji podporit jeji argumentaci, ze ji darflové organy nemohly pricitat k tizi rozpor
v navaznosti stavu pocitadel mezi dvéma obdobimi.

[19] Predné obé teoretické situace vychazi ze skutkového stavu odlisného od nyni
projednavané véci, nejsou proto pro jeji posouzeni relevantni. I pokud by tomu bylo jinak,
nemaji tyto situace vliv na zavér tohoto soudu. Pokud by stézovatelka zapocala s provozem
VHP nové, darfové organy by mély moznost ovéfit navaznost stavu pocitadel nové
evidovanych stézovatelkou s evidenci dosavadniho provozovatele VHP. V pfipadé, ze by slo
onova VHP, lze predpokladat, ze by stav pocitadel zacinal nulou. Pokud by naopak
stézovatelka provozovala VHP po vice samostatnych obdobi, mezi nimiz by vsak byl delsi
dasovy odstup, lze bez dalsiho pozadovat, aby 1 v tomto ptipadé prokazala navaznost stava
pocitadel mezi provoznimi obdobimi, jelikoz mimo tato obdobi je hra na VHP neptipustna.
Nejvys$i spravni soud dopliuje, ze odkazy stézovatelky na provedeni zkusebnich her
v tomto kontextu nemaji relevanci, nebot rozdily ve stavech pocitadel na VHP stézovatelky
co do rozsahu tomuto tvrzeni neodpovidaji. Pfipadné servisni zasahy, ¢ vymény
mechanickych casti na vySe uvedené nemaji vliv, nebof mohou predstavovat relevantni
duvod pro nenavaznost stavu pocitadel, avsak jen za predpokladu, Ze provozovatel prokaze
puvodni a nasledné stavy pocitadel a dale prokaze, ze zasahy byly legitimni. StéZovatelka tak
ovSem v projednavaném pripadé neudinila.

II1.B) Viysvétleni rozdili ve stavu pocitadel a prokdzani legitimniho divodu pro zasaby do VHP

[20] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nejprve pripustil, ze ne vzdy pocateéni stav
pocitadel VHP odpovida stavu koncovému a uvedl konkrétni priklad spoéivajici ve skutkové
shodné situaci, ktera nastala u stézovatelky (vynulovani stavu kvtli vyméné pocitadla), aby
ov$em nasledné stézovatelce pricetl k tizi, ze vynulovala elektronicka pocitadla, aniz dolozila
legitimni dtvod pro takovy postup.

[21] Dle Nejvyssitho spravniho soudu neni oddvodnéni méstského soudu jakkoliv

4 v / M v v M 4 M v/ v 7
rozporné. Méstsky soud nejprve obecné uvedl, Ze existuji situace, kdy pocatecni stav
pocitadel neodpovida stavu koneénému. Poté zduraznil, ze je na danovém subjektu, aby
existenci téchto legitimnich davoda vysvétlil a radné prokazal. Uzavrel, Ze stézovatelce se
prokazani téchto duvodt nepodatilo. Tyto zavéry méstského soudu nejsou vnitrné
rozporneé, napadeny rozsudek tudiz neni neprezkoumatelny.

[22] Dale stézovatelka namita, ze danové organy iméstsky soud dukazy predlozené
stézovatelkou vibec nevzaly v potaz vramci volného hodnoceni dukazi. Konkrétné
stézovatelka odkazuje na knihu oprav a svédeckou vypovéd J. T. Zalovany mél pfedlozené
dikazy zcela pominout, Slo pfitom pravé o dukazy prokazujici legitimni davod pro
provedeni servisnich ¢innosti. Nejvyssi spravai soud se ani s touto namitkou stézovatelky
neztotoznil.

[23]  Spravce dané radné zhodnotil vSechny opatrené dukazy zejména na stranach 29 az 41
zpravy o datiové kontrole ze dne 10. 3. 2021, &. j. 40668/21/4300-13821-050829. Zalovany
se prezkumu zjisténého skutkového stavu dakladné vénoval na stranach 14 az 20 rozhodnuti
o odvolani, méstsky soud v casti Ad 2) napadeného rozsudku. Z uvedenych casti téchto
dokumentt nevyplyva, ze by danové organy ¢i méstsky soud hodnotily dukazy selektivné
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a zamérné opomijely dukazy predlozené stézovatelkou. Tyto dikazy byly vzaty v potaz,
nevedly v$ak k zavéru o uneseni diikazniho bfemene stézovatelkou.

[24]  Stézovatelka poukazuje na nezohlednéni svédecké vypovédi J. T.. Tato namitka je
vSak nepfipustna, nebot ji stézovatelka nevznesla jiz v zalobé (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V zalobé
totiZ stéZovatelka namitala pouze nezohlednéni svédeckych vypovédi pana S. a pani C.,
a nikoliv téz J. T. I pokud by byla tato namitka ptipustna, lze si jen stézi predstavit, ze by
obecné tvrzeni J. T. v tom smyslu, Ze veskera evidence byla vedena fadné, mohlo vyvratit
pochybnosti danovych organt o vérohodnosti vedené evidence.

[25] K vyhradam stézovatelky tykajicim se zohlednéni knihy oprav Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 ceV / 4 4 4 v 4 v 4 o o
uvadi, ze jiz zvyzvy kprokazani skuteénosti adolozeni dikazi ze dne 6. 3. 2019,
¢. j. 22749/19/4400-11822-201986, vyplyva, ze spravce dané povazoval predlozenou knihu
oprav za nedostate¢nou. Predlozeny dokument byl pouze kopii knihy oprav, jednotlivé
4 v i 4 v vV v 4
zaznamy nebyly razeny chronologicky. Spravce dané proto vyzval stézovatelku k dolozeni
originalu knihy oprav a dale predlozeni dukazu, které by prokazovaly spravnost zaznamu
hodnot IN a OUT. Nejvyssi spravni soud tyto pozadavky nepovazuje za prehnané, protoze
z kopie knihy oprav vyplyva, ze servis VHP provadéla sama stézovatelka. Nedostatky knihy
Ve Ve eV v / / v M 4 v o /4
oprav pritom vylozil jiz méstsky soud, ktery uvedl, ze kniha oprav neuvadéla divod nové
instalace poditadel, jejich stav pti vymontovani z predchoziho VHP, ani jejich pavod.
Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze i presto, ze dané formulare obsahovaly kolonku ,dtvod
opravy“, stézovatelka na tomto misté uvedla popis opravy, nikoliv jeji divod. Spravce dané
4 v 4 v 4 A Ve o . .
navic na strané 30 zpravy o danové kontrole vyjadril pochybnost o ptivodnosti knihy oprav.
Kopie knihy oprav byla podle spravce dané vytvorena az na zakladé jeho pozadavku na
predlozeni této knihy, nebot nebyla spravci dané zaslana kniha z listd formatu A5, jak tvrdila
vV . V1 7 v . e 7 / v
stézovatelka, ale tyto listy byly rozstrihany az po jejich naskenovani ve formatu A4. Ze vsech
/ Vv / o o v M 4 o / M
vyse uvedenych divodu 1ze pochybovat o vérohodnosti zaznamu uvedenych v knize oprav,
zejména neni vubec zfejmé, zda stézovatelka vérohodné zaznamenala puvodni stavy nové
instalovanych elektromechanickych pocitadel. V prubéhu danové kontroly stézovatelka
spravci dané tvrdila, ze zaznamy o vymeéné pocitadel disponovala, avsak tyto zaznamy byly
zni¢eny vyplavenim kancelare vroce 2018. Spravce dané toto vysvétleni neuznal,
argumentace stézovatelky vSak naznacuje, ze si alespon Caste¢né musela byt védoma
nedostateénosti zaznamu v predlozené kopii knihy oprav, nebot alespon dle svych tvrzeni
méla disponovat 1 dalSimi zaznamy o provedenych opravach.

[26]  Stézovatelka v tomto kontextu opakované namitala, ze z zadného pravniho predpisu
nevyplyvaji kvalitativni pozadavky na vedeni knihy oprav, dariové organy ji proto nemohou
trestat za vytykané nedostatky. Stézovatelka ma pravdu vtom, ze ze zakona skutecné
/ 4 M / 4 /4 M 4 M vv/ 4 4 4 v
nevyplyva, jakou konkrétni podobu ma kniha oprav mit, Nejvyssi spravni soud se s ni vsak
jiz neztotoznil v tom, ze by byla danovymi organy za zjisténé nedostatky sankcionovana.
Jak jiz soud uvadél vyse, stézovatelka ma jednoznacné povinnost vést radné evidenci
/ / \2 / VVe s Ve
vsazenych avyplacenych hodnot tak, aby bylo mozné ovéfit vysi odvodu tvrzenou
v daflovém priznani stézovatelky. Pro moznost ovéreni téchto hodnot je stézejni spravna
evidence stavu elektromechanickych a elektronickych pocitadel, véetné jakychkoliv zasaha
do téchto politadel. Tim, ze stézovatelka povinnosti vést fadné zaznamy o zasazich do téchto
pocitadel nedostala, musi nyni snést negativni dusledky v podobé domeéreni vyse odvodu na
4 v **V_V / v 4 M 4 v M v 4 4 Ve oo /
zakladé zjisténych skutecnosti. Nejedna se vsak o sankei v trestnépravnim ¢i jiném smyslu.
Darloveé organy proto neporusily zasadu legality upravenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
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[27]  Nejvyssi spravni soud proto aproboval zavér méstského soudu, ze se stézovatelce

Ve ) v ’ v/ ° . .. ’ v . .
nepodarilo prokazat, ze rozdil ve stavech pocitadel byl zpusoben jejich vymeénou, a nikoli
neopravnénou manipulaci nebo samotnou hrou.

I11.C) Namitky vici zpiisobu pouZiti pomiicek

[28] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze spravce dané vypocital vysi vsazenych
Castek a vyplacenych vyher z VHP ¢. 11 az 16, 21 a 22 pomoci pomucek, nacez vysledek

Ve v M4 4 /4 v eV /S Ve / v/ / / v
pripocetl k jejimu tvrzent, ktere vsak jiz vysi vsazenych castek a vyplacenych vyher z téchto
VHP zahrnovalo. Tim doslo k nepfipustnému dvojimu zohlednéni téze ¢astky.

[29] Tato kasacni namitka je také neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka v zalobé
namitala toliko nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném vysvétleni divodd pro
pouziti pomucek a zpusobu vypocltu ¢asti odvodu, dale téz namitala nespravné pouziti

o /4 \4 ’ . v .. . 4 v \4
pomtucek ve vztahu k okolnostem, které bylo mozné spolehlivé zjistit. Nenamitala vsak, ze
by vypocet ¢asti odvodu obsahoval chybu v podobé dvojiho zapocitani téze ¢astky.

[30] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze i pokud by tato namitka byla
ptipustna, nejednalo by se o namitku duvodnou. Spravce dané totiz pomoci pomucek
dopocital pouze pomérnou Cast thrnu vsazenych castek a vyplacenych vyher u VHP ¢. 11
az 16, 21 a 22, kterou stézovatelka nezohlednila ve své evidenci. Tato cast tedy nebyla

v/ 4 vV Vv Ve v 4 4 4 4 v v/ v/ 4
soulasti stézovatel¢ina dariového tvrzeni. Pokud poté spravce dané Castky vypolitané

4 o Ve v v/ /4 / Vv v ./

pomoci pomucek pripocetl k dastkam tvrzenym stézovatelkou, nedoslo ke dvojimu
zohlednéni hodnot obsazenych v darfiovém pfiznani.

[31] Dale stézovatelka poukazuje na nevhodnost zvoleného zpusobu vypoctu, zejména

na nevyhovuyjici ,zprimérovani“ dopoéitanych ¢astek u VHP ¢.1 az 10 a 17 az 19, jez
v v/ V. Vv / VA 4 / / 4

nesvéd¢i o skutecné vsazenych c¢astkach a vyplacenych vyhrach.

[32] Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem, ktery nastupuje v pripadé,
nedostoji-li dafiovy subjekt svym zakonnym povinnostem, pri¢emz dan z toho duvodu nelze
stanovit dokazovanim. Jakkoli pouziti pomutcek musi usilovat o to, aby se vysledna dan
(pokud mozno co nejvice) blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela
presné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu
povinnost nést nasledky vlastnich pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze”
kvalifikovanym odhadem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021,
&.i.7 Afs 129/2021-21). V rozsudku ze dne 5. 11. 2021, & j. 5 Afs 293/2020-56, Nejvys
spravni soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2016, C. ). 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, vyslovil, ze ke stanoveni
dané podle pomiicek pristupuje spravce dané v situaci, kdy dariovy subjekt pridokazovini
turzenych skutecnosti nesplni nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dari stanovit na zakladé dokazovani. Pomiicky proto prichazi v sivabu ve chvili, kdy dariovy
subjekt své ditkazni biemeno neunese v takové mive, Ze dari nelze dokazovinim stanovit.
V takovém pripadé totiz neni sikolem spravce dané dobleddvat za dariovy subjekt ditkazni
prostiedky. Ke stanoveni dané podle pomiicek tak spravce dané pristupuje rypicky tehdy, kde
dariovy subjekt predloZi ncetnictvi neiplné &i nevérobodné.“ Tyto zavéry se uplatni také pro
stanoveni vy$e odvodu za provoz VHP za pouziti pomucek.

[33] 'V §98 odst. 3 danového radu je obsazen demonstrativai vycet moznych pomucek.
Pomuckou vsak muze byt jakykoli poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem
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a umozni spravci dané stanovit kvalifikovany odhad realné vyse daniové povinnosti. Volba,
kterou z dostupnych a zpasobilych pomucek spravce dané pro kvalifikovany odhad pouzije,
je na spravci dané. Omezen je pouze v tom, ze nesmi dojit k hrubému ¢i zjevnému excesu
(napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013-67).
Zalovany ani spravni soudy pak nejsou opravnény prezkoumévat volbu a pouZiti pomiicek,
nedoslo-li zcela zjevné k nespravnému i nelogickému postupu pfi stanoveni dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j.8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007
Sb. NSS). Opravnéni dariového subjektu zpochybniovat adekvatnost spravcem dané
pouzitych pomucek je z povahy véci tfeba vnimat znacné restriktivné. Namitkam, které
nepoukazuji na vyse zminéna nejvaznéjsi pochybeni v zasadé nelze vyhovét (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40).

[34] Zpusob vyuziti pomucek v projednavaném ptipadé je v souladu s vyse uvedenymi
pravidly. Spravce dané pristoupil k dopoditani ¢asti odvodu u VHP ¢. 11 az 16,21 a 22, nebot
kvuli vymeéné elektromechanického pocitadla pri soucasném vynulovani elektronického
pocitadla nebylo mozné uréit pocatecni stav pocitadel na zacatku roku 2016, atedy
zkontrolovat navaznost stavua pocitadel vuci stavu na konci roku 2015. Zpramérovani
relevantnich hodnot u VHP, v jejichz pripadé bylo mozné stanovit nepfiznanou ¢ast odvodu
pomoci dokazovani, a nasledné dopocteni dil¢ich ¢asti odvodu u VHP ¢. 11 az 16, 21 2 22
pomoci téchto zprimérovanych hodnot se soudu jevi jako racionalni zptusob urceni odvodu,
jenz dava realnou moznost se co nejvice priblizit spravné vysi odvodu. Spravce dané navic
pti stanoveni vyse odvodu vysel z velké Casti z tvrzeni samotné stézovatelky, které pomoci
pomucek toliko upravil v navaznosti na pramérnou vysi dopoctu na jedno VHP.

[35] Nejvyssi spravai soud se tak shoduje s méstskym soudem v tom, ze daniové organy
nepochybily ani samotnym pouzitim pomucek, ani jeho konkrétnim zptsobem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4 v / v/ / 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



