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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobci: a) A. K.
b) E. K.
oba mistem pobytu X

oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
se sidlem Podébradska 173/5, Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

L. Ministerstvu vnitra se ukladd povinnost vécné rozhodnout o Zadosti Zalobce a)
ze dne XXX, v fizeni vedeném pod sp. zn XXX, a o zidosti zalobkyné b) ze dne
XXX, v fizeni vedeném pod sp. zn. XXX, a to do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. ZAdny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odidvodnéni:
I.  Strulné vymezeni véci

Zalobci se podanou zalobou domahali ochrany proti nedinnosti zalovaného spravniho
organu, nebot ke dni podani zaloby doposud nerozhodl vécné o jejich zadostech o ptiznani
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statusu osob bez statni prislusnosti ve smyslu § 8 pism. d) zakona azylu a 0 zméné zakona ¢.

283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba

Zalobci tivodem predestieli, Ze jsou ode dne 18. 9. 2019 do soucasné doby Zadateli o pfiznani
statusu osob bez statni prislusnosti ve smyslu § 8 pism. d) zakona o azylu. Odkazali
na judikaturu (napf. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 5 A 168/2019 - 40, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Azs 488/2018) a na zavéry Verejného ochrance prav (napt.
zavérecné stanovisko KVOP, ¢. j. KVOP-51025/2019 ze dne 13. 11. 2019), z nichz dovodili,
ze je potreba v tomto rizeni rozhodnout podle lhit, které jsou upraveny § 27 zakona o azylu,
nebot fizeni bylo zahajeno za doby G¢innosti a existence § 8 pism. d) zakona o azylu.

Zalobci uvedli, ze v soudnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze bylo rozsudky ze
dne 30. 6. 2023, ¢.j. 17 A 64/2022 - 31, a¢.j. 17 A 65/2022, rozhodnuto o zruseni spravnich
rozhodnuti, kterymi nebyly statusy postaveni osob bez statni ptislusnosti zalobcim udéleny
VO 4 v / M 4 4 v M / v 7 /v i
a véci byly vraceny k opétovnému projednani. Ackoli zalovany podal kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravaimu soudu, nebyly s témito spojeny zadosti o ptiznani odkladného
Uc¢inku. Pravni moci rozsudkt Méstského soudu v Praze tak zalala plynout nova lhtta
k vydani rozhodnuti, ktera ovSem nebyla dodrzena. Aktualné tak nebyla dodrzena lhtita 6
vV / o 4 4 4 / o4 4 v /7 IV /
mésict pro vydani rozhodnuti vyplyvajici z § 27 odst. 1 zakona o azylu ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023. Od vydani rozsudkt Méstského soudu v Praze se neudal jakykoliv spravni
/. 4 4 4 M Ve / oV 4 v /7 vV i v /v 7/ o
Gkon a spravni organ je zcela neéinny jiz vice nez 1 rok. Od uplynuti Sestimési¢ni lhuty
k vydani rozhodnutl jiz uplynulo vice nez 6 mésica. Zalobci pritom v breznu 2024 uplatnili
opatfeni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu organu, tj. ministrovi vnitra. Zalobci
tak ulinili z opatrnosti, ministr vnitra na néj vsak nijak nereagoval. Aktualné jsou tak zalobci
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 v/ v M / VvV * Vv 4
v fizenl o priznani postaveni osob bez statni prislusnosti témér 5 let, aniz by byly nyni
¢inény jakékoliv kroky k vydani rozhodnuti.

Zalobci zadali, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve vécech zadosti o

Ve 4 4 4 4 4 v/ v Vv o o 4 4 M
priznani postaveni osob bez statni pfislusnosti zalobct do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Vyjadreni Zalovaného a dal$i podani

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany s zalobu nesouhlasil, nebot pomiji dalsi souvisejici
zakonna ustanoveni, z nich? vyplyva, Ze v p¥ipadech Zalobcd ne¢inny neni. Zalobci byli
v ptivodnich spravnich rozhodnutich poudeni, ze podani zaloby mélo v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny tclinek. S ohledem na ustanoveni § 8
pism. d) zakona o azylu ve znéni Ginném do 30. 6. 2023 a souvisejici judikaturu pak lze
analogicky navazat odkazem na § 32 odst. 5 zakona o azylu, dle kterého podani kasa¢ni
stiznosti ma odkladny Glinek, mélo-li jej podani zaloby ve véci mezinarodni ochrany.
Z uvedeného jasné vyplyva, ze zalovany spravni organ nemél divod o pfiznani odkladného
Géinku Nejvyssi spravni soud zadat, prislusel-li jim podanym kasalnim stiznostem proti
uvedenym zrusujicim rozsudkim ze zakona. Nasledné doslo k ptilro¢nimu rozestupu mezi
rozhodnutim o kasalnich stiznostech, jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl dne 13. 12.
2023, pravomocné dne 14. 12. 2023, o kasaéni stiznosti ve véci zalobkyné (sp. zn. 17 A
65/2022) a dne 12. 7. 2024, pravomocné dne 15. 7. 2024, v ptipadé zalobce (sp. zn. 17 A
64/2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



3 9 A 54/2024

Dle zalovaného neni zachovani Casové soubéznosti v rizenich v rozporu se zajmy obou
manzell a je pochopitelné 1 vzhledem k obsahové provazanosti jejich zadosti. Pravé snaha
opétovné sjednotit Casovou linku a vydat rozhodnuti ve véci obou zalobcu bez velkého
v 4 o Vev 4 4 4 vV * Vv v
¢asového rozestupu byla dtvodem, pro néjz nebylo spravni rozhodnuti ve véci zalobkyné
vydano bezprostredné po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasatni stiznosti
podané spravnim organem. Ostatné i zalobu na ochranu proti necinnosti formuluji v ramci
jediného spole¢ného podani.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobci zdUraznili, Ze se spravni rizeni vedou na zakladé
zadosti ze zafi 2019, a tedy podle jiz zruseného ustanoveni § 8 pism. d) zakona o azylu ve
znéni do 1. 8. 2021. Soudy v minulosti dospély k zavéru, ze se pro tato fizeni maji pouzit
mechanismy z fizeni o mezinarodni ochrané, ale pouzitelnost téchto mechanismu je
omezena. Mantinely analogie pritom v minulosti ¢astecné nastavily i spravai soudy, které
postupné dospély k zavéru, ze tato analogie se v soudnim fizeni spravnim pouzije omezené,
nebot nékteré procesni aspekty jsou feSeny zakonem. ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem
spravnim (dale jen ,s. f 5.%), ktery jako obecny pravni predpis zakotvuje pravidla pro veskera
spravni rizeni soudni, paklize neexistuje zadna specialni tprava. Spravni soudy tak napriklad
dospély k zavéru, ze ackoliv pouceni spravniho organu uvadi jako prislusny soud ten v misté
pobytu zalobce dle zakona o azylu, neni tomu tak, nebot tato pfislusnost je fesena s. f s.,
k ¢emuz zalobci odkazali na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. .
Nad 62/2023 - 59. Ackoli byli zalobci poudeni, ze maji ze zakona priznany odkladny uéinek
zalobé, nasledna judikatura dospéla k zavéru, ze tomu tak neni. Odkazali k tomu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 253/2022, z néjz citovali,
a dale na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2023, ¢. 5. 11 A 52/2023 - 36.

Dle zalobct je kasaéni stiznost mimoradnym opravnym prosttedkem, ktery nema ze zakona
dle § 107 s. ¥. s. odkladny téinek. Zalovany tak byl povinen v pipadé podani kasaéni
stiznosti pozadat o priznani odkladného ulinku, chtél-li prerusit nadale lhttu k vydani
rozhodnuti. Zdtraznili k tomu, ze § 32 odst. 2, resp. § 32 odst. 5 zakona o azylu se pouzije
pouze na rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, a nikoliv na véci neptiznani postaveni
osoby bez statni p¥islu$nosti. Zalovany Zadost o ptiznani odkladného ti¢inku nepodal a lhita
pro vydani rozhodnuti zacala plynout ode dne pravni moci rozsudka Méstského soudu
v Praze. Pokud by méstsky soud dospél k zavéru, Ze nazor zalovaného je spravny, ustanoventi
§ 32 odst. 5 zakona o azylu uvadi, ze ,podini kasacni stiZnosti ma odkladny ticinek, mélo-li jej
podani zZaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany“. Toto ustanoveni
dle Zalobcti mifi jenom na situace, kdy je kasa¢ni stiznost podana ze strany zalobce (zadatele
o mezinarodni ochranu). Je zfejmé, ze tato zaloba je podana pouze ze strany cizince, tedy 1
podani kasacni stiznosti nasleduje logiku odkladného G¢inku, ktery se poji pouze s kasa¢ni
stiznosti podanou cizincem. K tomu odkazali na komentat ,,Chmelickovd, N. a kol., Zikon o
azylu. Prakticky komentar. 2016. Praba: Wolters Kluwer, str. 106“ z néjz dovodili, ze dané
ustanoveni hovoii pouze o moznosti cizince pozadat o odkladny Glinek, pokud neni tento
priznan ze zakona, ale o moznosti zalovaného o néj pozadat mléi, a tudiz je ustanoveni
sméfovano jen ve prospéch zalobcl. Dale odkazali na komentat ,,Kosar, D. a kol Zikon o
azylu: komentdr. Komentdve (Wolters Kluwer CR). Praba: Wolters Kluwer Ceskd republika,
2010, str. 349 procez uvedli, ze tento hovofi také o stézovatelich (zalobcich), z cehoz
vyplyva, ze ani zde autofi nepolitaji, ze by podani kasa¢ni stiznosti mélo odkladny Glinek
automaticky ze strany spravniho organu, resp. k tomu nic neuvadi. Dale poukazali na
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situaci, kdy je krajskym soudem zruseno spravni rozhodnuti, avsak hrozi, ze bude kasa¢ni
stiznosti rozsudek zrusen, a tim dojde k obzivauti ptvodniho spravniho rozhodnuti,
zatimco jiz bylo vydano rozhodnuti dalsi. Tento postup nesmi jit k tizi adresati verejné
4 4 / VvV Vv i i 4 ~ / v 4 4 v/ 4 v 4
spravy a musi byt fesen legislativni cestou. Zalovany tak mél nadale vést rizeni po zruseni
rozhodnuti Méstskym soudem v Praze a pokud chtél Gc¢inky béhu lhity k vydani
rozhodnuti pferusit, muselo dojit k podani zadosti o odkladny Gcinek, nebot jej kasacni
stiznost neméla. I pokud by soud dal za pravdu zalovanému, tento je ne¢inny minimalné
pokud jde o pfipad zalobkyné. Pouze samotna skutenost, ze jsou zalobci manzele,
/v . . ’ / / ’ Ve . v /
neznamena, ze u jednoho z nich musi dochazet k nezdkonné necinnosti. Naopak zalovany
mobhl ¢init veskeré kroky, kterymi je vazan Méstskym soudem v Praze (a které pak potvrdil
Nejvyssi spravni soud). Zalovany vystavil zalobkyni opétovné nékolikameésicnimu ¢ekani na
rozhodnuti, ackoli nebyl divod vyckavat i na pfipad manzela. Pokud by zalovany
v v/ 4 *eV) v M v/ o4 i 4 4 v/ v i
pokracoval v fizeni a zjistoval skutenosti spoéivajici v absenci statni prislusnosti, mohl by
shromazdéné informace ihned pouzit i v pfipadé zalobce, nebot jejich pfipad je takrka
v / 4 v v M \4 M \4 4 M / 4 v/ v i
totozny. Samotna skutecnost, ze jsou zalobci manzelé a jejich osud absence statni pfislusnosti
M i v / 4 o v /7 V7 4 v/ vV Vv v
je relativné shodny, tak neni davodem pro prodlouzeni rizeni v pripadé zalobkyné.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot ani jeden z G¢astnikt s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil
nesouhlas.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orginu, miize se
v / Ve / / / . / v . /
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo
vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Dle Cl. IV. zakona &. 274/2021 Sb., kterym se méni zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist, a dalif
souvisejici zakony, u¢inny od 2. 8. 2021 (dale jen ,zakon ¢. 274/2021 Sb.%) #izeni podle zikona
¢ 325/1999 Sb. a ¥izeni podle zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve véci rozhodnuti
vydaného podle zakona ¢& 325/1999 Sb. zahdjena prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona a
do tohoto dne pravomocné neskoncend se dokonci a priva a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zakona.

Dle § 9 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 do 30. 6. 2023 na 7izeni uvedend v
§ 8 pism. a), ¢) a d) se pouZije spravni vdd, s vyjimkou ustanoveni o dorucovini adresatim
zdrzujicim se v ciziné, o uredni desce, o ustanoveni opatrovnika osobim neznamého pobytu a
osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se jim nedari dorucovat, a o ustanoveni zdstupce pro
dorucovant, a dale ustanoveni o umoznéni nablizeni do spisu jinym osobam nez ncastnikim a
jejich zdastupciim, o dstnim jednani, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na poZddani
vcastnika, o Ihitdch pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o odvolacim rizeni a ¥izeni o rozkladu,
ustanoveni o prezkumném vizent, o obnové ¥izeni a novém rozhodnuti.
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Dle § 27 odst. 1 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 do 30. 6. 2023 rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, nestanovi-li tento zakon jinak, vydd ministerstvo bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji viak do 6 mésicii ode dne, kdy byly poskytnuty sidaje k podané
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu
o zrusent rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany a o vrdceni k novému projednant.

Dle § 8 pism. d) zakona o azylu ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 ministerstvo rozhoduje o
Zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti.

Dle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni Gc¢inném do 1. 8. 2021 podani kasacni stiznosti md
odkladny icinek, mélo-li jej podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany.

Dle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak miize na
navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

Soud o zalobé uvazil takto:
Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti zaloby.

Aktivni legitimace zalobcl je spojena jednak se subjektivnim presvédéenim, ze zalovany

4 4 4 M Ve / 4 \4 v v 4 4 v o v Ve 4
spravni organ je necinny, a dale, ze doslo k vycerpani prostfedkt ochrany pred nedinnosti

4 4 4 ~ i v /Y1 o 4 vV */ V / 4 4
spravniho organu. Zalobci podrobné vylicili duvody, pro které povazuji zalovany spravni
organ za necinny v rozporu se zakonem. Dale dolozili, ze za iéelem ochrany proti nedinnosti
pozadali prislusny organizacné nadrizeny spravni organ (ministra vnitra) o vydani opatfeni
proti necinnosti dle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad“), nebot tuto zadost pripojili k zalobé, a to vletné dorucenky ze systému datovych
schranek. Zalobci tedy vycerpali prostredky k ochrané proti necinnosti ve spravnim rizent,
a to z jejich pohledu bezvysledné.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je pripustna. Nasledné se soud zabyval otazkou
vCasnosti zaloby.

Zalobu na ochranu proti nedinnosti Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probeéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1s. f. s.). Na tomto misté zdejsi soud podotyka, ze lhtita
k podani necinnostni zaloby je lhitou objektivni. Odviji se od existence zakonem uvedenych
pravnich skutecnosti, a nikoliv od subjektivni védomosti zalobce o necinnosti spravniho
organu (srov. KADLEC, O. In. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni 7ad spravni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 676).

Spravni fizeni o zadostech zalobcd bylo zahajeno k zadostem zalobct ze dne 18. 9. 2019,
a s ohledem na Cl. IV. zakona ¢. 274/2021 Sb. je vedeno dle zakona o azylu ve znéni G¢inném
do 1. 8.2021. Béh lhity pro vydani rozhodnuti o pfiznani statusu osob bez statni pfislusnosti
ve smyslu § 8 pism. d) zakona o azylu ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 je predmétem sporu
mezi zalobci a zalovanym. Zatimco zalobci tvrdi, ze s podani kasacni stiznosti k Nejvy$simu

’ 4 ’ / /N 4 v / 4 v/ N4 Ve 4 4
spravnimu soudu nema odkladny G¢inek ze zakona, zalovany nasledek spocivajici v priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti dovozuje z ustanoveni § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu.

V obecné roviné plati, ze zrusenim spravniho rozhodnuti soudem polne spravnimu organu
béZet nova lhiita pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 4 As 248/2015 - 30, bod 17). V nyni posuzované véci je vsak predevsim
rozhodné, ze § 9 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 do 30. 6. 2023 vyslovné
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vylouéil v fizeni dle § 8 pism. d) téhoz zakona uziti ustanoveni spravniho fadu o lhttach pro
vydani rozhodnuti. Z judikatury vyplyva, Ze ,/nja #izeni o Zidostech podanych podle Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti dle § 8 pism. d) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu,
se v nezbytné mive analogicky uziji ustanoveni o 7izeni ve vécech mezindrodni ochrany, a to
véetné ustanoveni o lhitdch pro vydani rozhodnuti“ (cit. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 11. 2017, ¢. j. 10 A 155/2017 - 40, pravni véta). Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o
azylu ve znéni Gc¢inném od 18. 12. 2015 do 30. 6. 2023 pritom stanovi zvlastni lhatu pro
vydani rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nejpozdéji do 6 mésica ode
dne, kdy byly poskytnuty Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ode
dne, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany a o vraceni k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k fizenim o zadosti o priznani statusu osob bez statni
ptislusnosti zdtraznil pripustnost analogie pouze v omezeném ramci, a to za Ucelem
vyplnovani mezer procesni upravy a predevsim zakaz analogie v neprospéch castnika fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 253/2022 - 48,
bod 20). Obé tyto podminky pro analogickou aplikaci § 27 odst. 1 zakona o azylu ve znéni
/ Ve / M v k4 / v/ v 4 v 4 4
U¢inném do 1. 8. 2021 jsou splnény, nebot v daném ptripadé dochazi k vyplnovani mezer
procesni Upravy a zaroven je jeho aplikace ve prospéch ochrany prav Gcastniku spravniho
v/ 4 v M vv/ v / Ve / 4 / /4 4 v/
fizeni (tém poskytuje vyssi ochranu nez pouhé uziti zasady zakotvené § 6 spravniho fadu,

% 4 4 4 ./ o_V Ve VvV / o /4 4 4
podle niz spravni organy postupuji ve lhuté pfiméfené). Lhuta pro vydani rozhodnuti o
zadosti o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti tak trva 6 mésica, ode dne, kdy byly
poskytnuty Udaje k podané zadosti, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu
o zruseni rozhodnuti ministerstva.

Soud se proto zabyval otazkou, zda mohlo mit podani kasacni stiznosti vliv na béh této

lhity. Na tomto misté soud predné poukazuje na § 107 s. t. s., podle néjz kasacni stiznost
4 / /N M vVv/ 4 4 .. v oV 4 vV Ve

nema odkladny 0¢inek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat.

Pokud jde o otazku dusledku § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu v rozhodném znéni, Nejvyssi
spravni soud odli$il spravni Hzeni o Zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni p¥slu$nosti (dale téZ ,Umluva®) od Gpravy soudniho p¥ezkumu v téZe véci:
sprocesni postupy spravnich organi upravené v zakoné o azylu bylo dle dvive ucinné pravni
dpravy zakona o azylu mozné uplatnit téZ v ramci ¥izeni o Zadosti o priznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti (s priblédnutim k specifické povaze 7izeni ve véci statni prislusnosti).
Nicméné procesni postup, tj. postup spravnibo organu pri vedeni 7izent, je nutno odlisovat od
dpravy soudnibo prezkumu rozhodnuti Zalovaného, véetné Ilhiry pro poddini Zaloby® (cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, &. j. 4 Azs 253/2022 - 48, bod 19).

Pokud jde o dopady § 32 odst. 2 zakona o azylu v rozhodném znéni na fizeni o zadosti o
priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti dle § 8 pism. d) téhoz zidkona, jedenacty
senat méstského soudu nasledné z vyse uvedené judikatury dovodil, ze ,[ZJaloba proti
rozhodnuti o Zddosti o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti dle § 8 pism. d) zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném do 1. 8. 2021, nemd odkladny tcinek ze zikona.
Ustanoveni § 32 odst. 2 zikona o azylu se pro tuto Zalobu nepouzije. O priznani odkladného
tcinku lze u této Zaloby poZidat dle § 73 odst. 2 s. 7. 5.“ (cit. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 9. 2023, & j . 11 A 52/2022 - 36, pravni véta, zdiraznéni doplnéno zdej$im
soudem). Dospél proto k zavéru, ze poudleni, podle néjz lze zalobu podat do 15 dnti od
dorudeni a pfipadna zaloba ma ze zakona odkladny Gclinek, je nespravné (srov. tamtéz, body
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2 az 4). Devaty senat méstskeho soudu se stimto zavérem jedenactého senatu plné
ztotoznuje, nebot neshledal jediny davod k tomu, aby se od néj odchylil.

Ve svétle vyse uvedenych vychodisek soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze
71 v/ 4 \4 v M 4 v/ M Ve 4 4 4
neuplatni-li se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o pfiznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021,
Ve / N4 o V7 o4 Ve 4 4 4 / Ve v v
resp. z néj vyplyvajici dusledek spoéivajici v priznani odkladného Glinku zalobé ex lege (srov.
vyse citované usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 11 A 52/2022 - 36),
nemohou byt naplnény podminky ani pro aplikaci na néj navazaného ustanoveni § 32 odst.
5 zakona o azylu v rozhodném znéni, jez spojuje odkladny ucinek kasalni stiznosti prave
s odkladnym ucinkem zaloby. Podani kasalni stiznosti proto nemohlo mit na béh lhuty
samo o sobé vliv.

Pro Uplnost soud uvadi, ze vyse uvedené judikatorni zavéry nemaji dopad na zavér o
analogickém uziti lhaty dle § 27 odst. 1 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 do
30. 6. 2023 na predmétna spravni rizeni. Jak jiz zdejsi soud podrobné uvedl vyse, obé
podminky pro analogickou aplikaci § 27 odst. 1 zakona o azylu v rozhodném znéni jsou i ve
svétle aktualniho judikatorniho vyvoje splnény.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze oba rozsudky Méstskeho soudu v Praze ve véci zalobct
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, €. j. 17 A 64/2022 - 31, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, €. j. 17 A 65/2022 - 29) nabyly pravni moci dne
30. 6. 2023. Mezi stranami pritom nebylo sporu o skuteCnosti, ze zalovany o ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nezadal. Kasalni stiznosti zalovaného tak nemély
odkladny udlinek. Lhuta pro vydani rozhodnuti jak o zadosti zalobce, tak o zadosti
zalobkyné, tim padem pocala bézet dne 30. 6. 2023 a nasledné marné uplynula dne 30. 12.
2023. Zaloba byla podina soudu dne 15. 7. 2024, a tedy véas ve lhtité dle § 80 odst. 1s. £ s.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda je zalovany v fizeni necinny, tedy zda mél povinnost
vydat rozhodnuti, lhuta k vydani rozhodnuti marné uplynula a prislusné rozhodnuti dosud
nebylo vydano.

Zaloba je divodna.

Ze spravnich spist vedenych ve véci zalobce pod. sp. zn. XXX, a ve véci zalobkyné pod sp.
zn. XXX, soud zjistil, ze oba zalobci podali dne XXX zadost o priznani statusu osoby bez
statni pHslu$nosti podle Umluvy a § 8 pism. d) zikona o azylu ve znéni G¢inném do 1. 8.
2021. Rozhodnutim zalovaného ze dne XXX, ¢. j. XXX bylo rozhodnuto tak, ze zalobce
neni osobou ve smyslu Umluvy a Zidost byla zamitnuta. Zaroveti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne XXX, ¢. j. XXX rozhodnuto tak, ze zalobkyné neni osobou ve smyslu
Umluvy a %4dost byla zamitnuta. Soud je znimo zjeho rozhodovaci &nnosti (a mezi
Gdastniky o tom neni sporu), ze zalobci napadli obé tato rozhodnuti pfed spravnim soudem,
pricemz Méstsky soud v Praze rozsudky ze dne 30. 6. 2023, ¢.j. 17 A 64/2022 - 31 a¢.j. 17
A 65/2022 - 29 obé tato rozhodnuti zrusil a obé véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Z téchto rozsudki konkrétné vyplynulo, ze zalovany je dle § 78 odst. 5 s. f. s. povinen
doplnit spravni spis o dikazy tykajici se zalobkyniny a zalobcovy statni prislusnosti,
zejména o stanoviska organd Ruské federace, poptipadé o spis Policie CR tykajici se
vyhosténi zalobkyné a zalobce. Oba tyto rozsudky nabyly pravni moci dne 30. 6. 2023.
Soudu je zaroven zjeho ¢innosti znamo, ze kasacni stiznost zalovaného byla ve véci
zalobkyné zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 2 Azs
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263/2023 - 23, a ve véci zalobce byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.7.2024, ¢.j. 3 Azs 166/2023 - 29.

Jak jiz soud dovodil vyse, Sestimési¢ni lhuta k vydani novych rozhodnuti v pfipadé obou
zalobcu pocala bézet pravni moci zrusujicich rozsudka dne 30. 6. 2023. Podani kasa¢nich
stiznosti nemélo dusledek v podobé odkladného ucinku ex lege, a zalovany o ptiznani
odkladného d¢inku ani nezadal. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
/ / v / A4 N oV V4 . V4 / / v V4 / V4 /
Sploddini kasacni stiZnosti proto nemiize branit spravnimu organu v pokracovdni ve spravnim
7izeni; neni sikonem toboto 7izeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do stadia pred
vydanim konecného (pripadné dokonce prvostupriového) rozhodnuti, jez by odivodnilo
neprovdadéni ¥adnych procesnich itkonii & branilo vydani nového rozhodnuti spravnim organem
v mezich pravnibo ndzoru wvysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského soudu. Tak jako
/v /] / /] v/ / oV / 7/ v / A4 N Ve s Ve / / .
vcastnik spravnibo Yizeni nemize podanim kasacni stiZznosti vyloucit #cinky pravni moci a
N / oV 5 N . / / / v / A4 / vv </ /
vykonatelnosti rozhodnuti, nemiiZe tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stiZznosti smérujici
. v 7 7/ vz ] . 4 / V4 /] / . N /
proti rozsudku zrusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti
spravniho orgdnu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjadrenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina kasacni stiznost, v
niz spravni organ polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem. Nerespektuje-li spravni orgdan
Ve / / v . v/ v v/ / oV /.
pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje 7idné v ¥izeni, miize se dle okolnosti jednat o
necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. 5. (cit. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS).

Zalovany tak byl jiz od 30. 6. 2023 povinen ¢&init kroky vedouci k vydini nového
rozhodnuti, pri¢emz byl v pfipadé obou zalobct vazan pravnim nazorem soudu dle § 78
odst. 5 s. f. s. vyslovenym ve zru$ujicich rozsudcich. Byl tak predevsim povinen doplnit
spravni spisy o dukazy tykajici se zalobkyniny a zalobcovy statni prislusnosti, zejména o
stanoviska orgint Ruské federace, popiipadé o spis Policie CR tykajici se vyhosténi
zalobkyné a zalobce. Z obou spravnich spist vSak vyplyva, ze zalovany zadné z téchto kroka
nepodnikl, od pravni moci zrusujicich rozsudka niceho necinil, zGstal zcela pasivnim, a nova
rozhodnuti nebyla vydana. Z obsahu spisového materialu se nepodava, ze by zalovany
prodlouzil lhitu pro vydani téchto rozhodnuti, neobstoji tak jeho argumentace snahou o
sjednoceni casové linky pro vydani rozhodnuti ve véci obou zalobct. Jiné duvody pro sviyj
postup a jiné skutecnosti (odstranitelné prekazky fizeni), které by branily vydani rozhodnuti
ve véci samé ¢ mély vliv na béh lhit k vydani rozhodnuti, Zalovany neuvedl a ani ze
spravniho spisu nevyplynuly. Lhita k vydani rozhodnuti tak marné uplynula dne 30. 12.
2023, prolez zalovany byl zcela nedinny, a to vobou ftizenich o zidostech zalobce
1 zalobkyné. Soud na zakladé téchto zjisténi uzaviel, ze zalobni namitky jsou dGvodné.

Namitky jsou divodné.

Pfi stanoveni priméfené lhiity ke splnéni zakonem ulozené povinnosti neni soud navrhem
zalobctu vazan (srov. KADLEC, O. In. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudn{ 7id
spravni. Komentd# Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 692). Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,, pfimérenost urcené lbiity k vydani rozhodnut{ je
nutno pomérovat s okolnostmi posuzovaného pripadu. Spravni soud necinnostni Zalobé vyhovuje
tehdy, je-li zde nezikonny stav v podobé necinnosti spravnibo organu. Urcend lhita k vydani
rozhodnuti by méla reflektovat zijem na co nejrychlejsim realné mozném odstranéni této
necinnosti. V zdsadé [ze konstatovat, Ze soud by mél v ramci zakonem stanoveného maximalniho
rozpéti urcit Ibitu co nejkratsi, kterd ale jesté poskytuje prostor potvebny jednak pro urychlené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



40.

41.

42.

9 9 A 54/2024

vykondni téch itkond, které je ve spravnim tizeni nezbytné ucinit pred vydinim rozhodnuti,
jednak pro vyddani samotného rozhodnuti. (...) Co se tyce itkoni, které bude ve spravnim 7izeni
nezbytné ucinit pred vyddanim rozhodnuti, lze uvést, Ze konkrétni identifikace téchto sikonii
spolecné s oditvodnénim  jejich nezbytnosti je zdleZitosti Zalovaného spravnibo orgdanu.
Prostrednictvim vyjddieni v ¥izeni o Zalobé, pripadné u sistnibo jedndni, ma Zalovany spravni
organ moznost predest?it své dvaby vdaném sméru. Neni skolem spravnibo soudu, aby
za spravni organ dovozoval, jaké procesni itkony jesté Zalovany povaZuje za nezbytné v ¥izeni
ucinit a z jakého divodu by mélo jit o nezbytné sikony. Jedinou vyjimkou je situace, kdy by
nezbytnost provedeni takového sikonu vyplyvala primo ze zikona“ (cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 21/2017 - 57, body 22 a 23).

Vzhledem k tomu, ze zalovany neuvedl dkony, které je nutné ulinit pfed vydanim
4 4 4 v Ve 4 Ve vV 4 o i /7 NV 4
spravniho rozhodnuti, vysel soud pfi stanoveni priméfené lhity z povinnosti, jez v daném
ptipadé zalovanému vyplyvaji z § 78 odst. 5 s. t. s. Zvazil pfitom horni limit lhity vyplyvajic
ze zakona (6 mésicu), a prostor potrebny pro vykonani tkonu nezbytnych pred vydanim

/ ’ RN /o L) [ X . / V.V V¥ v
nového rozhodnuti. Ziskani a prostudovani spisa Policie CR sice neni nadmérné Casové
naronym ukonem, avsak ziskani stanoviska Ruské federace muze byt zejména s ohledem

1.V N/ s A . ’ N7
na momentalné obtizné vztahy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci obtizné. Soud
v 4 v v Ve VvV / o A% v / M /
proto dospél k zavéru, ze priméfena lhuta, vniz bude zalovany schopen splnit své
povinnosti, ¢ini 60 dni.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud postupoval podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s. a ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhuté, kterou povazuje za primérenou s ohledem
na okolnosti véci. Na zalovaném nyni bude, aby o zadostech rozhodl.

Vyrok o nikladech ¥zeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci ve véci uspéli. Byli viak
zastoupeni osobou, ktera nema pravo na odménu za zastupovani, a maji toliko pravo na
nahradu Gcelné vynalozenych naklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.9. 2008, &. j. 4 Azs 51/2008 - 79). Zalobci v$ak 74dné naklady nepoZadovali a ze spisu ani
neplyne, ze by jim néjaké vznikly, pfi¢emz pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. je na fizeni vedené
podle soudniho fadu spravniho vylouceno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Soud jim proto nahradu
nakladt neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. fijna 2024
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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