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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
asoudkyn Veroniky Jufickové aJiriny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. M. H.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Vymolou, advokatem, sidlem Husnikova 8, Praha 5, proti
zalovanému: Narodni bezpe¢nostni tifad, sidlem Na Popelce 2, Praha 5, proti rozhodnuti
reditele zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 30/ 2022-NBU/07-OP, o kasaéni sti¥nosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢. 5. 15 A 23/2022-80,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2021 zalovany jako organ prvniho stupné zrusil platnost
vV 1V /7 v v i 4 . 4 bl v v 4 v 4
osvédceni zalobce pro stupen utajeni Tajné, nebot prestal splnovat podminku bezpecnostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®).
Dle zalovaného bylo u zalobce zjisténo bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. i)
zakona o ochrané utajovanych informaci, spolivajici v opakovaném neposkytnuti nezbytné
Ve . Ve Vv ’ v/ ’ 7. ’ / Vv
soucinnosti pri bezpelnostnim fizeni zahajeném podle § 101 odst. 1 zakona o ochrané
. 7 . ’ ’ Ve LY \4 /4 VvV
utajovanych informaci. Neposkytnuti soudinnosti zalobcem dle zalovaného neumoznuje
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dalsi Setfeni pro zjisténi skutecného stavu véci, coz vzhledem ke vSem okolnostem povazoval

M 4 4 / v /. v v/ /& /7 V7 4 v 4 i v v 4
za jednani, kterym zalobce imyslné mafi zahajené fizeni o zruseni platnosti osvédceni.
Jelikoz zalobce ptestal spliovat podminky pro vydani osvédCent, jez musi spliiovat po celou
dobu jeho platnosti, zalovany rozhodl o zruseni jeho platnosti.

[2]  Reditel zalovaného zamitl rozklad zalobce a rozhodnuti zalovaného potvrdil shora

v / 4 \4 /4 v 4 /
oznatenym rozhodnutim. Postup zalovaného povazoval za zikonny apodklady za
dostatecné. Zduraznil, ze nedostatek bezpecCnostni spolehlivosti mize byt dan jiz jen pti
pouhém podezfeni na existenci bezpecnostniho rizika. Informace zjisténé zalovanym pritom
nedavaji zaruku, ze by zalobce vzdy nakladal sutajovanymi informacemi odpovédné
v . v VIPEN o v v v 7
a svédomité a nezneuzil je ve sviij prospéch nebo ve prospéch tretich osob. V podrobnostech
odkazal na prvostupnové rozhodnuti.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti reditele zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem. Dle méstského soudu se feditel Zalovaného zalobcovymi namitkami
v / v v o M Vo v v . vI__/
podrobné zabyval a dostate¢né odivodnil, pro¢ jim nevyhovél. Podstata véci spociva v tom,
zda zalobce v fizeni neodeprel poskytnuti nezbytné soucinnosti ve smyslu § 14 odst. 3
/ . / v . / . 7 7 v v vl V7 .
pism. i) zakona o ochrané utajovanych informaci tim, ze opakované nevyhoveél zadosti
o poskytnuti pisemného souhlasu dle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci
’ / o / v . / . S /
s provedenim ukonu podle § 107 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Zalobni
namitky zalobce se dle méstského soudu zcela miji se zavéry, na nichz je rozhodnuti reditele
zalovaného postaveno. Zalobce namital, ze zalovany oprel svij zavér o pfitomnosti
bezpecnostniho rizika zejména o informace obsazené v utajovanych zpravach prislusné
zpravodajské sluzby. Reditel zalovaného vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
M v v v v 4 .. \4 ’ 4 /4
jednozna¢né konstatoval, ze bezpecnostni riziko u zalobce shledava v opakovaném
neudéleni pisemného souhlasu s provedenim tkona podle § 107 odst. 3 a 5 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Zalobce pfitom neposkytnuti nesouhlasu az na obecna tvrzeni nijak
nerozporoval. Utajované informace, s nimiz se méstsky soud vramci soudniho fizeni
seznamil, toliko vyvolaly pochybnosti ve smyslu § 101 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Jejich divodnost zalovany provéroval, pricemz mél v imyslu vyuzit
i b 4 4 . 4 v . / M 4 / i
mimo jiné nastroje dle § 107 zakona o ochrané utajovanych informaci, ke kterym je
vyzadovan souhlas zalobce. Ten svym neposkytnutim soudinnosti pri bezpe¢nostnim tizeni
(neudélenim souhlasu podle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci) naplnil
definici bezpenostniho rizika, ¢imz pozbyl bezpelnostni spolehlivost a opravnéni
k dal$imu drzeni osvédéeni. Zalovany proto postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize
. v iV 7 Ve Y v / v . .
platnost jeho osvédceni zrusil. Tento zavér dle méstského soudu nemohla zménit ani
skutecnost, ze dle zalobce nebylo jeho neudéleni souhlasu konecné a mohlo se zménit.
Zavérem méstsky soud zhodnotil namitky uplatnéné v doplnéni zaloby jako nové namitky
v /4 4 v v M .. V/V 7V v /. o . Ve 7V
uplatnéné opozdéné, nikoli jako rozsirent jiz uplatnénych bodg, a proto k nim neprihlizel.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V tvodu

kasaéni stiznosti stézovatel respektuje Gvahy a zavéry meéstského soudu stran utajovani

dtikazl. Stézovatel v této véci nema dostatek informaci o obsahu utajené pfilohy, a proto

mélo byt posouzeni zcela v rukou soudu, ktery se vSak odchylil od své povinnosti dohlizet
4 /7 Vv . \4 4 VVe 4 4 4 Ve * Vv

na zakonnost rozhodnuti feditele zalovaného a zaméril se na formalni nalezitosti zaloby.
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[5]  Méstsky soud dle stézovatele interpretoval zjistény skutkovy stav odlisné od stavu
V.V ’ . / \4 ’ v 4 . o V /7 . /7 v
zjisténého ve spise. Vyzvy zalovaného k udéleni souhlasu jsou odavodnovany primarné
nutnosti dodatecné provérit nedostatky pri streleckém vycviku, kdezto méstsky soud se
zabyva zcela jinymi duvody. Dale se nevyporadal s otazkou udéleni nutného souhlasu ve
sméru jeho divodnosti v dané véci a jeho opétovného vyzadani, pokud by byl tento souhlas
udélen jiz pti rizeni o udéleni osvédleni. Souhlas je Zalovany opravnén vyzadovat v fizeni
Ve ’ 4 v v ’ 4 v/ . . 4 v v/ 4 4 ’
privydani osvédceni a zakon samotnou zadost o souhlas koncipuje praveé pro fizeni o vydani
osvédceni, nikoli pro fizeni podle § 101 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Meéstsky soud nevysvétlil, zda zadost zalovaného o souhlas stézovatele byla dtivodna a zda
méla zakonny podklad, prestoze stézovatel vsechny zakonné daje a souhlasy uvedené v § 94
zakona o ochrané utajovanych informaci a patrné isouhlas podle § 107 odst. 5 zikona
o ochrané utajovanych informaci zalovanému poskytl v fizeni o vydani osvédéeni. Nebyla
4 . / 4 4 4 v v 7
tedy posouzena otazka, zda jednou dany souhlas plati po celou dobu trvani osvédéenti a zda
. Ve ;. v/ ’ ’ v . ’ . ’
je pouzitelny i pro fizeni podle § 101 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci.

[6] Dale stézovatel méstskému soudu vytyka neuvedeni, zda mél kdispozici
bezpecnostni spis vztahujici se k fizeni o vydani osvédCeni a vSechny skute¢nosti, listiny
asouhlasy vném obsazené. Judikatura ptitom konstatuje, ze prezkoumavali soud
rozhodnuti vydané v bezpenostnim fizeni podle zakona o ochrané utajovanych informact,
neni ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam tykajicim se podklada pro rozhodnuti, jez
nebyly ucastniku fizeni zpfistupnény, vazan zalobnimi body a rozhodnuti prezkouma ze
v . , v e ’ . ’ ’
vsech hledisek, ktera z povahy véci mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[7]  Stézovatel Castené souhlasi s méstskym soudem, ze se jeho zalobni namitky mijely
4 v M v M 4 v / Vv v v i / v
se zavéry, na nichz je rozhodnuti zalovaného postaveno. Stézovatel v zalobé nicméné
konstatoval nezakonnost postupu a nepfipusténi rozsifeni tohoto zalobniho bodu
v doplnéni zaloby je prepjatym formalismem, ktery je v rozporu s principem pravaiho statu
4 4 M 4 o v v 4 V.o vV
a poslanim soudnictvi. V dtvodech, pro¢ byl souhlas vyzadovan, spattuje stézovatel rozpor.
Dle méstského soudu se jednalo o ovérovani utajovanych informaci od zpravodajskeé sluzby,
dle zalovaného a obsahu spisu o posouzeni pochybnosti pti streleckém vycviku stézovatele.
Zavér méstského soudu v bodé 39 napadeného rozsudku nema oporu ve spisovéem materialu
M 4 v v/ /7 vV / vV M M 4 v M i 4 4
ani v zakoné. Z zadosti zalovaného o souhlas stézovatele je zjevné, ze jejich primarnim
divodem je zpusob vedeni vycviku pti stelecké pripravé, coz neni zakonny duvod pro
vyzadovani souhlasu podle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot
o 4 / M M 4 M 4 i v i M o v / 4
zpusob vedeni vycviku je dan internimi predpisy. Mimo tento duvod zalovany nad ramec
zminuje 1 utajované informace vzbuzujici pochybnosti o davéryhodnosti stézovatele. Zadost
o souhlas je proto nepresna a zavadéjici v tom, pro ktery z dtvodu je souhlas vyzadovan.
Nadto neudéleni souhlasu podle § 107 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci ma
za nasledek zastaveni fizeni podle § 113 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané utajovanych
informacich, nikoli zruseni osvédCeni. Méstsky soud se primarnim davodem zadosti
o souhlas, tedy vedenim strelecké pripravy, nezabyval a nezhodnotil, zda bylo ve vztahu
k nému zapotrebi souhlasu.

[8]  Nad ramec uvedeného stézovatel upozornuje na to, ze souhlas je pozadovan az jako
krajni zpusob pro Setfeni, pokud vysledku nelze dosahnout jinym zpusobem. Rovnéz
stézovatel upozornuje na nutnost Setfit v fizeni jeho osobni Cest a dustojnost. Hodnocent,
v 4 v v/ v vV v / / V v/ .. / v o
pro¢ pravé v pripadé stézovatele nebylo mozno k danému Gcelu vyuzit jinych prostredkd,
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jez by mensi mérou zasahly do prav stézovatele, atoho, pro¢ bylo neudéleni souhlasu
v /4 v 4 .. v /4 / 4 M v /
povazovano za bezpecnostni riziko, v prezkoumavanych rozhodnutich absentuje. Méstsky
/4 v v / \4 v v 4 4 4
soud se otazkou, zda mél zalovany moznost pozadovat doplnéni zaslané zpravy a zda by
takové doplnéni neodstranilo pochybnosti misto souhlasu stézovatele a nasledného setfeni.
Kasa¢nim soudem ptitom bylo v minulosti opakované judikovano, ze neni-li zprava
zpravodajské sluzby pro rozhodnuti dostatecna, je zalovany opravnén pozadovat
k vyvraceni nejasnosti doplnéni zpravy. Navic aby byl podklad zptsobily, je nutné, aby byla
y ) P pravy y bylp P Y5 y by
dana informace nejen dostate¢né konkrétni, ale také aby bylo patrné, jakym zptsobem byla
ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira. Pokud ze zpravy
. / v . v ’ v, ) . v /-
zpravodajské sluzby plynuly pochybnosti, mohl zalovany pozadat o jejich vyjasnéni 1 bez
souhlasu stézovatele. Navic je fesena otazka streleckého vycviku, ktery jiz probéhl a vsechny
podstatné okolnosti, které se ho tykaji, jsou obsazeny ve spise, popt. ve zpravé zpravodajské
\4 v/ 4 Ve / M 4 v o ° o 4
sluzby. Pfipadné pouziti operativnich prostfedka je ex post nedivodné.

[9]  Konstatuje-li méstsky soud mimobéznost zalobnich namitek stézovatele, mél mu
v tomto sméru poskytnout soudni ochranu v nutné mife vyzvou k doplnéni zaloby ve
smyslu § 37 odst. 5 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. F. 5.%). Zaloba se
zasadni vadou méla byt bud doplnéna, nebo ze strany soudu odmitnuta pro nesplnéni
zakladni nalezitosti.

[10] Dale stézovatel poukazuje na § 84 odst. 3 pism. a) a § 14 odst. 3 a 6 zakona o ochrané
M / M 4 4 v N4 4 . / 4 oV /
utajovanych informaci a ma za to, ze hodnotici podminka, do jaké miry muze opakované
neposkytnuti nezbytné soucinnosti ovlivnit schopnost utajovat informace ve vztahu k dobé
jejiho vyskytu, rozsahu, charakteru a chovani fyzické osoby, ve spravnich rozhodnutich
i napadeném rozsudku chybi. Méstsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval ani
nezbytnosti neposkytnuté soudinnosti pro objasnéni pochybnosti. Zalovany se stézovatelem
fesil primarné otazku streleckého vycviku, ve které stézovatel poskytoval soucinnost. Ze
M 4 . v / M M M v 4 4 4 o A4 4
spisu neni jednoznacné, jestli je souhlas vyzadovan k sekundarnimu davodu zadosti
o souhlas stézovatele.

[11]  Zasadni vady pritom vykazuje jiz oznameni o zahajeni fizeni, nebot je natolik vagni,
v vV . vV Vv / Ve /’ . /4 v/ 4 4 . 4 o
ze stézovateli neumoznovalo Uc¢innou obranu v zahajeném rizeni. Neni zjevné, zda dtvody
/’ . /7 v/ 4 . 4 Ve Vv 4 M 4 M . /4 v 4 /4 4
pro zahajeni fizeni byly tajné, ¢i zalovanému nic nebranilo je uvést. Poruseni konkrétni
4 . \4 o v 4 v \4 v / ‘[ 4 eV /
podminky je uvedeno az v odivodnéni, prestoze by mélo byt specifikovano jiz ve vyroku.
Pfestoze jsou v ném zasadni ustanoveni opominuta, reditel zalovaného rozhodnuti potvrdil
asoud se touto otazkou dostatené nezabyval, ¢imz porusil stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces a soudni ochranu.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjid¥eni
v fizeni pred méstskym soudem. Nejprve upozornil na velmi stru¢nou formulaci zaloby
a opozdénost pozdéji uplatnénych namitek obdobné jako kasacnich bodd. Utajované
podklady netvofi podstatu bezpecnostniho hlediska, nybrz predstavuji divod zahajeni
ovérovani, zda stézovatel nadale spliiuje podminky pro drzeni osvédleni. Stézovatel svym
neposkytnutim pozadované soulinnosti znemoznil v zahijeném fizeni o zruseni platnosti
osvédceni radné zjistit skutkovy stav pomoci tkont podle § 107 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Zalobou napadené rozhodnuti i rozsudek méstského soudu jsou
odivodnény v mezich danych zakonem o ochrané utajovanych informaci. Zdtraznil, ze
zavér o bezpeCnostnim riziku u stézovatele ma oporu ve spisovém materialu, ktery mél
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méstsky soud k dispozici, seznamil se snim asvédomim znevyhodnéného postaveni
VvV /7 Vv i \4 /4 v
stézovatele rozhodnuti feditele zalovaného prezkoumal.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v 4 4 Ve i
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril
Ve ’ ’ ’ . . v Ve ’ 7V ’
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiZnost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost
ptipustna, opira-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jeboz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak wucinit mobl. Toto pravidlo se vztahuje
jak na posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti jako celku, tak 1 na posouzeni ptipustnosti
jednotlivych kasaénich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.9. 2004 ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢.419/2004 Sb. NSS). Jeho #celem je zachovat
kasa¢ni charakter fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2008 ¢. ). 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS), jehoz dkolem je
prezkoumat v prvé radé rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (ktery je az na
vyjimky vazan fadné uplatnénymi zalobnimi body, srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), nikoli jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu.

[15] Vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s meéstskym soudem, ze
stézovateli nic nebranilo uplatnit ndmitky ohledné vad oznameni o zahajeni fizeni a vad
rozhodnuti zalovaného jiz v zalobé, nikoli az v jejim doplnéni. Nejedna se pritom o pouhé
rozhojnéni jiz uplatnénych zalobnich bodu. Stézovatel v zalobé nesouhlasil s existenci
bezpecnostniho rizika ase zrusenim osvédceni, nebot k nému dle jeho nazoru nebyl
zakonny davod. Rovnéz poukazal na nedostatecné zjistény skutkovy stav. Ani pod jednu
z téchto namitek nelze podrfadit namitky procesni povahy, jaké stézovatel uplatnil
v doplnéni zaloby. Obdobné je tomu s namitkou nedostate¢ného odtvodnéni. Stézovatel
sporoval miru odavodnéni splnéni zakonnych podminek, jejich samotné nesplnéni, jez by
bylo mozno podradit pod namitku nezakonnosti, vSak nenamital. Vyjadril pouze své
pochybnosti o tom, ze tomu tak bylo, ato na zakladé jejich neuvedeni v oduvodnéni
rozhodnuti feditele zalovaného. Nejvyssi spravni soud se proto v této Casti ztotoznuje
s méstskym soudem v posouzeni namitek uvedenych v doplnéni zaloby jako novych
namitek uplatnénych po zakonné lhuté, aniz by shledal stézovatelem uvadény prepjaty
formalismus v posuzovani téchto namitek.

[16]  Stézovatel v doplnéni zaloby vsak rovnéz uvedl, ze dle jeho nazoru ,samorné riziko
oznacené Zalovanou a vitadem neni divodné® a dale v doplnéni zaloby naznalil, ze souhlas
\4 / oV V1 .. 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M / v /7 v

mozna jiz udélil v jiném fizeni. Pausalni posouzeni namitek uvedenych v doplnéni zaloby
ze strany meéstského soudu jako ryze procesnich a novych tedy neni priléhavé, nicméné na

4 / v M IV M vV 4
zakonnost napadeného rozsudku nemélo vliv. Mifil-li stézovatel svou argumentaci
k nenaplnéni zakonnych podminek pro vyzadovani souhlasu, potazmo pro vydani
spravnich rozhodnuti, ipres obecny odkaz méstského soudu na opozdénost namitek se
stézovateli odpovédi dostalo.
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[17]  Mestsky soud duvody tvrzeného bezpecnostniho rizika radné posoudil a dostatecné
se vyporadal s prezkoumatelnosti a zakonnosti rozhodnuti reditele Zalovaného. Od
napadeného rozsudku nelze ocekavat podrobnéjsi oduvodnénti stran divodu k provérovani
pochybnosti o tom, ze stézovatel splioval podminku bezpecnostni spolehlivosti (§ 101
odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci), potazmo potteby tkond, k nimz zalovany
potfeboval stézovatelav souhlas (§ 107 odst. 3 a5 téhoz zakona), v rozsahu, v némz tyto
divody maji svij zaklad v utajovanych informacich. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze argumentace z doplnéni zaloby netykajici se zakonnosti rozhodnuti reditele
zalovaného se opirala o skute¢nosti zarazené do casti spisu, do niz stézovatel pristup mél,
a proto v tomto ohledu nebylo namisté, aby méstsky soud suploval jeho aktivitu nad ramec
zalobnich bodt (k tomu srov. jiz citovany rozsudek ¢.j.7 As5/2008-63). Nebylo ani
namisté, aby meéstsky soud postupoval dle § 37 odst. 5 s. t.s., nebot zaloba stézovatele
zakonné nalezitosti splriovala.

[18] Stézovatel v fizeni pred meéstskym soudem namital pouze obecné nezakonnost
a nedostatecné zjistény skutkovy stav. Procesnimi namitkami stézovatele se méstsky soud
nemohl zabyvat pro jejich nevéasnost. Od tohoto zavéru se odviji rovnéz pripustnost
namitek vznesenych v kasacni stiznosti. Neuplatnil-li stézovatel své namitky radné a véas
pred méstskym soudem, jsou nyni v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu neptipustné (§ 104
odst. 4 s. t.s.). Namitkou vad oznameni o zahajeni fizeni avad rozhodnuti zalovaného
potvrzenymi jeho feditelem se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval. Obdobné se
nezabyval namitkou povinnosti zalovaného fizeni zastavit, nebot ji stézovatel v fizeni pred
meéstskym soudem vibec nevznesl.

[19] Po podrobném seznameni se se spravnim spisem véetné jeho utajované Casti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasaéni namitky nejsou dtvodné.

[20] Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci vyda zalovany
osveédcent fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva. Podle § 14 odst. 1 téhoz zakona
splnuyje podminku bezpecnostni spolehlivosti osoba, u niZ neni bezpecnostni riziko,
pricemz za bezpecnostni riziko lze mimo jiné povazovat opakované neposkytnuti nezbytné
soucinnosti pri bezpecnostnim vizeni zahdjeném podle § 101 odst. 1[§ 14 odst. 3 pism. i) zakona
o ochrané utajovanych informaci]. Pfi posuzovani, zda je urcita skutecnost bezpecnostnim
rizikem, se prihliZ{ k tomu, do jaké miry mize ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé
jejtho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k chovini dotéené osoby (§ 14 odst. 6 citovaného
zakona). Pokud drzitel osvédéeni prestane spliovat podminky pro jeho vydani, zalovany
jeho platnost zrusi (§ 101 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych informaci).

[21]  Jakuvedl jiz méstsky soud, podstatou nyni projednavané véci je, zda stézovatel prestal
splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti proto, ze opakované neposkytl nezbytnou
Ve Ve v 4 v/ 4 [ /4 ’ v
soucinnost pri bezpecnostnim ftizeni zahajeném podle § 101 odst. 1 zakona o ochrané
. / . 4 4 v v 4 / o
utajovanych informaci, konkrétné opakované neposkytl souhlas s provedenim ukonu podle
§ 107 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Nelze se proto ztotoznit
s argumentaci stézovatele, ze pro zruSeni platnosti osvédleni pro stupen utajeni Tajné mél
4 / o Vev \4 v / / . 4 M vV Vv
zalovany dva duvody, pricemz méstsky soud se zabyval pouze jednim z nich. Stézovatelem
uvadéné dva divody byly pfi¢inou vzniku pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti
stézovatele, pro které byl nasledné vyzadovan souhlas s provedenim dkont podle § 107
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, nikoli pfi¢inou samotného zruseni
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platnosti jeho osvédceni. Skutednosti vazici se ke zpusobu vycviku ve strelecké pripraveé byly
stézovateli znamy, nicméné zalovany disponoval i dal§imi informacemi, jejichz charakter byl
utajovany, anemohl je proto stézovateli zpfistupnit, jak mu vysvétlil jiz v zadosti
o poskytnuti souhlasu ze dne 16. 8. 2021.

[22] Po seznameni se s utajovanou ¢asti spisu Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti
o nezbytnosti vyzadovani souhlasu s provedenim dkont podle § 107 odst.3 zikona
o ochrané utajovanych informaci v projednivané véci. Na tom nic neméni ani mozné
v ’ e / o v/ 4 4 7 4 v v 4 4 vV .. ’
udélenti jinych souhlast v fizeni o vydani samotného osvédceni. Sam stézovatel si jednak neni
jist, zda takovy souhlas udélil, jednak sdim uvadi, ze se dle jeho nazoru jedna o dvé rizna
v/ ’ . vVv/ 4 ’ 7 ’ 4 v v
fizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni jasné, na zakladé ceho by mu mohla
vzniknout pochybnost o tom, ze je tfeba v bezpeCnostnim fizeni udélit novy souhlas.
Zalovany potrebu udéleni nového souhlasu opakované vyjadtil zasilanim vyzev, na které
stézovatel reagoval, nemél o ni pochybnosti méstsky soud (viz bod 39 napadeného rozsudku)
anema je ani Nejvyssi spravni soud. K tomu stézovatel odkazuje na § 89 odst. 2 zakona
v . / . 4 /4 4 / Ve v/ /7 Vv Vv 4 v
o ochrané utajovanych informaci, dle kterého musi byt pfi rizeni Setfena osobni Cest
a dustojnost vsech dotcenych osob. Miri-li svym odkazem na porusent této zasady, Nejvyssi
spravni soud se s nim neztotoznuje, nebot ze spisu zadna takova indicie neplyne.

[23] Se zavérem méstského soudu vyjadfenym v odkazovaném bodé 39 napadeného
rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, nebot dle jeho nazoru nema oporu ve
i 4 ./ M vv/ 4 4 eV / Vv * Vv /
spisovém materialu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vySe, pochybnosti zalovaného
o bezpecnostni spolehlivosti stézovatele, pro které vyzadoval souhlas, neplynuly pouze ze
zpusobu vedeni vycviku ve stielecké pripravé, nybrz i z dalsich skutednosti, které nemohly
byt stézovateli blize sdéleny. S tim se poji i obecnost vyzev zalovaného. Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by stézovatel v nyni projednavané véci nemél prostor na vyzvy reagovat,
¢i nemohl védét, Ceho se vedené rizeni tyka a prod je jeho souhlas vyzadovan, a to i s ohledem
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na opakované nahlizeni do neutajované Casti spisu. Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze
by skutkova zjisténi méstského soudu neméla oporu ve skuteCnostech zachycenych jak
v neutajované, tak v utajované Casti bezpe¢nostniho svazku.

[24] K tomu Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze zjisténi o skuteCnostech, které podle
feditele zalovaného postacovaly k naplnéni bezpeénostniho rizika, tedy neposkytnuti
nezbytné soucinnosti v bezpecnostnim fizeni, rovnéz maji dostate¢nou oporu ve spise. Ve
vztahu k nyni projednavané véci je podstatné, ze zalovany stézovatele opakované zadal
o udéleni souhlasu, ten jej vsak neudélil (viz body 40 az 42 napadeného rozsudku).

[25] Stézovateli lze prisvédcit v otdzce nutnosti zdivodnéni, pro¢ pravé v jeho pripadé
neposkytnuti souhlasu predstavuje bezpecnostni riziko. Posouzeni, zda skute¢nost, kterou
lze pokladat za bezpelnostni riziko, v konkrétnim ptipadé takové riziko vskutku
predstavuje, zakonodarce totiz ponechal na spravnim uvazeni zalovaného (jiz citované
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.7 As 31/2011-101 aé.j. 9 As 134/2017-42, bod
32). Zalovany a jeho feditel takovou tvahu uéinili (viz s. 5 aZ 6 prvostuptiového rozhodnuti
as. 12 az 13 rozhodnuti feditele zalovaného) a méstsky soud se se zavérem o existenci
bezpecnostniho rizika v projednavané véci ztotoznil (viz bod 45 napadeného rozsudku).
V napadeném rozsudku absentuje konkrétni odkaz na § 14 odst. 6 zakona o ochrané
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utajovanych informaci, je nicméné zjevné, ze méstsky soud se okolnostmi projednavané véci

ptipadu zabyval.

[26] Zavérem Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze méstsky soud dostal pozadavkim na
4 v 4 v i 4 4 /4 4 v v v o i
soudni prezkum, spravné posoudil relevantni otazky a své zavéry dostateéné odavodnil,
4 **V_V 4 */ i M vv/ /4 4 4 v
skutkova zjisténi maji oporu ve spise a Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. ji zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
spojeni s § 1205s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ 4 4 4
fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



