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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. T., zast. JUDr. Vaclavem
Mikola$em, advokitem se sidlem Dukelska 654, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Krajsky Gi¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. KUJCK 137004/2023, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.5.2024,¢. 5. 57 A 6/2024 - 34,

takto:

I.  Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nep¥iznava.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Giad Horni Plana zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, usnesenim ze dne 31. 8. 2023 ¢. j. MUHP-4313/202, fizeni o zadosti zalobce
o dodate¢né povoleni stavby oznadené jako ,Stavba objektu pro sklizriovou vipravu - sklad
sena“, na pozemku p. ¢ XA vk 4. C. vP. (ddle jen ,sklad sena“). Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. KUJCK 137004/2023, usneseni zménil tak,
ze zadost o dodate¢né povoleni stavby podle § 149 odst. 6 spravniho fadu zamitl.
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[2] Zalobce sedomaihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného pred Krajskjm soudem
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé rozporoval predev$im obsah
podkladového zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, ze kterého zalovany vychazel.
Zalobce nesouhlasil se zavéry, e by sklad sena sni¥oval krajinny raz. Dle jeho nazoru nebyl
umistén do volné krajiny. Je kryt porostem naletu dfevin. Sklad sena ma také slouzit
k obhospodarovani pozemku, ktery je veden jako trvaly travni porost. Byl postaven
na zakladech predchozi stavby. Dale zalobce uvedl, ze se souhlasem organu ochrany prirody
jiz byly v této oblasti realizovany podobné stavby, které ani neslouzi k obhospodarovani
zem&délskych pozemkd, ale pouze kbydleni & rekreaci. Zalobce také nesouhlasil
se zavérem, ze stavba vysilace na vrcholu kopce Liskovec je subtilni stozar, ktery nenarusuje
krajinny raz. Na zavér zalobce pozadoval prezkum obsahu zavazného stanoviska organu
ochrany pirody (tj. zdvazné stanovisko Narodniho parku Sumava ze dne 31.8.2022
a zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 14. 12.2023), ze kterych
zalovany vychazel.

[3]  Krajsky soud pripomnél, ze v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (,s. 7 5.%), je povolan ik nepfimému prezkumu zakonnosti zavazného
stanoviska jako podkladového aktu pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2017, &j. 2 As 230/2016 - 65). Podle krajského soudu jsou dana
zavazna stanoviska organt ochrany pfirody prezkoumatelna. Stanoviska vyhovéla
pozadavkim na zakonnost a obsahovala fadné odavodnéni svych zavért podle § 68 odst. 3
spravniho radu.

[4] Podle krajského soudu zalobce polemizoval s obsahem zavazného stanoviska stran
vlivu skladu sena na krajinny raz. Ackoliv je krajinny raz neurlitym pravnim pojmem,
/ v/ . / . ’ J v . v/ v o.
organy ochrany pfirody podle krajského soudu posoudily namitané skuteénosti a radné je
oduvodnily. Z obou zavaznych stanovisek vyplynulo, Ze organy ochrany pfirody vyjadrily
zaporné stanovisko k vystavbeé skladu sena, a to z divodu naruseni krajinného razu oblasti,
s tim, ze se jedna o solitérni stavbu, ktera je na okraji lesa, zadnym zpusobem nesplyva
s prilehlym okolim a zasahuje tak do estetické a prirodni hodnoty krajiny.

[5] Dale krajsky soud uvedl, Ze pro dodate¢né povoleni predmétné stavby je nutné,
aby byly kumulativné splnény podminky a pozadavky uvedené v § 129 odst. 3 pism. a) az ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), k ¢emuz
nedoslo. Rovnéz nedivodnou oznalil namitku stézovatele, Ze na daném misté jiz
v minulosti stavba stala v oblasti byly realizovany podobné stavby, nebot kazda stavba je
posuzovana individualné. V zavéru krajsky soud uvedl, Ze namitka ohledné Metodického
pokynu z roku 2004 je vznesena pouze obecné, bez odivodnéni, a je tudiz irelevantni. Nadto
poznamenal, Ze byl vydan jako studijni material, pfi¢emz organy statni spravy ani soudy
nejsou timto pokynem vazany.

II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného
[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasalni stiznosti rozsudek krajského soudu

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Navrhuje zruSit napadeny rozsudek
a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Stézovatel tvodem uvedl, Ze nesouhlasi se zadnym ze zavéra ucinénych krajskym
soudem, a (v zasadé doslovné) zopakoval svoji argumentaci vznesenou v zalobé. Podle néj
sklad seniku neni umistén do volné krajiny, ale bude z ¢asti skryt naletem drevin. Dale
oznalil za nehorazné as realitou rozporné tvrzeni, ze stavba vysilace na vrcholu kopce
Liskovec nesnizuje hodnotu krajinného razu. Stézovatel zopakoval, ze jiz byly realizovany

4 4 v/ /4 i 4 v/
podobné stavby se souhlasem organu ochrany prirody vtéto oblasti, které neslouzi
k obhospodarovani zemédélskych pozemkd, ale k bydleni a rekreaci.

[8]  Podle stézovatele uvadéji organy ochrany prirody stale stejné argumenty, avsak

zaroven uvadéji skutednosti a tvrzeni, ktera danym argumentim odporuji, pripadné nejsou
. ’ VvV \4 . /4 4 /4 v/ 4 \4 . /

pravdiva. Stézovatel povazuje poté za nezakonné a vadu fizeni, ze krajsky soud neproved!

dtkaz mistnim Setfenim a nenaridil jednani k projednani zaloby.

[9] Podle stézovatele je sklad sena vsouladu skoncepci nezastavéného Gzemi
stanovenou v uzemnim planu Cerna v Posumavi, kdy se jedna o stavbu pro zabezpeceni
v v 4 Ve . 4 . \ v 7 7 . ’
zemeédélské Cinnosti. Dale doplnil, Ze stavajici pozemek vznikl komplexni pozemkovou
Upravou, kdy na parcele stal stavebni objekt (podle fotografii v roce 1961, ale predpoklada,
ze 1v dalsich letech). Dle stézovatele je tedy sklad sena vybudovan na zakladech ptvodni
stavby, proto neni tfeba zadat o zménu vyuziti pozemku, aslouzi pro potfeby udrzby
pozemku.

[10] Zalovany odkéizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah ptedloZenych
spravnich spist.

Vv . v
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Kasa¢ni stiznost je vlasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou
advokatem, a pripustna. Duvodnost kasaéni  stiznosti NSS posoudil v mezich  jejiho
v / o o Ve 4 4 4
rozsahu a uplatnénych davoda. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Kasaéni stiznost je na hranici projednatelnosti. Kromeé rekapitulace rozhodnuti
krajského soudu na str. 2 a 3 kasacni stiznost pouze doslova opakuje na str. 4 [body a) az f)]

sV ’ v/ . ’ v / ‘v . .
argumentaci zalobni, a vede primou polemiku s rozhodnutim zalovaného, aniz by jakkoliv
reagovala na rozsudek krajského soudu (s vyjimkou obecného Gvodu ke vséem bodum
ze ynelze soublasit se Zadnym ze zavérii ucinénych soudem”). NSS proto k uplatnéné kasacni
argumentaci pouze ve stru¢nosti uvadi nasledujici.

[14]  Stézovatel opétovné zpochybruje skutkovy stav, ktery byl jiz posouzen spravnimi
4 4 v/ M M / Vv v 7.7 v
organy, organy ochrany ptirody 1 krajskym soudem. Stézovatel opakované namita, ze sklad
sena se nenachazi ve volné krajiné a nesnizuje krajinny raz. Obdobné znovu namita stavbu
vysilale a realizaci podobnych staveb v této oblasti se souhlasem organu ochrany prirody.
Stézovatel tak polemizuje sobsahem azavéry zavaznych stanovisek organu prirody.
S témito namitkami se nicméné jiz podrobné vyporadal krajsky soud, a to v bodech 23 az 27
napadeného rozsudku (obecné ohledné prezkumu zavaznych podkladovych stanovisek).
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Ulohou soudu je podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkum zakonnosti téchto stanovisek, nikoliv
posuzovani jejich vécné spravnosti (srov. rozsudek NSS zedne 17.3.2017, .
2 As 230/2016 - 65). Organy ochrany prirody také v souladu s ustalenou judikaturou NSS
(srov. rozsudek NSS ze dne 11.5.2021, ¢. 1 As32/2021- 64, ¢irozsudek NSS ze dne
10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 375/2018 - 26) naplnily pozadavek podle § 68 odst. 3 spravatho fadu
na radné odtvodnéni zavaznych stanovisek, které byly podklady pro vydani spravnich
rozhodnuti.

[15]  Stejné tak se jiz krajsky soud v bodé 35 napadeného rozsudku radné vyporadal
s namitkou stézovatele, ze nebylo nafizeno provedeni dikazu mistnim Setfenim.
Podle krajského soudu mély organy ochrany pfirody relevantni informace, na které
stézovatel poukazoval (tj. poloha skladu sena, Gzemni plan dané obce apod.), a svij zavér
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci dostatecné oduvodnily. Proto bylo
mozné ze zavazného stanoviska vychazet pri rozhodovani. V bodech 34 az 36 pak krajsky
soud podrobné vyporadal jednotliva tvrzeni stézovatele ohledné umisténi a realnych
dispozic stavby.

[16] Konecné krajsky soud postupoval vsouladu se zakonem, kdyz rozhodl ve véci
bez natizeni Gstniho jednani. Na ¢. 1. 31 spisu krajského soudu je zalozena dorudenka, kterou
krajsky soud vyzval zalobce v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s k vyjadreni souhlasu s vyrizenim
véci bez jednani. Jelikoz se stézovatel natuto vyzvu soudu nijak nevyjadril, doslo
k uplatnéni zakonné domnénky § 51 odst. 1 s. . s., tedy mad se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadvi-li sicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas.
Tato namitka stézovatele je proto neduvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nazakladé vyse uvedenych dtvodid dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl
NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
4 v . 4 v vV v/ 4 v 7/ /v c 7 Vv /
prvais. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny.
Nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovany mél
v/ 4 v_ 7/ /v . / / v v N v/ /4 4

v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady. Proto
mu NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2024

Michal Bobek

predseda senatu
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