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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupena
Mgr. Janou Velhartickou, advokatkou se sidlem Palackého 3145/41, Jablonec nad Nisou,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥i%ov4 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. X, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
10. 5. 2024, ¢&.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 60 Ad 10/2024 - 39,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec zedne 3.9.2024,
¢.j. 60 Ad 10/2024 -39, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1]  Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni (,Zalovany®) rozhodnutim ze dne 8. 1.2024,
¢.j. X, snizila vysi invalidniho dichod zalobkyné z invalidniho dichodu pro invaliditu
tretitho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. X (,rozhodnuti{ 1.%). Vyrok 1. rozhodnuti I. zalovana
formulovala takto: ,Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ¢ j. X ze dne 8. 1. 2024
se potvrzuje, protoZe icastniku vizeni nalez{ invalidni diichod pro invaliditu pronibo stupné
jendo 9. 6. 2024.“ Vyrokem 2. rozhodnuti I. zalovana odnala zalobkyni od 10. 6. 2024
invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné. V odivodnéni rozhodnuti I. zalovana
konzistentné vztahuje posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné k invalidité prvniho stupné.
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Uvadi, ze o invaliditu prvniho stupné jde tehdy, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles pracovni neschopnosti posuzované osoby nejméné o 35 %.
V ramci namitkového tizeni vsak poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30 %.

[3] Dne 10. 5. 2024 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. X (,70zhodnuti I.”), které oznacila
jako ,,opravné rozhodnuti” podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spr. 7.). Vyroky
rozhodnuti II. zménila vyroky rozhodnuti L tak, ze slova ,pronibo stupné® nahradila slovy
Sdrubého stupné”. V odtvodnéni rozhodnuti II. pak uvedla, ze ,ve vyroku i v odivodnéni
druboinstancnibo rozhodnuti ze dne 25. 4. 2024 md byt uveden invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné (nikoli proniho stupné) a pokles pracovni schopnosti 25 % (nikoli 30 %) [tj. pokles
pracovni schopnosti zalobkyné - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]® Poté zalovana
do rozhodnuti II. ,pro srozumitelnost” prekopirovala oduvodnéni rozhodnuti 1., ve kterém
vSak provedla dal$i zmény, ato jak do procentualniho snizeni pracovni schopnosti
(rozhodné pro ten ¢ionen typ invalidity), tak icitace odpovidajicich pravnich usneseni
(kupt. §39 odst.2 pism.b) namisto pism.a) zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént).

[4]  Zalobkyné brojila uKrajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec
proti rozhodnuti I. ,ve spojeni s rozhodnutim II. zalobou podanou 12. 7. 2024. Krajsky soud
jeji zalobu odmitl v zahlavi oznacenym usneseni pro opozdénost. Lhuta pro podani zaloby
proti rozhodnuti I. uplynula 1. 7. 2024. Podle zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2009, ¢. . 1 As 112/2008 - 56, vydani opravného rozhodnuti nema za nasledek,
ze by dnem jeho dorudeni zacala bézet nova lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti,
k némuz se opravné rozhodnuti vztahuje.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadteni Zalované

[5]  Zalobkyné (,stéZovatelka“) napada usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni. Navrhuje, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizeni. Stézovatelka namita, ze vcas vyuzila svého prava na soudni prezkum, kdyz podala
v v 4 4 M 4 4 M v v 4 v M
zalobu na zru$eni rozhodnuti I. ve spojeni s rozhodnutim II., jehoz poucenim o moznosti
podat zalobu se fidila. Rozhodnuti I. bylo ve vyrokové ¢asti stizeno takovou vadou, ktera
e ve . NEVERY: ’ . , vV v/ 1*

jej Cinila vnittné rozpornym, a tak bylo de facto nicorné. Stézovatelka se proto nemohla ridit
poucenim o pravu na soudni pfezkum v rozhodnuti I. Rozhodnuti II. bylo stézovatelce
doruceno samostatné asradnym poulenim o pravu nasoudni prezkum a nahradilo
puvodni, nicotné, rozhodnuti zalované.

[6] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila zalovana, ktera se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a navrhuje, aby NSS kasacni stiznost odmitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Kasalni stiznost je pfipustni. StéZovatelka ji podava z diivodu podle § 103 odst. 1
pism.e) s.t.s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek ftizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dalSimu postupu a rozhodnuti ve véci.
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[8]  Jedna sevsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni
stiznost prijatelna. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec (i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Pravé posledné jmenovana situace nastala v projednavané véci. Kasa¢ni stiznost je
proto pfijatelnd. Napadené usneseni poté NSS prezkoumal v rozsahu azdivodd
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vymezenych v kasa¢ni stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je povinen
zkoumat z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasalni stiznost je dGvodna.

[11] NNSS se v prvni radé zabyval pravni povahou rozhodnuti II., o kterém stézovatelka
tvrdi, ze nahradilo rozhodnuti I. Rozhodnuti II. zalovana oznacila jako ,,opravné usneseni
podle § 70 spr. 1., které dle jeho zahlavi ma slouzit k ,,opravé zrejmé nespravnosti v pisemném
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vyhotoveni rozhodnuti“. V jeho odtivodnéni se pak rovnéz uvadi, zejim z moci Uredni
opravuje zrejmé nespravnosti obsazené v rozhodnuti L.

[12] Podle ustalené judikatury NSS je mozné aplikovat institut opravy zfejmych
nespravnosti (§70 spr. t.) pouze v pfipadé zjevmych omyli ohledné Gdaja, kterée jsou
dostatecné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Nelze pfipustit,
aby se pomoci opravy zrejmych nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl) opravovaného
spravniho rozhodnuti, protoze se nejedna o opravny prostredek ani o nové rozhodnuti.
Institut opravy zfejmych nespravnosti slouzi pouze k odstrafiovani riznych meéné
vyznamnych preklept, zkomolenin a k opravam dat, pocetnich ¢i ,technickych® chyb,
o jejichz existenci a povaze neni pochyb (srov. kupt. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2024, ¢j.
4 As 284/2022 - 160). Nespravnosti ve smyslu § 70 spr. f. mtze byt pouze méné vyznamna
chyba, zkomolenina ¢i preklep, napt. chyba v letopoctu (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2012,
C.j. 5 Afs 48/2011 - 66, nebo ze dne 31.3.2010, c.j. 1Afs58/2009-541,¢.2119/2010Sh. INSS),
chyba v parcelnim  ¢isle  pozemku  (rozsudek  NSS  zedne  13.10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010 - 214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS)  nebo chyba  spoéivajici v rozhodnuti
o0 ,zamitnuti rozhodnuti®, a nikoliv ,,zamitnuti odvolani“ (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010,
&.j. 5 Afs 84/2009 - 64).

[13] Rozhodnuti II. 1ze vaimat rtizné. V zadném pripadé se ale nejedna o prostou opravu
zjevaych chyb ¢i preklept, kterou by bylo mozné vécné podradit pod pravé citovanou
judikaturu. Teprve v rozhodnuti II. Zalovana relevantné reagovala na skutkové a pravni
okolnosti stézovatelcina pripadu (tzn. posuzovany stupen invalidity, procento poklesu
pracovni schopnosti stéZovatelky). Upravy, které Zalovana provedla v textu rozhodnuti I,
kdyz ho cely znovu vydala v prepsané podobé rozhodnuti II., tak zasadnim zptsobem
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zmeénily obsah ,opravovaného rozhodnuti, a to jak vyroku, tak jeho odivodnéni. Prestoze
je tedy rozhodnuti II. oznacené jako ,,opravné rozhodnuti“, materialné se jedna o samostatné
rozhodnuti o namitkach stézovatelky proti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2024.

[14] Vesvétle téchto zavéri NSS prezkoumal zalobu, o které krajsky soud rozhodl
/ 4 Vv ’ 4 . / 4
napadenym usnesenim. Jak plyne z hlavicky napadeného usneseni, krajsky soud o navrhu
zalobkyné rozhodoval jako o zalobé proti rozhodnuti L. ,,ve znéni opravného rozhodnuti“ -
rozhodnuti II. Avsak vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodnuti II. je samostatnym
rozhodnutim, nikoli opravnym rozhodnutim ve smyslu § 70 spr. t., v jehoz ,,.znéni“ by bylo
mozné napadat jiné rozhodnuti, neni takové hodnoceni nastalé procesni situace mozné.

[15] NSS se proto zabyval spravnosti zavéru krajského soudu, ze stézovateléino podani je
alobou pouze protijednomu rozhodnuti, ato protirozhodnuti I. Ukony v Fzeni
pred spravnimi soudy je nutno posuzovat podle jejich skuteéného obsahu [§ 41 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, za pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, (ddle ,,s. 7. s.“)]. Stézovatelka ve své zalobé uvedla, ze ji podava proti rozhodnuti
L. ,ve spojeni s“ rozhodnutim IL., jejichz zruseni se u krajského soudu domahala. Pfedlozené
zalobni namitky rovnéz sméruji proti obéma rozhodnutim. S ohledem na to, Ze rozhodnuti
II. je samostatnym rozhodnutim, mél krajsky soud podani vyhodnotit jako zalobu
proti dvéma rozhodnutim ve smyslu § 65 anasl. s. f.s. Mél se tedy samostatné zabyvat
naplnénim procesnich podminek k projednani zaloby (vletné vcasnosti navrhu)
proti kaZdému  z rozhodnut! Zalované. Tim, ze krajsky soud nerozhodl o zalobé
proti rozhodnuti II., a pouze odmitl Zzalobu proti rozhodnuti L., zatizil své usneseni vadou,
ktera zpusobila nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby.

[16] NSSv této fazi fizeni zamérné nepredjima, jakym konkrétnim zptisobem ma krajsky
soud v souzené véci dale postupovat k vyreseni této procesné nestandardni situace, ktera ma
svuj puvod v nespravném postupu zalovaného. Ten se snazil své predchozi zjevné pochybeni
sanovat zpusobem proto nemozny, ato snahou vydat pod hlavickou ,opravného
rozhodnuti“ rozhodnuti materialné jiné. Stejné tak NSS nepredjima, jaky je vlastné pravni
status obou rozhodnuti. NSS v tomto rozhodnuti pouze rika, ze tento vysoce nestandardni
postup zalovaného v tomto pripadé nemuze jit k tizi stézovatelky a vést k odeprenti jejiho
ptistupu k soudni ochrané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z uvedenych duvodi proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvai s. t.s. napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni. V ném bude podle § 110 odst. 4
s. t. s. krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky
soud v novém fizeni rozhodne o zalobé stézovatelky proti dvéma rozhodnutim zalované,
pricemz zohledni skute¢nou povahu rozhodnuti II. Krajsky soud v novém rozhodnuti
rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. prosince 2024
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Michal Bobek

predseda senatu



