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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: INOVA Praha s.r.o.,
se sidlem Prazska 5/15, Praha 10, zast. JUDr. LuboSem Kunou, advokatem se sidlem
Taborska 65/29, Praha 4, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2022,
¢.j. 16381/22/5200-11433-712953, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 9 Af 11/2022 - 72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. 5. 9 Af 11/2022-72, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] Finanéni Gfad pro hlavni meésto Prahu (,spravce dané“) vydal dne 28.1.2021 tii
dodate¢né platebni vyméry, jimiz zalobkyni podle§147 a§143 odst.1 a3
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,dafovy rad“) z moci Gfedni doméril dan
z prijmu pravnickych osob a ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) a ulozil 20% penale z domérfené
dané, a to za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016.

[2] Spravce dané na zakladé zjisténi dariové kontroly neakceptoval zalobkyni uplatnény
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (,VaV®) za projekty oznacené jako V03, V04, V05,
V07, V08 a V09. Zalobkyné nedodr?ela mimo jiné formalni podminky kladené na projekt
podle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijml ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (v ptipadé
projektu schvalenych do 31. 12. 2013), resp. § 34c odst. 1 zakona o danich z ptijmu ve znéni
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U¢inném od 1. 1. 2014. Konkrétné nedostatecné specifikovala cile projektu tak, aby z nich
bylo mozné posoudit, zda jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a zejména vyhodnotitelné
po jeho ukonceni.

[3] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné zménil vechny t¥i
dodatecneé platebni vyméry. Snizil doméfenou dan a ulozené penale. Konkrétné za obdobi
roku 2014 snizil dan zcéastky 6 239 790 K¢ na Castku 5374 340 K¢ a stanovil penale
1 074 868 K¢, za obdobi roku 2015 snizil dan z ¢astky 5 303 470 K¢ na ¢astku 2 252 830 K¢
a stanovil penale 450 566 K¢, za obdobi roku 2016 snizil dan z ¢astky 4 783 060 K¢ na castku
4 275 760 K¢ astanovil penale 855152 K¢ Zalovany oproti spravci dané konstatoval,
ze projekty V03 a V09 splnuji zakonné podminky pro pfiznani odpocétu na podporu
vyzkumu avyvoje. V protikladu ke spravci dané téz dospél k zavéru, ze za daného
skutkového stavu nebylo mozno dovodit poruseni § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich
z pijmu.

[4] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného shledal Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) dvodnou. V zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[5] V ramci vyporadani ,hmotnépravnich namitek® méstsky soud nejprve pripomnél,
ze ve shodé s judikaturou NSS je pro naplnéni podminek § 34c¢ (drive § 34 odst. 5) zakona
o danich z pfijmu nezbytné, aby byl projekt vyzkumu a vyvoje vyhotoven jiz pred jeho
zahajenim. Projektova dokumentace pak musi obsahovat cile projektu, které jsou 1)
dosazitelné v dobé reseni projektu a 2) vyhodnotitelné po jeho ukonéeni.

[6] Dosazitelnost cili projektu méstsky soud vymezil jako uskuteénitelnost projektu

4 4 v_V 4 M . . 4 4 4 4 M *,. 0 Ve v Ve 4
vrealném svété vramci jeho fyzikalnich a pravnich limitd. Nepfisvédcil posouzeni
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zalovaného, ktery mél dle jeho nazoru v souzeném ,hrani¢nim® pripadé nahlizet na zjistény

/ v Ve 4 v o] / </ /7

skutkovy stav celkové a prihlédnout ke vSem dokumentim a okolnostem vyplyvajicim
z dosavadniho fizeni.

[7] K vyhodnotitelnosti dosazeni cila projektu soud odkazal na zavéry rozsudku NSS
zedne 3.3.2022, ¢.j.1Afs292/2020-49. Vylozil je restriktivné; podminka
vyhodnotitelnosti tak dle nazoru méstského soudu nebude splnéna toliko v pfipadé, kdy
bude cil natolik vagni, Ze ovéteni jeho dosazeni a zhodnoceni jeho naplnéni bude natolik
komplikované, ze bude téméf nemozné. Divodem této formalni podminky je umoznit
ovéreni, zdadoslo k naplnéni cild projektu. V hrani¢nich pfipadech je proto nutno
zohlednit veskeré objektivni i subjektivni okolnosti pfipadu. Opacény pfistup by negativné
pusobil na daniové subjekty, které pripravily a realizovaly zcela legitimni projekty vyzkumu
a vyvoje. Pokud tedy zalobkyné formulovala projekt vyzkumu a vyvoje natolik konkrétné,
ze byly jiz od pocdatku patrné jeho zakladni charakteristiky umoznujici jeho identifikaci
a odliseni za icelem vyhodnoceni po jeho skonéeni, jde o projekt vyhodnotitelny.

[8] Optikou uvedenych zavérG nasledné méstsky soud posuzoval naplnéni podminek
odpoctu u jednotlivych projektd. V piipadé projektu V04 dospél mimo jiné s ohledem
na vymezeni cili projektu a oznaceni ocenitelnych prvka novosti k zavéru, ze se nejedna
o projekt zcela vagni, a tedy vyloudeny z naroku na odpocet. Obdobné plati dle méstského
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soudu i pro projekt VO5. Projekty VO7 a VO8 byly k datu jejich zahajeni formalné vymezeny
méné konkrétné nez projekty V04 a VO5. S ohledem na zptsob cinnosti zalobkyné, ktera
specifikaci  k vyzkumu ziskava nazakladé pokynt zakaznikd, mél vsak zalovany
podle méstského soudu prihlédnout k veskerym okolnostem vyhlaseni projektt. Zalobkyné
v danovém fizeni predlozila dikazy o tom, ze jiz pfed vyhlasenim projekta méla pripravena
zadani. Splnéni cilt projektti V07 a V08 tak bylo mozno alespon v zakladnich obrysech
vyhodnotit.

[9] Méstsky soud proto shledal davodnymi ,hmotnépravni namitky“ zalobkyné tykajici
se naplnéni podminek odpoctu u projekta V04, V05, V07 a V08. Neprisvedcil naopak
»procesnim namitkam® sméfujicim mimo jiné proti rozdilnému hodnoceni zalovaného
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pravniho nazoru zalovaného v odvolacim fizeni, ¢iproti neodivodnéné rozdilnému
posouzeni argumentace zalobkyné tykajici se projektu VO3 a projektua ostatnich.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[10] Zalovany (dile ,stéZovatel*) podavd kasacni stiZnost zdtvodd, které podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).
Navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[11] Stézovatel nejprve pripomnél, ze odpocet podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma
predstavuje vyjimku ze zakladniho principu, podle kterého lze vydaj (naklad) v zakladu dané
u tehoz poplatnika uplatnit pouze jednou. Jde v podstaté o danovy bonus zvyhodiiujici
poplatnika vuéijinym dafovym subjektim, coz odivodnuje nadstandardni povinnosti
kladené na danovy subjekt a zvysené naroky na prokazani opravnénosti odpoltu. Tim je
i predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu avyvoje, ktery neni samotcelnym
dokumentem, ale slouzi k prokazani naroku naodpocet. Dukazni bfemeno pritom
v danovém fizeni tizi primarné danovy subjekt.

[12] Dale stézovatel rekapituloval zavéry judikatury NSS. Z charakteru odpoctu
na podporu VaV vyplyva silny diraz na formalni podminky projektd (rozsudek ze dne
26. 8. 2014, ¢. . 6 Afs 60/2014 - 56). Odpocet predstavuje formu vefejné podpory, u niz je
stat opravnén prisné posuzovat dodrzeni stanovenych podminek. Striktni vyzadovani vSech
formalnich nalezitosti proto neni projevem prehnaného formalismu, ale jde rovnéz o jeden
z nastroji proti zneuzivani tohoto typu odpoctu (napt. rozsudky ze dne 14.9.2023,
¢.j. 1 Afs 63/2023 - 57, ze dne 28.3.2018, ¢.j.3 Afs 304/2016 - 37, a ze dne 12. 10. 2021,
¢.j. 1 Afs 163/2021 - 52). Zakonem stanovené nalezitosti projektd VaV nepredstavuji
jen formalni administrativni informace. Jejich prosttednictvim je umoznéna vécna kontrola
vynalozeni vydaji za G¢elem predvidanym § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmG. Naplnéni
formalnich nalezitosti projektu je pfitom posuzovano primarné, nesplnéné formalni
pozadavky nelze nahradit naplnénim vécnych podminek (napt. rozsuek ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. 7 Afs 261/2016 - 20, a citovany rozsudek ¢. j. 3 Afs 306/2016 - 37).

[13] Méstsky soud podle stézovatele judikaturu NSS nerespektoval. Jeho restriktivni vyklad
zavért citovaného rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 292/2020-49 izidkonnych podminek
dosazitelnosti a vyhodnotitelnosti dosazeni cili projektu je nutno odmitnout, nebot
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z charakteru odpocétu projektd VaV vyplyvaji zvysené naroky na prokazovani jeho
opravnénosti. Judikatura NSS klade diraz na formalni podminky projektd VaV. Neobstoji
proto zavér méstského soudu, Ze z hlediska tcelu zakona ma byt posuzovani projekta
primérené podminkam a bézné obchodni praxi na trhu. Méstskym soudem akcentované
skutednosti jsou pro posuzovani otazky naplnéni formalnich nalezitosti projektd VaV zcela
irelevantni.

[14] Cilem vyzkumné vyvojové ¢innosti musi byt dosazeni jedine¢ného reseni, které lze
odlisit od bézné c¢innosti inovacniho charakteru. Soucasné by mél kazdy z projektu
pochopit, o co se usiluje, jakym zptsobem se toho chce dosahnout a jak se bude testovat,
zda vymezené cile byly dosazeny (rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019 - 54).
Dosazitelnost v dobé reseni projetu VaV poté judikatura vymezila mj. tak, ze z vymezeni
cild musi byt patrno, éeho presné chtél Gcastnik fizeni dosahnout (rozsudek NSS ze dne
10.11.2022, ¢ . 6 Afs161/2021-57). Dosazitelnost proto nelze redukovat
na uskutecnitelnost projektu v realném svété v ramci jeho fyzikalnich a pravnich limitt.
NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53, rovnéz dospél k zavéru, ze cil
vyzkumu a vyvoje je treba zformulovat dostate¢né jasné, aby bylo zfejmé, v éem danovy
subjekt spattuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v Cem se fesent
lisi od soucasného stavu a jaky bude jeho ptinos. Prikazné a realné vyhodnotitelné neni
vymezeni projektu nekonkrétnim textem tak, aby v budoucnu bylo mozné pod takovy cil
zaradit neomezené mnozstvi budoucich zakazek. Neobstoji vytvofeni univerzalniho
projektu pro vSechny budouci zakazky, které spolu nesouvisi a jejichz vyzkumne cile se lisi.

[15] V protikladu k nazoru méstského soudu projekty VaV  zalobkyné nedostaly
pozadavkim plynoucim z §34c odst. 1 pism.c) zakona o danich z ptijmt. Zasadni
pochybeni zalobkyné tkvélo v tom, ze nejdrive vyhlasila a schvalila projekty VaV a teprve
poté knim v pribéhu zdanovacich obdobi ptirazovala vyzkumné vyvojové tkoly
podle objednanych zakazek. Vyzkumné vyvojove tkoly poté vyhlasila a prifadila
k nékterému zjiz vyhlaenych projektd VaV, tak aby napliiovaly jeho cile. Zalobkyni
vytvorené projekty VaV tak v podstaté predstavuji ramcové plany cinnosti v oblasti VaV
na uréité obdobi. Prestoze vkazdém projektu byla vytyCena urcita oblast VaV
podle budouciho strategického smérovani zalobkyné, cile jako takové nebyly vymezeny
dostatecné konkreétné.

[16] Konelné stézovatel spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku
dtvodl pro tvrzeni, ze postup spravce dané byl vzhledem k mimoradné zjisténym
okolnostem nepfiméreny, respektive ze v téchto hraniénich ptipadech je nutno zohlednit
veskeré subjektivni i objektivni okolnosti pfipadu. Pokud poté méstsky soud konstatoval,
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ze zalobkyné pfiustnim jednani upozornila, ze .k predmétnym projektiim v dobé jejich
vyblaseni existovaly kontrakty se zakazniky a k tomu odkdzal na dikazy ve spravnim spisu®,
toto tvrzeni zalobkyné zcela postradalo oporu ve spisu.

[17] Zalobkyné navrhuje, aby NSS kasaéni stiZnost jako ned@vodnou zamitl. Je
presvédcéena, ze cile vSech projektid byly konkrétné zdivodnény a stanoveny pted jejich
vyhlasenim. Vsechny projekty obsahujici obchodni dokumentaci a korespondenci mél
spravee dané od polatku k dispozici. Zalobkyné nevytvofila jeden univerzalni projekt
pro vechny budouci zakazky, ale fadu projektt s odliSnou naplni. Ve formé zadani poté
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mezi projekty nejsou rozdily. Dokumentace ostatnich projektt obsahuje totéz co projekt
V03, ktery zalovany akceptoval. Projekty V04 a V05 zalobkyné vyhlasila 1. 1. 2012, projekt
V07 dne 1. 1. 2013 a projekt V08 dne 1. 1. 2015. K témto okamzikim byly zalobkyni znamé
cile projekti stanovené nazakladé technickych specifikaci prototypu stroji, které
u zalobkyné pred tim poptavali jeji zdkaznici, coz zalobkyné dokladala obchodni
komunikaci (poptavkami zakaznikd s technickou specifikaci stroju). Tedy téz pro projekty
V04, V05, VO7 a VO8 existoval ke dni jejich vyhlaseni vzdy nejméné jeden jednoznacné
technicky definovany vyzkumné vyvojovy tkol (kontrakt se zakaznikem na vyrobu
prototypu), jehoz technicka napln byla soucasti daného projektu.

[18] Argumentace stézovatele v kasalni stiznosti nevyvraci zavér meéstského soudu,
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ze danové organy posoudily naplnéni formalnich nalezitosti projekta zalobkyné
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nepfimérené prisné. Zalovanym odkazovana judikatura prevazné neni priléhava, nebot
se tyka pripadd, kdy skuteéné nebyly naplnény formalni podminky podle § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu, napriklad pro absenci uvedeni identifika¢niho {isla. Pokud
zalovany jako priklad nedostate¢né vymezenych cild uvadi projekt V07, zalobkyné
konstatuje, ze pfivyhlaseni tohoto projektu uvedla v pfislusném Formulari la Ctyti
konkrétni cile. Poukazuje nakonkrétni informace uvedené v kapitole ,Vyjasnéni
vyzkumné, nebo technické nejistoty“. Podle zalobkyné byly cile vsech projektt vzdy
konkrétné zdGvodnény (,soucasny a planovany stav v Internich zamérech® a stanoveny
(Formularem 1a) pred zahajenim jednotlivych projektt. Konkrétné stanovené cile projektt
pak byly naplnovany vyvojem, vyrobou a ovérovanim prototypu. Dosahovani cilt projektu
pomoci vice prototypu pritom zakon nevylucoval.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek ftizeni ¢i jiné prekazky,
které by branily dalsimu postupu arozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodd vymezenych vkasaéni stiznosti s ptihlédnutim
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[20] Kasalni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobkyné predlozila v ramci
kontroly na dani z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016
projekty VaV, na zakladé kterych v uvedenych zdanovacich obdobich uplatriovala odpocty
podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt. Jednalo se o projekty VO3 (,Vyvoj systému
zkusebnich strojii pro zkousky dynamicky namdahanych komponent automobili a motocyklii®),
V04 (,Vyvoj zkusebnich zarizeni pro zkousky stavebnich proki), V05 (,Vyvoj zkusebnich
zavizeni pro zkousky komponent kolejovych vozidel®), VO7 (,Vyvoj systému zkusebnich stroji
pro méreni dynamickych a statickych charakteristik®), V08 (,Vyvoj systému jedno- a viceosych
zkusebnich stroji pro Zivotnostni zkousky dynamicky namdbanych vyrobki) a V09 (,Vyvoj
komplexnich zkusebnich systémii pro vinavové zkousky dynamicky namdahbanych vyrobkii a jejich
komponent, jakoz i pro mérent statickych a dynamickych charakteristik®). Za obdobi roku 2014



1 Afs 21/2024

uplatnila odpoéty za projekty V03, V04, V05 aV07, za obdobi roku 2015 za projekty VO3,
V05, V07, V08 a V09, za obdobi roku 2016 koneéné za projekty V07, V08 a VO9.

[22] Zalobkyné v prabéhu datiové kontroly uvedla, e viechny projekty maji stejnou
strukturu danou smérnicemi jednatele zalobkyné, jez predlozila. Dale uvedla, Ze cile
projektu jsou napliovany vétsim poctem jednotlivych vyzkumné-vyvojovych tkolu.
Projekty VaV jsou vyhlasovany nazakladé vyzkumné-vyvojové cCinnosti spolecnosti
se strategickym  vyhledem jejtho budouctho sméfovani, ato napét avice let.
Vyzkumné-vyvojové Gkoly jsou vyhlasovany na zakladé bud’ externi objednavky zakaznika,
coz byl pripad vsech posuzovanych projektta, nebo interntho  rozhodnuti.
Vyzkumné-vyvojovée ukoly jsou poté v okamziku jejich vyhlaseni prifazeny k projektu
VaV. V okamziku zahajeni projektu VaV je znam charakter vyzkumné-vyvojovych tkola
zaraditelnych do projektu, pfipadné muze byt znam pravé zahijeny vyzkumné-vyvojovy
kol zapocaty soucasné s projektem VaV, tedy rovnou zarazeny do tohoto projektu.

[23] Zalobkyné dile v pribe¢hu datiové kontroly sdélila, Ze projekty jsou vyhlafovany
pomoci ,formulare 1a“, ktery ma od roku 2016 prilohu 1a, jejiz soucasti je popis jednotlivych
vyzkumné-vyvojovych Gkolu. V letech 2014 a 2015 byl popis vyzkumné-vyvojovych tkola
soucasti ,formulafe 1b“ slouzictho kroénimu a Ctvrtletnimu vyhodnoceni pract
na projektech. Z zalobkyni predlozenych ,formularG 1b“ vyplyva, ze k projektu V03
(schvalenému 1. 1. 2012) byly prifazeny Ctyfi vyzkumné-vyvojové tkoly, a to v lednu 2012,
v lednu 2014 a dva v Cervenci 2014. K projektu V04 (schvalenému 1. 1. 2012) byl prirazen
jeden vyzkumné-vyvojovy ukol v ¢ervenci 2014. K projektu V05 (schvalenému 1. 1. 2012)
byly ptifazeny dva vyzkumné-vyvojové tkoly, a to v Cervenci 2013 a fijnu 2014. K projektu
V07 (schvalenému 1. 1. 2013) bylo ptirazeno dvanact vyzkumné-vyvojovych tkoly, ato
v dubnu 2013, lednu 2014, dubnu 2014 av prubéhu let 2015 a2016. K projektu V08
(schvalenému 1. 1.2015) bylo pfifazeno jedenact vyzkumné-vyvojovych tkold, ato
v prubéhu let 2015 a 2016. Konecné k projektu V09 (schvalenému 1. 1. 2015) bylo prirazeno
sest vyzkumné-vyvojovych tkold, a to tfi dne 1. 1. 2015, dalsi v prubéhu let 2015 a 2016.

[24] Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné v pripadé projekta VO7, V08 a V09 provadéla
zmény po jejich schvaleni, a to ohledné data ukonceni a predpokladanych celkovych vydaja
(projekt VO07), respektive ohledné vymezeni ocenitelnych prvkd novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty (projekty V07, V08 a V09). U téchto projektt také
zalobkyné ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2016 schvélila vyzkumné vyvojové tkoly
az dne 31. 12. 2016. Tim de facto upravila pfislusné vyhlasené projekty VaV az poté, co jiz
znala vyzkumné vyvojové tkoly (zakazky), respektive védéla, co v nich za rok 2016 bylo
provedeno.

[25] Pokud jde o cile jednotlivych projekt VaV, Nejvyssi spravni soud odkazuje mimo jiné
na str. 14 zpravy o danové kontrole ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 1640253/20/2804-60562-604191,
anabody 45 az 50 napadeného rozsudku. Naptiklad v projektu V04 zalobkyné uvedla
nasledujici cile: , Vyvinout zkusebni zarizent pro zkousky stavebnich prokd. Vyvinout zkusebni
zavizeni v betonovych konstrukcich. Priveseni se soustvedit na zkousky pevnosti kotveni
pri zemétreseni. Dale vymezila dva zakladni cile projektu: ,, Vyvinout zkusebni zarizeni
pro zkouseni pevnosti kotveni v betonovych materialech pri vniku a otevirani trblin v materidlu.
Zajistiti optimalni Tizeni otevivani a zavivani trblin v pribéhu zkousek.“ Dale zalobkyné
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oznacila dva ocenitelné prvky novosti: ,,kombinované pouZiti obebnych tyci a kulovych klonbii
pro cilené vnaseni tahovych sil zkusebniho télesa“a ,presné méveni a rizeni dynamického otvirani
trhlin ve zkusebnim télese®. V bodé vyjasnéni vyzkumneé nebo technické nejistoty zalobkyné
uvedla: ,zajistit garantované parametry, vyresit rozptyl parametrii a volba rezervy“ a ,reseni
definovaného otevirini trblin v privezu zkusebniho télesa“. Obdobné, co do miry podrobnosti,
zalobkyné vymezila icile, ocenitelné prvky novosti a vyjasnéni vyzkumné a technické
nejistoty. U posledniho udaje pro rok 2016 u projektta V07, V08 a V09 ponechala pouze tdaj
wZAJistit garantované parametry, vyresit rozptyl parametri a volba rezervy“, ostatni Udaje

nahradila odkazem na specifikaci u jednotlivych zafazovanych (vyzkumné vyvojovych)
tkolg.

[26] Ze zpravy o kontrole a skutkovych zjisténi zalovaného tak vyplyva nasledujici
podnikatelsky model zalobkyné, pokud jde o vyzkumné vyvojovou cinnost v relevantnich
obdobich: zalobkyné v souladu se svymi strategickymi cili do budoucna vyhlasi projekt
VaV, a to na obdobi nékolika let (zpravidla 5 let). Tyto projekty maji obecné specifikované
cile, obecné (typové) vymezené ocenitelné prvky novosti arovnéz obecné (ramcoveé)
vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Projekty zalobkyné nemaji konkréni cile,
které by byly realizovany samy o sobé. Vyzkumné-vyvojovou ¢innost zalobkyné provadi
teprve na zikladé a v konkrétnim ramci jednotlivych vyzkumné-vyvojovych sikold, které jsou
v dobé svého vyhlaseni pfitazeny kurlitemu projektu VaV, ato podle toho,
zda podle svého charakteru spadaji pod obecné specifikované cile projekta VaV. V dobé
vyhlaseni projektu zalobkyné zpravidla nevi, jaké konkrétni vyzkumné-vyvojove tkoly
k projektu prifadi, tedy anizda dojde Kk realizaci projektu, k dosazeni cild v ném
stanovenych a v jakeé konkrétni podobé.

[27] S ohledem napravni posouzeni projednavané véci, NSS musel na prvaim misté
posoudit namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.
Tato vada by sama o sobé postacovala ke zruseni rozsudku méstského soudu bez nutnosti
posouzeni jeho zakonnosti (srov. napt. rozsudek NSS zedne 30.9.2020,
¢.J.4 As79/2020-40). Ktomu NSS pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti a k aplikaci tohoto kasacniho dvodu je tfeba pfistupovat
krajné zdrzenlivé (viz usneseni roz$iteného senatu NSS zedne 5.12.2017,
&.7.2 As 196/2016 - 123).

[28] Napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny pro nedostatek divodd. Méstsky soud
M o v 4 . v v . M ' v /. v

v jeho odivodnéni srozumitelné vysvetlil, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,

. . v . ’ v . . Ve 4 4
respektive jak tyto skutenosti pravné hodnotil. Uvedl, jak vylozil relevantni ustanoveni
§ 34 odst. 5, resp. §34c odst. 1 pism.c) zakona o danich z ptijms, apro¢ shledal,
\4 /4 . 4 v v 4 4 Ve M v 4 4 v M 4 M
ze posuzované projekty zalobkyné spliuji nalezitosti predvidané témito ustanovenimi.
Vysvétlil, v éem spatfoval ,mimoradné okolnosti“ na strané zalobkyné, pro které mél
zalovany podle méstského soudu prihlédnout k veskerym (subjektivnim i objektivnim)
okolnostem vyhlaseni projektl. Ostatné jiz skutecnost, ze stézovatel s timto posouzenim
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méstského soudu obsahle polemizuje, vylucuje zavér o nedostatku divodi napadeného
rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval zakonnosti napadeného rozsudku.
Na podkladé uvedeného skutkoveho stavu posuzoval otazku, zda projekty VaV zalobkyné
oznacené jako V04, V05, V07 a V08 a vyhlasené na prislusna zdariovaci obdobi let 2014
az 2016 splnovaly nalezitosti § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2013 (v ptipadé projekta schvalenych do 31. 12. 2013), resp. § 34c odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (u projektd schvalenych a vyhlasenych
od 1. 1. 2014).

[30] Podle méstského soudu dotcené projekty VaV zakonné formalni nalezitosti spliovaly.
Jednotlivé pozadované tdaje zalobkyné specifikovala v dostateCné mife urcitosti k tomu,
aby bylo mozno projekt po skonceni vyhodnotit. Vyvijena zarizeni musela spliiovat predem
urcené ocenitelné prvky novosti. Projekty V07 a VO8 byly sice vymezeny méné konkrétnim
zpusobem, méstsky soud vSak prihlédl k dalsim okolnostem, mj. k tomu, ze zalobkyné méla
jiz pred vyhlasenim projektt pripravena zadani na zakladé pokynt od zakazniku.

[31] Podle § 34 odst. 4 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2013 lze od zdkladii dané odecist
100 % vydajii (nakladi), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobr,
za které se poddvd dariové priznani, p¥i realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich (i teoretickych praci, projekcnich ¢ikonstrukcnich praci, vypoclti, ndvrbi
technologii, vyroby funkinibo vzorku ¢ protorypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledki dosaZenych prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Podle § 34 odst. 5 téhoz znéni
zakona se projektem wvyzkumu a vyvoje, najehoZ realizaci miiZe byt wuplatnén odpocet
podle odstavce 4, rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim veseni projektu
vyzkumu a vyjvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje [mimo jiné] cile
projektu, které jsou dosaZitelné v dobé resent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent.

[32] Podle zakona o danich z priyma ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014 je Gprava nakladt
na podporu VaV rozdélena do § 34 az 34c. Podle § 34 odst. 4 zakona v daném znéni lze
od zdakladu dané odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocetr na podporu
odborného vzdélavani. Odpocet Cini soucet vydaji vynalozenych v obdobi na realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje ve vysi stanovené § 34a odst 1 zakona. Podle § 34c odst. 1
zakona se projektem vyzkumu a vyvoje rozumi dokument, ve kterém poplarnik pred zahajenim
veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou (innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona
upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje [mimo jiné] cile projektu, které jsou
dosaZitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jebo wukonceni [pism.c) daného
ustanoveni].

[33] Obé zakonna znéni se tudiz v nyni relevantnich ohledech shoduji. Pro posouzeni véci
tudiz neni stéZejni, jaké z uvedenych zakonnych znéni dopada na které projekty zalobkyné.
Soucasné lze téz zavéry judikatury NSS k formalnim nalezitostem projektu podle pravidel
Géinnych do 31. 12. 2013 bez dalsiho aplikovat i na Gpravu pozdéjsi.

[34] Vykladem podminek uplatnéni odpoctu podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma
se NSS ve své judikatufe opakované zabyval. Vychodiskem je, Ze tento odpodet predstavuje
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vyjimku ze zakladniho danového principu, podle néhoz lze vydaj (naklad) od zakladu dané
uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§ 24 zakona o danich z ptijmu). Jedna se o de facto
dafiovy bonus, nebot naklady vynalozené narealizaci vyzkumu avyvoje mohou
byt uplatnény dvakrat: jednou jako dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma, podruhé pravé ve formé odpoctu podle § 34 odst. 4 téhoz zakona (srov.
rozsudky NSS zedne 26.8.2014, ¢.j.6 Afs 60/2014-56, ze dne  10. 12. 2019,
C.j. 1 Afs 429/2018-41, ¢i ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020 - 49).

[35] Odpocet podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma poplatnika zvyhodnuje oproti
jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurenéni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama
o sobé odtuvodnuje zvysené naroky kladené na daniovy subjekt k prokazani opravnénosti
odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi darfovy subjekt vychazet z toho, ze po ném
muze byt pozadovano prokazani splnéni ivsech nadstandardnich povinnosti s timto
benefitem spojenych (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 77/2017 - 53, ze dne
25.5.2020, ¢.j. 8 Afs 72/2018 - 52, ¢ize dne z 10. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 338/2020 - 45, dale
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1.2015, sp. zn. I US 3565/14). Zikon o danich
z ptijmu proto stanovi radu formalnich a materialnich podminek, jejichz splnéni je nutné
k odpoctu nakladti od zakladu dané vyzadovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023,
&5 5 Afs 283/2022 - 42).

[36] Prvotni a soucasné klicovou podminkou je vypracovani a predlozeni formalizovaného
projektu vyzkumu a vyvoje, ktery slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz danovy
subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpodtu nakladd na vyzkum
avyvoj. Jiz v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, C.j. 6 Afs 60/2014-56, NSS uvedl, ze ,spinéni
podminky existence pisemného projektu splriujiciho ndlezitosti § 34 odst. 5 zikona o danich
z primii (v soucasném znéni § 34c tohoto zakona), zpracovaného pred zahdjenim vyzkumnych
& vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu
a vyvoje asoucasné jednim z ndstroji zabranéni zneuZivini institutu odpoctu ndakladii
vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, ato predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové
subjekry®. V rozsudku ze dne 4.8.2023, ¢.j.10 Afs 12/2021-75, poté NSS zdaraznil,
ze ,,pokud ma podnikatel postupovat ekonomicky raciondlné a skutecné investovat do realného
vyzkumu a vyvoje bez zaméru (bez planu/projektu), nemize zahajit cinnost vyzkumu a vyvoje
a ndsledné se v néjaké fazi vyzkumu a vyvoje (v pripadé stéZovatelky po ziskini zakdzky)
rozhodnout, Ze vytvori a schvali projekt vyzkumu a vyjvoje. V souladu s konstantni judikaturou
je, Ze zdkladnim predpokladem pro uplatnéni odCitatelné polozky na vyjzkum a vyjvoj je existence
projektu vyzkumu a vyvoje, ktery obsabuje vsechmy zdakomem predepsané naleZitosti, jesté
pred zahdjenim 7esent, tedy existence projektu jako dokumentu prospektivnibo.

[37] Podminkou uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je poté predlozeni
prospektivniho projektu spliujictho veskeré zakonem vyZadované ndleZitosti. Jak uvedl NSS
napf. v citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, , zakonné vymezeni toho, co konkrétné md
projekt vyzkumu a vyvoje obsabovat, nelze jednoduse prejit a provéreni, zda stéZovatelciny
projekty vyzkumu a vyvoje dostaly zakonnym poZadavkim na obsab, oznalit za prepjaty
formalismus. [...] Formalizovany projekt je jednim z ndstroju zabranéni zneuzivini institutu
odpoctu nakladii vynaloZenych na vyzkum a vyvoj.“ (viz téz rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021,
¢.j. 7 Afs 411/2019 - 54). Formalni nalezitosti nejsou pouhym dopliikem, jehoz nesplnéni
by bylo mozné zhojit predlozenim jinych dokladd (viz rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022,
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¢.j. 1 Afs 5/2021-32). Chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych projektech nelze
ani dodatec¢né zhojit odkazem na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se zakaznikem

¢i na podklady dokumentujici vlastni realizaci jednotlivych projektt (srov. rozsudky NSS
ze dne 9. 9. 2021, ¢.j. 7 Afs 411/2019-54, a ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 16/2021 - 74).

[38] Pokud setyée vymezeni cila projektu, vrozsudku zedne 10.11.2022,
¢.j. 6 Afs 161/2021-57, NSS konstatoval, ze pokud se jedna o cile projektu, ,Zddny pravni
predpis vyslovné nestanovi, jak podrobné ma byt cil v projektu popsan. Zikon o danich z prijmai
v tomto obledu vyZaduje, aby dariovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosaZitelné
v dobé 7esent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti
must byt dosaZent jedinecného vesent, které lze odlisit od béZné cinnosti inovacnibo charakteru.
[-..] Zdakon soucasné stanovi poZadavek, aby byl cil po ukonceni projektu vyhodnotitelny. |[...]
Kazdy by mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym zpiisobem, (jakou cestou) se tobo chce
dosabnout, a jak se bude testovat, zda takto vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny (viz téz
citovany rozsudek ¢.j. 7 Afs 411/2019-54). V citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53
dale NSS konstatoval, ze cile projektu VaV je nutno ,,zformulovat dostatecné jasné, aby bylo
zrejmé, v cem dariovy subjekt spatiuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty,
v Cem se Tesend lisi od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos.“ V rozsudku ze dne 28. 8. 2024,
¢.j. 6 Afs 76/2024 - 42, poté NSS uvedl: ,Aby mobl cil projektu vyzkumu a vyvoje uvedené
poZadavky naplriovat, musi jej dariovy subjekt dostatecné konkrétné vymezit, zejména musi
popsat vychozi stav a zamysleny cil, aby bylo mozZno posléze posoudit, zda se skutecné jednalo
o vyzkumnou c(innost.“ Konecné v meéstskym soudem ashora citovaném rozsudku
¢.j. 1 Afs 292/2020 - 49, NSS dovodil, ze ,/pfro vybodnoceni dosaZitelnosti a ovéreni spinéni
cile po ukoncent je tak nezbytné trvat na jeho dostatecné specifikaci. Zjednodusené receno, pokud
by cil nebyl dostatecné specificky, pak by bylo velmi komplikované ovérit jeho dosazeni
a zhodnotit naplnéni po ukonceni projektu.

[39] V rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 89/2023 - 69, NSS posuzoval, zda z hlediska
naplnéni formalnich pozadavki projektu obstoji nasledujici vymezeni cila projektu:
wHlavnim cilem Projektu je vyvoj novych reseni a metod navrbu konstrukce technologickych
celkii destilacnich, krakovacich, polymeracnich a ostatnich zarizeni uréenych pro zpracovini ropy
a plynu  ajejich individudlnich a technologickych wuzli, svyuZitim novych, dokonalejsich
technologii, materiald a postupii, splriujicich poZadavky v Evropé a ve svété platnych norem,
oborovych, technickych a bezpecnostnich standardii ¢i specifické unikatni poZzadavky zakazniki
a prostredi, vnémz jsou zarizeni a komplexy umistovany. Dospél k zavéru, ze takovéto
formalni vymezeni cile projektu s ohledem existujici judikaturu NSS pro zna¢nou obecnost
a neurcitost neobstoji.

[40] Ve svétle pravé uvedenych zavérd bohaté rozhodovaci praxe NSS nutno souhlasit
s nazorem stézovatele, ze posuzované projekty zalobkyné (VO4, V05, V07 a VO8) nesplnily
formalni pozadavky kladené § 34 odst. 5, respektive § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich
z prijmu.

[41] Méstsky soud pfi vykladu formalnich nalezitosti projektd VaV, predevsim pozadavku
vymezeni cild projektu, kreré jsou dosaZitelné v dobé 7esent projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukonceni, opomnél zohlednit pozadavky vySe citované judikatury. Jeho vyklad podminek
dosazitelnosti cilt projektu a vyhodnotitelnosti dosazeni cile projektu (body 41 a 42
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napadeného rozsudku) nelze akceptovat. Popira judikaturou akcentovanou prisnost
formalnich pozadavka na projekty VaV zduvodu povahy odpoctu, ktery predstavuje
dodate¢ny daniovy bonus zvyhodnujici uréitou kategorii dafiovych subjektt. Proto neobstoji
ani zavéry napadeného rozsudku ve vztahu kdotéenym projektim zalobkyné, jez
podle méstského soudu is prihlédnutim k okolnostem jejich vyhlaseni obsahovaly
dostatecné specifikované cile VaV.

[42] Jak vyplyva ze skutkovych zavért rekapitulovanych vyse v bodech [21] az[26],
projekty V04, V05, V07 a VO8 predstavovaly spise ramcové vyzkumné-vyvojové programy.
Cile téchto “programt” byly vymezeny obecné, ato tak, aby v budoucnu pojaly rtzné
vyzkumné-vyvojoveé tkoly odpovidajici zpravidla konkrétnim zakazkam zalobkyné. Cilem
uvedenych projektd tudiz nebylo nalézt konkrétni a jedinecné feseni, tedy ani odstranit
konkrétni technickou nejistotu originalnim (novym) feSenim. Jak uvedl NSS s poukazem
na odbornou literaturu v citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53, v projektu by mély
byt zpravidla uvedeny konkrétni, detailni, technické informace, které budou rvorit podstatu
realizovaného vyzkumu a vyvoje. Takové informace vSak byly, jak sama pfiznalai zalobkyné,
teprve soucasti jednotlivych vyzkumné-vyvojovych dkolt, které vsak byly schvaleny,
ptifazeny k urcitému projektu VaV a realizovany v naprosté vétsiné pripadt az po schvaleni
projektu VaV.

[43] Obdobné jako vevéci sp.zn.10 Afs77/2017 iv projednavaném pripadé plati,
ze vymezeni cile projektu nekonkrétnim textem tak, aby v budoucnosti bylo mozné
pod takovy cil zaradit neomezené mnozstvi budoucich zakazek, nelze povazovat
za prikazné aredlné vyhodnotitelné. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby k vyhlaSeni
projektu vyzkumu a vyvoje pfistoupila az v okamziku, kdy byla seznamena se zadanim
jednotlivych zakazek. Zalobkyné v projektech vymezila cile v mi¥e obecnosti, které NSS
neshledal dostacujicim v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 89/2023 - 69.

[44] Na uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace zalobkyné predestrena ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti, a sice ze v dobé vyhlaseni projektu jiz disponovala (¢asteénym) zadanim
od svych zakazniku, tedy ze u projekta V04, V05, V07 a V08 existoval ke dni jejich
vyhlaseni vzdy nejméné jeden jednoznalné technicky definovany vyzkumné vyvojovy tkol.
Pokud v tomto ohledu zalobkyné odkazovala na obchodni komunikaci zalozenou ve spise
danovych organt, zcela pomiji, Ze podminkou pfiznani odpoc¢tu na podporu vyzkumu
a vyvoje je mj. predlozeni projektu spliiujiciho zakonné nalezitosti. Jak vyplyva z judikatury
citované vyse v bodu [37], chybéjici formalni nalezitosti v piedlozenych projektech nelze
zhojit odkazem na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se zakaznikem ¢i na podklady
dokumentujici vlastni realizaci jednotlivych projektd (citované rozsudky INSS
¢.j. 7 Afs 411/2019-54 a ¢. . 10 Afs 16/2021 - 74). Naprosta vétsina vyzkumné-vyvojovych
kol pritom byla k projekttim pfitazovana az po jejich schvaleni.

[45] NSS sije védom, ze ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2013, C. ). 2 Afs 24/2012 - 34,
mimo jiné dovodil, Ze ,,/zlikon o danich z piiimii vyslovné nevyZaduje, aby byl projekt vyzkumu
a vyvoje predstavovdn jedinym, ucelenym dokumentem; z povahy véci lze nicméné takovy
poZadavek dovodit (§ 34 odst. 5 zakona [o danich z prijmii]). Nesplriuje-li projekt beze zbytku
tento pozadavek, jde o nedostatek formalni, ktery spravce dané a priori nezbavuje povinnosti
zabyvat se jebo vécnym obsabem.” Tim vs$ak zaprvé neni vyloudena zikladni premisa,
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ze projekt vyzkumu avyvoje je formalizovany dokument, ktery musi spliovat uréené
zakonné nalezitosti. Za druhé, narozdil od nyni souzené véci v daném pripadé NSS
posuzoval specifickou situaci, kdy povinnost vypracovat projekt odpovidajici § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmua, ve znéni do 31. 12. 2013, zakonna Gprava zavedla az v dobé, kdy
taméjsi stézovatel jiz zadinal realizovat projekt. Ostatni vyzadované nalezitosti pritom
stézovatel v dané véci dolozil v jinych dokumentech kratce po nabyti G¢innosti nové tpravy.
Za treti, z pozdéjsi judikatury citované vyse v bodu [37] vyplyva, ze absenci formalni
nalezitosti nelze zhojit predlozenim jinych dokladt. Nesplnéni formalnich pozadavkd nelze
nahradit ani poukazem na splnéni pozadavki ,vécnych®, jak vyplyva ze stézovatelem
prilehavé citovanych rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016 - 20, a ze dne
28.3.2018, ¢. 5. 3 Afs 304/2016 - 37.

[46] Méstsky soud tudiz zatizil svij rozsudek nezakonnosti, pokud dospél k zavéru,
ze projekty oznaCené jako V04, V05, V07 aV08, zakteré zalobkyné ve vztahu
ke zdaniovacim obdobim let 2014, 2015 a 2016 uplatnila odpocet podle § 34 odst. 4 zakona
o danich z ptijmq, spliuji formalni nalezitosti vyzadované § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu, ve znéni do 31. 12. 2013, respektive § 34c odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, ve znéni
od 1. 1. 2014. Projektova dokumentace predlozena zalobkyni neobsahovala prospektivni,
konkréni a dostatecné urcité vymezeni cilii projektu, které jsou dosazitelné v dobé fesent
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Pti hodnoceni nalezitosti projektu je nutno
vychazet pouze z projektu jakozto formalizovaného dokumentu predvidaného § 34 odst. 5
(v pozdéjsim znéni § 34c odst. 1) zakona o danich z pfijmu, nikoli ze souvisejici, a fortiori
nasledné, zalobkyni predlozené obchodni dokumentace.

[47] Ktomu NSS nad ramec nosnych davodu doplnuje, ze nezpochybniuje moznost
zalobkyné predlozit jako formalné bezvadny takovy projekt, ktery bude sestavat
z ,ramcoveho“ dokumentu obsahujictho obecné vymezené cile aspolu snim 1 priloh
obsahujicich vymezeni jednotlivych konkrétnich vyzkumné-vyvojovych tkola schvalenych
a vyhlasenych soucasné s ramcovym projektem. Ostatné zalobkyné si zfejmé sama mohla
byt védoma, ze jeji praxe do roku 2016 spocivajici ve schvaleni ramcového projektu VaV
na delsi casoveé obdobi a nasledného prirazovani konkrétnich vyzkumné-vyvojovych kol
pod tyto projekty neni souladna s pozadavky zdkona o danich z pfijma z hlediska naplnéni
podminek odpoc¢tu na VaV. V roce 2016 totiz tuto praxi zménila (viz vyse, bod [23]).
Meéstsky soud vSak hodnotil pouze samotné projekry V04, V05, VO7 a V08, ato v ptipadé
poslednich dvou s ohledem na specifikaci zakazek od zakaznikl zalobkyné, ktera existovala
jiz v dobé vyhlaseni projekti. Otazkou, zda piipadné nékteré z posuzovanych projektt VaV
mély jiz v okamziku svého schvaleni a vyhlaseni pfitazené konkrétni vyzkumné-vyvojové
tkoly, se nezabyval. Nezabyval seji proto ani NSS. Ze zjisténého skutkového stavu
se nicméné podava (viz vySe body [21] az[26]), ze zalobkyné takto zidny z projektd
nekoncipovala. Vsechny byly formulovany ramcové, tak, aby pod né v budoucnu bylo
mozno podradit jednotlivé vyzkumné-vyvojové tkoly na zakladé zakazek zakaznikd.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Z uvedenych divodad proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude



1 Afs 21/2024 - 40
pokracovani

podle § 110 odst. 4s. f. s. méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym vyse v bodu [46] tohoto rozsudku. Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Michal Bobek
predseda senatu



