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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: N. K., zast. Mgr. Janem Pola¢kem,
advokatem se sidlem namésti Republiky 53, Pardubice, proti zalovanému: Magistrat mésta
Pardubic, se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 4.2024, C.j. MmP 49315/2024, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 52 A 24/2024-52,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zalobkyné nemé pravo nanahradu nikladi fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nihradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Utad méstského obvodu Pardubice V uznal Zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku
proti ob¢anskému souziti podle §7 odst. 1 pism.c) bodu 4 zakona ¢.251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich. Zalobkyné se dopustila hrubého jednani vidi své sousedce pani H.
tim, ze Gmyslné strkala do otevfeného kridla jeji brany, narusila jeji osobni zdénu
tim, ze se k ni priblizila na dotek a vytrhla ji z ruky mobilni telefon, se kterym se zavrela ve
svém osobnim vozidle a vratila jej az po pfijezdu policie. Spravni organ prvniho stupné ulozil
zalobkyni pokutu ve vy$i 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve
v 1000 K&

[2]  Zalovany rozhodnutim oznafenym v zéhlavi zamitl odvolani Zalobkyné
a rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobkyné branila u Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocky v Pardubicich, ktery
zalobu zamitl.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasaéni stiznosti prevazné zopakovala sva zalobni tvrzeni,
ktera se tykala predevsim zjistovani skutkového stavu. O prabéhu skutkového déje podle
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ni vypovidaji dvé protichtidna skutkova tvrzeni. Tvrzeni pani H. vsak neni podporeno
dal$imi dikazy. Podle stézovatelky nelze uzaviit, ze by sousedce vzala mobilni telefon
anaruila jeji osobni zénu. V takovém ptipadé by prece sama nevolala Policii CR.
Vysvétleni, jak se ke stézovatelce dostal sousedCin mobilni telefon, neni absurdni ani
nelogické. Utedni zdznam Policie CR neuvadi nic z toho, co tvrdila pani H. Rozpory viak
neresily spravni organy ani krajsky soud. Z afedniho zaznamu byla vybrana selektivné jedna
okolnost v neprospéch stézovatelky. Krajsky soud prevzal argumentaci spravnich organt.
Celé jednani kladeneé stézovatelce za vinu je navic zalozeno jen na tvrzeni poskozené.

[4] Podle stézovatelky zalovany také opomnél vyuzit zasadu in dubio pro reo, ackoli
pochybnosti v rizeni je cela fada. Stézovatelka rovnéz krajskému soudu vytkla, ze se
nevyporadal s jeji namitkou, podle niz néktera nepresna prohlaseni mohla byt dasledkem
soku z napadeni a také hypoglykémie.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem. Spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem a prokazaly stézovateldino pfestupkové jednani.

[6] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelnd. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. f.s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. t.s.). Neni-li tomu tak, soud
ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[7]  Kasa¢ni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybriuji rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v éem spattuje skutkova ¢ipravni
pochybeni krajského soudu, az kterych konkrétnich divodt povazuje zavéry soudu
za nezdkonné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, C. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Konkrétni
kasa¢ni namitky proto nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i
v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim nez proti
napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[8]  Namitka tykajici se toho, ze zalovany opomnél vyuzit zasadu in dubio pro reo, je
doslovné prevzata z zaloby a viibec nereaguje na to, jak ji vyporadal krajsky soud (srov. bod
22 napadeného rozsudku). Tato namitka je tedy neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.,
nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 téhoz zikona.

[9]  Pokud jde o kasaéni namitky tykajici se vad skutkovych zjisténi (srov. vyse v bodé
[3]), stézovatelka opakuje svou zalobni argumentaci, k ni vsak dodava, ze nespravné zavéry
zalovaného prevzal krajsky soud. Krajsky soud podle stézovatelky také pochybil, pokud
nevysvétlil rozpory z Gfedniho zaznamu, které vyznivaji v neprospéch tvrzeni poskozené
pani H. S ohledem na to, ze stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se témito okolnostmi
dostateCné nezabyval, vyhodnotil kasaéni soud tuto namitku jako namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
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[10] Podle NSS krajsky soud dostal pozadavkim, které klade judikatura na
prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V bodech 19 az 26 napadeného
rozsudku vylozil, z jakych divodt povazuje stézovatelCinu argumentaci za nedtvodnou
a procesni postup i pravni zavéry spravnich organu za spravné. Soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
¢. . 9 As 221/2014-43). Smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytrCené, proto lze v pfipadech shody mezi nazorem soudu aodivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazat na toto odavodnéni (rozsudky NSS ze dne 27.7. 2007,
C. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2.7.2007, €. . 4 As 11/2006-86, i ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

[11] Pokud jde o namitku, podle niz se krajsky soud opomnél zabyvat tvrzenim
stézovatelky o tom, ze néktera jeji nepresna prohlaseni mohla byt disledkem S$oku
z napadeni a také hypoglykémie, ani zde NSS neshledal neptrezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. V bodé 19 napadeného rozsudku totiz krajsky soud na toto zalobni tvrzeni
vyslovné reaguje.

[12] Lze uzavrit, ze se krajsky soud nedopustil zadné vady spocivajici v zasadnim
4 v /. v 4 4 4 vV Vv
pochybeni smoznym dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatelky
i v nerespektovani ustalené judikatury. Proto NSS kasaéni stiznost odmitl jako

neptijatelnou (§ 104a odst. 1. f. s.).

[13] O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60odst.1ve spojeni
s § 120 s. f. 5. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu
nakladd tizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



