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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: 1. V., zast. Mgr. Jakubem
Hajduéikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2023, €. j. 6539/23/5300-21442-809464, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 55 Af 6/2023 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pani L V. (,Zalobkyné) uplatnila v datiovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty
(,DPH*) za zdanovaci obdobi srpen 2018 narok na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni
(dodani 2 ks kontejnerti, 9 ks listi véetné prislusenstvi a servisnich sluzeb) na zakladé faktur
od spole¢nosti STROJSERVIS Vasicek s. r. o. Finan¢ni Grad pro Stredocesky kraj provedl
u zalobkyné dariovou kontrolu a shledal, Ze zalobkyni narok na odpolet dané nenalez,
nebot se védomé Géastnila podvodu na DPH. Svij zavér FU pro Stredodesky kraj vystavél
na si/ném personalnim propojeni mezi jednatelem spole¢nosti panem Vaclavem Vasickem
a zalobkyni (V. Vasidek fakticky tidil podnikani zalobkyné a je jejim manzelem) a existenci
neuhrazené dané u dodavatelky - spolecnosti STROJSERVIS Vasicek s. r. o. Na zakladé
téchto zjisténi mistné prislusny spravce dané (Finanéni Gtad pro Karlovarsky kraj) doméril
zalobkyni DPH za zdarovaci obdobi srpen 2018 ve vysi 912.211,- K¢ a stanovil ji penale
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ve vy$i 182.442,- K& Zalobkyné se proti rozhodnuti FU pro Karlovarsky kraj odvolala.
Odvolaci finanéni reditelstvi (,Zalovany®) odvolani zamitlo v zihlavi uvedenym
rozhodnutim a potvrdilo rozhodnuti FU pro Karlovarsky kraj.

2] Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Plzni,

ktery jeji zalobu zamitl. V oddvodnéni svého rozsudku rozhodoval mimo jiné o zalobni

namitce spocivajici v tvrzeni zalobkyné, zeji zalovany upfel pravo seznamit se s nové

/ o ~ v vV v / / . . Vv, % /

provedenym dokazovanim. Zalobkyné uvedla, Ze zalovany v navaznosti na ji predlozené
V/V

potvrzeni o slozeni hotovosti v prospéch spolecnosti STROJSERVIS Vasicek s. r. o. ze dne
27.1. 2023 provedl dokazovani, k jehoz zavéraim neumoznil zalobkyni se vyjadrit.

[3]  Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze zalobkyné opomiji, zZe se seznamila se zavéry
zalovaného pfinahlizeni dne 6.2.2023. Krajsky soud rovnéz doplnil, ze nelze shledat
divodnon zadnou znamitek, o kterych zalobkyné tvrdila, Ze by je pred vydanim
rozhodnuti zalovaného vznesla, kdyby byla znala zavéry provedeného dokazovani.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné  (,st&ovatelka)  napadi rozsudek  krajského  soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti shrnuje okolnosti predchazejici tvrzenému upteni
prava seznamit se s nové provedenym dokazovanim. Cituje bod 58 napadeného rozsudku,
/ M / v \4 v 4 v v / /4 M
ve kterém krajsky soud konstatoval, ze se zalobkyné se zavéry zalovaného seznamila
pti nahlizeni dne 6. 2. 2023. Dale odkazuje na § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v M v 4 v 4 v/ 4 A4 4
rad. Z ného dovozuje, ze pokud se spravce dané v odvolacim fizeni rozhodne pouzit nové
dikazy, musi o svém rozhodnuti dariovy subjekt zpravit a dat mu prilezitost se k nému
ve stanovené lhuté vyjadrit. , Tuto funkci podle nazoru stézovatelky pouby sivedni zaznam splnit
nemaize, protoze jim nebyla projevena vile Zalovaného novy ditkaz pouzit, a ani stanovena lhiita
stéZovatelce se k novému ditkazu vyjadrit. StéZovatelka tak byla ochuzena o svou plnobodnotnou
obranu.“ Krajsky soud v napadeném rozsudku tvrdi, ze se stézovatelka sama méla vyjadrit
ke vSemu, co zalovany zalozil do spisu, coz vsak pravni Gprava nestanovuje.

[6] Dale stézovatelka tvrdi, ze Gvahy krajského soudu, ze by potencionalni obrana
stézovatelky nebyla s to zvratit pro ni nepfiznivé rozhodnuti, jsou nadbyteéné. Krajsky soud
mél jen posoudit, zda by obrana stézovatelky predestfena v zalobé vyvolala povinnost
zalovaného se ji zabyvat, kdyz prosté poruseni § 115 odst. 2 danového fadu nezaklada
bez dalstho nezakonnost rozhodnuti zalovaného. K tomu stézovatelka odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 22.3.2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31, bod 31, a na néj navazujici
judikaturu.

[71  Kekasaéni stiznosti se vyjadfil Zalovany, ktery ji navrhuje zamitnout. Zalovany
se ztotoznuje se zavery krajského soudu ohledné absence upfeni stézovatelcina prava
na seznameni se s hodnocenim predlozeného potvrzeni o slozeni hotovosti. Stézovatelce
nebylo nijak branéno uplatnit v odvolacim fizeni namitky, které predestrela v zalobe,
a od jejitho nahlizeni do spisu do vydani rozhodnuti zalovaného byla dostate¢na casova
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prodleva (15 dnt). Navic potvrzeni o slozeni hotovosti neprokazovalo zadnou novou
skutecnost, ¢inovy skutkovy stav, nebot stile existovala neuhrazena dan spolecnosti
STROJSERVIS Vasicek s. r. 0. za zdatiovaci obdobi srpen 2018. Slozena hotovost neméla
na situaci stézovatelky a jeji pravai hodnoceni vliv, nebot v souladu s § 152 danového radu
byla uhrazena ¢astka pouzita na Ghradu nedoplatkt za dfivéjsi zdariovaci obdobi, nez byl
srpen 2018. Nebyly proto naplnény podminky pro postup podle § 115 odst. 2 danového
fadu. Toto ustanoveni nadto ,nelze vyklidat jako povinnost odvolaciho organu vydat
sezndmeni  jako reakci na jakékoli podani, ¢ doplnéni  ze stramy dariového subjektu.
K stézovatel¢iné argumentaci smérujici proti hodnoceni potencialni obrany pfedestrené
v zalobé Zalovany uvadi, ze krajsky soud nemél diavod zabyvat setim, zda namitané
pochybeni zalovaného mélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot takové pochybeni
neshledal. Stézovatelkou predneseny rozsudek NSS, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31, ,,neobsahuje
Zadné zavéry priléhavé na nyni vesenou situaci®.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (,s. 7 5. ).

[9]  Kasacni stiznost neni diivodna.

[10] NSS uvodem pripomina vychodisko prezkumu rozhodnuti spravnich soudu
na zakladé kasa¢ni stiznosti. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah
a zejména rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, kterého se stézovateli dostane (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 24.08.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS,
a judikatura na néj navazujici). NSS mohl posoudit kasacni namitky pouze v takové mire
obecnosti, v jaké je stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatelka tvrdi, ze kasaéni stiznost podava z divodu § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. .s. Vodiavodnéni kasani stiznosti vsak neuvadi zadnou argumentaci ke kasa¢nimu
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. r. s. Vady neprezkoumatelnosti, které by mél NSS
posuzovat z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), vsak v dané véci NSS neshledal.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje dast své zalobni argumentace
o gy . ° . ’ .. . / / V.,

a vyjadrfuje nesouhlas se zpusobem, jakym ji krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal.

Ze stézovateléina shrnuti neni ani zcela zfejmé, v jakém konkrétnim postupu (i zavéru

krajského soudu a z jakého davodu spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky

soud se namitanym pochybenim zalovaného spocivajicim v tvrzeném upteni stézovatelcina

prava seznamit se s podklady rozhodnuti zabyval v bodech 54 az 67 napadeného rozsudku.

[13] Jak krajsky soud konstatoval v bodé 58 (a jak ostatné vyplyva ze spravaniho spisu),
stézovatelka se dne 6. 2. 2023 seznamila s Grednim zaznamem ze dne 3. 2. 2023. Z tohoto
zaznamu je zrejmé, ze platba uskutecnéna manzelem stézovatelky V. Vasickem ve prospéch
spole¢nosti  STROJSERVIS Vasicek s.r.o., nakterou stézovatelka upozornovala
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predlozenym potvrzenim o slozeni hotovosti, byla v souladu s § 152 dariového fadu pouzita

na nejstarsi nedoplatek spolecnosti na DPH. To vsak nebyl nedoplatek, na jehoz uhrazeni

stézovatelka spoléhala, nebot ten byl novéjsiho data. Nelze tedy tvrdit, zZe stézovatelka

neméla moznost se nijak dozvédét o to, zeji predlozené potvrzeni o slozeni hotovosti
v v/ / i v ver 7 vV Ve v v/ v

nemeélo zadny vliv na dan chybéjici ve stézovatel¢iné pripadé.

[14] NSS prisvédCuje zalovanému, ze predlozené potvrzeni o slozeni hotovosti
neprokazovalo zadnou novou skutecnost relevantni pro posouzeni stézovatel¢ina naroku
na odpocet. Slozena hotovost nebyla pouzita nathradu nedoplatku spolecnosti
STROJSERVIS Vasilek s. r. 0. na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2018, proto v fizeni
o odvolani chybéla dan ve vztahu stézovatelky a spolecnosti STROJSERVIS, stejné jako

v /4 v/ 4 v /4 v 4 v/ 4 v v/ /4 v v
v prvostupniovém fizeni pred spravcem dané. V odvolacim rizeni tak nedoslo k zadné zméné
skutkového stavu.

[15] NSS rovnéz prisvéd¢uje zalovanému, ze krajsky soud nemél davod zabyvat se tim,
zda namitané pochybeni zalovaného mélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot takové
pochybeni neshledal. Jeho zavéry v bodech 61 az 67 predevsim dokresluji obraz o uéelovosti
stézovateléiny argumentace souvisejici se slozenim hotovosti k uhrazeni danové povinnosti
spolecnosti STROJSERVIS Vasicek s. r.o0., ovSem pouze té tykajici sejeji obchodni
transakce s touto spolecnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[17] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1

v 4 v M 4 v vV v/ 4 /. vV /4 4
vétou prvais. t. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna. Nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovany mél v fizeni
o kasacni stiznosti plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Proto mu NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Michal Bobek
predseda senatu



