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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: KRACHCEN s.r.o.,
se sidlem Struhatovskd 2931/9, Praha 4, zast. Mgr. Jakubem Hajducéikem, advokatem
se sidlem SluneCni namésti 2588/14, Praha 5, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
7.4.2022, ¢.j.12370/22/5000-11434-701858, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. 10 Af 11/2022 - 74,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. 10 Af 11/2022-74, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi fizeni

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) doméhala zrueni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu 4 (,spravce dané“) ze dne
20.7.2012, ¢.j.417208/12/004513109985, (,dodateény platebni vymér“) co do dastky
doméfené dané z priymu pravnickych osob a ulozeného penale podle § 37b odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, respektive penale z dodatecné snizené danové
ztraty.

[2] Zalovany v pribéhu Fizeni o Zalobé sdélil méstskému soudu zdmér uspokojit
zalobkyni. Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 18.12.2023, ¢.j. 10 Af 11/2022 - 56,
stanovil zalovanému lhitu pro vydani rozhodnuti, jimz zamysli zalobkyni uspokojit.
Zalovany tak udinil rozhodnutim ze dne 19. 1. 2024, &. j. 2132/24/5200-11434-711938, jim>
zménil vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tak, ze se dodateény platebni vymeér
vsouladu s§ 111 odst. 6 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, rusi aodvolaci ftizeni



1 Afs 98/2024

se zastavuje a soucasné se podle § 106 odst. 1 pism. e) daniového radu zastavuje domérovaci
fizeni zahajené z moci uUfedni. Méstsky soud nasledné podle § 62 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, vyzval zalobkyni ke sdéleni, zdabyla postupem
7alovaného uspokojena. Zalobkyné v reakci navyzvu soudu uvedla, Ze postupem
zalovaného uspokojena nebyla a trva na projednani zaloby.

[3] Méstsky soud poté zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dospél k zavéru,
ze zalobu nelze projednat, nebot odpadl predmét rizeni. Odkazal mimo jiné na rozhodnuti
NSS ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 - 104, podle néhoz v pripadé zmény rozhodnuti
spravniho organu v prezkumném rizeni podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, z povahy véci odpada moznost soudu ptivodni rozhodnuti prezkoumat, coz predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Tataz situace nastala podle méstského soudu
1vsouzené véci, nebot v prezkumném fizeni bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno
a domérovaci fizeni zahajené z moci Gredni zastaveno.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (,stézovatelka“) podava kasani stiznost zdavodu, ktery podradila
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Navrhuje napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[5] Podle stézovatelky predmét tizeni o zalobé neodpadl. Podle § 62 odst. 5 s. 1. s. nabyva
rozhodnuti zalovaného vydané podle § 62 odst. 1 s. t.s. pravani moci teprve dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni 7izeni. K tomu vsak nedoslo. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2024 proto nemohlo nabyt pravni moci, tedy ani zménit zalobou
napadené rozhodnuti, ktera tak stale existuje.

[6] Uvedeny zavér dle stézovatelky podporuje mj. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2021,
¢.j. 6 Afs 42/2020 - 32, tykajici se pravné identického pfipadu, podle néhoz: ,,Rozhodnuti,
jimz spravce dané v prezkumném vizeni smérujicim k uspokojeni navrhovatele podle § 124
dariového Tadu zrusi nebo zméni pivodni rozhodnuti, nabyvi pravnich cinkd dnem pravni
moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni (§ 62 odst. 5 s. 7. s.). Zruseni nebo zména rozhodnuti
spravce dané v prezkumném 7vizeni smérujicim k uspokojeni navrhovatele neni diivodem
pro odmitnuti Zaloby pro absenci predmétu 7izeni podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“"

[7] 'V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka cituje z rozsudku NSS ze dne 19.7. 2024,
v o vV Vv 4 v 4 M . 4
C.j. 5 Afs 47/2024 - 32, kde byla feSena pravné zcela shodna problematika jako v souzené
véci.
[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasi sargumentaci stézovatelky
a navrhuje napadené usneseni zrusit. Méstsky soud mél po netspésném pokusu o zastaveni
v/ 4 M /7 Vv v v v v 4 4
fizeni pro uspokojeni zalobkyné pokracovat v prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
a konstatovat prekluzi prava stanovit dan. Jednani stézovatelky, ktera v fizeni o zalobé
Vi v v /4 7.7 / . v A v_ 7
prohlasila, ze se postupem zalovaného neciti byt uspokojena, vsak povazuje za obstrukeni.
Z tohoto dtvodu by stézovatelce ve smyslu § 60 odst. 7 s. f.s. méla byt pfiznana pouze
nahrada nakladd, které by stézovatelce nalezely v ptipadé, ze by méstskému soudu sdélila,
ze se citi byt uspokojena. Soucdasné zalovany uvedl, ze vzhledem k délce fizeni by bylo
zadouci, aby NSS zrusil téz zalobou napadené rozhodnuti, poptipadé téz dodateCny platebni
vymér, nebot je mezi Gcastniky nesporné, ze pravo stanovit dan prekludovalo.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Kasalni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s.t.s. aNejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dalsimu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadené usneseni proto
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 32 4s. . s.).

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud ovéril ze spisu méstského soudu, ze zalovany v prubéhu fizeni
o zalobé pripisem ze dne 14. 2. 2023 sdélil soudu sviyj zamér uspokojit zalobkyni postupem
podle § 124 odst. 1 danového radu, ato sohledem na rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 1. 11.2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021 - 64, tykajici se béhu objektivni prekluzivai lhity
pro stanoveni dané. Méstsky soud citovanym usnesenim ¢.j. 10 Af 11/2022 - 56 stanovil
zalovanému podle § 62 odst. 2 s. 1. s. trimési¢ni lhatu pro vydani rozhodnuti, jimz zamysli
alobkyni uspokojit, a oznimeni takové skute¢nosti soudu a ¥alobkyni. Zalovany dne
12. 4. 2024 sdélil méstskému soudu, ze shora uvedenym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2024
zalobkyni uspokojil. Méstsky soud zalobkyni podle § 62 odst. 3 s. t. s. vyzval ke sdélent,
zda byla postupem Zalovaného uspokojena. Zalobkyné soudu sdélila, Ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 1. 2024 uspokojena nebyla a trva na projednani zaloby.

[12] Podle § 62 soudniho fadu spravaiho:

1) Dokud soud nerozhodl, miiZze odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatrent,
popripadé provést jiny isikon, jimiZ navrbovatele uspokoji, nezasibne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit sdéli
sprdvni orgdn soudu a vyZdda si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predloZil.

(2) Predseda sendtu stanovi lhitu, v niZ je t¥eba rozhodnuti vydat, opatreni nebo itkon
provést a ozndamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhiita marné, pokracuje sond
v ¥izent.

(3) Dojde-li oznameni odpiirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda sendtu

navrhovatele, aby se ve stanovené lbité vyjadril, zda je postupem spravnibo organu
uspokojen. Zmeskani této Ibiity nelze prominout.

(4) Soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud 7izeni
zastavi 1 tehdy, nevyjadrii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestliZe ze vsech
okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

(5) Rozhodnuti, opatieni nebo stkon podle odstavce 1 nabyvd pravni moci

nebo obdobnych pravnich vcinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni

Yizeni.
[13] Podle § 124 odst. 1 danového tadu domdahd-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi
zruseni rozhodnuti vydaného spravcem dané, miZe jej spravce dané uspokojit zménou
nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v prezkumném rizent.

[14] Ptipady obdobné projednavané véci posuzoval NSS ve stézovatelkou odkazovanych
rozsudcich  zedne  24.11.2021, ¢.j.6 Afs42/2020-32, azedne  19.7.2024,
¢.j. 5 Afs 47/2024 - 32. NSS neshledal divod se od tam vyslovenych zavért odchylit.
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[15] Rovnéz v projednavané véci odmitl méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. pro odpadnuti pfedmétu fizeni, a to s odkazem na rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104, aze dne 12.4.2007, ¢.j.7 Afs 143/2006 - 95. Tyto rozsudky
ov$em dopadaji na prezkumna rozhodnuti vydana v jiném procesnim rezimu (§ 97 odst. 3
spravniho radu, respektive § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku), nez je
prezkumné rozhodnuti podle § 124 dariového radu, jez vydal v projednavaneé véci zalovany.

[16] Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2024 je vyslovné uvozeno jako rozhodnuti
vydané dle§ 124 odst. 1 datiového fadu. Umysl Zalovaného vydat rozhodnuti
v prezkumném fizeni dle § 124 odst. 1 danového radu ve spojeni s § 62 s. f. s. za iCelem
uspokojeni stézovatelky, jez se ve spravnim soudnictvi domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2022, je zfejmy i z procesniho postupu zalovaného v fizeni o zalobé
1z postupu soudu, jak byly rekapitulovany vyse v bodu [11]. Uplatni se proto plné zavér
citovaného rozsudku ¢.j. 6 Afs 42/2020 - 32, podle néhoz rozhodnuti, jimz spravce dané
v prezkumném 7izeni smétujicim k uspokojeni navrhovatele podle § 124 dariového 7ddu zrusi
nebo zméni pivodni rozhodnuti, nabyvd pravnich ucinki dnem pravni moci rozhodnuti sondu
0 zastaveni 7tizeni (§62 odst.5 s.7.s.). Zruseni nebo zména rozhodnuti sprivce dané
v prezkumném Yizeni smétujicim k uspokojeni navrhovatele neni divodem pro odmitnuti Zaloby
pro absenci predmétu vizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.

[17] Rozhodnutim o zastaveni fizeni se zde pritom rozumi rozhodnuti podle § 47 pism. b)
s. . s., jez lze vydat pouze v pripadé, ze navrhovatel podle § 62 odst. 4 s. t. s. prohlast, ze byl
postupem spravniho organu plné uspokojen, popfipadé nevyjadti-li se navrhovatel ohledné
sveho uspokojeni ve stanovené lhuté a ze vSech okolnosti ptipadu je ztrejmé, ze k jeho
uspokojeni doslo (srov. rozsudek NSS zedne 13.7.2010, ¢.j.3 Ads 148/2008 - 70).
Stézovatelka se vsak v fizeni pred méstskym soudem vyjadrila tak, ze postupem zalovaného
uspokojena nebyla a trva na projednani zaloby.

[18] Rozhodnuti zalovaného vydané podle § 124 danového radu tedy nemohlo v prubéhu
zalobniho rizeni nabyt pravnich 4¢inkdq, tudiz ani odstranit zalobou napadené rozhodnuti,
a nemohl tak odpadnout predmét soudniho fizeni. Méstsky soud proto pochybil tim,
ze dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl zalobu stézovatelky, aniz byly pro odmitnuti zaloby

v 4 4 4 v/ v/ 4 v / \4 v v . 4
splnény zakonné podminky. V dalsim rizeni méstsky soud zalobu vécné projedna
a rozhodne o ni, neshleda-li naplnéni zakonnych diavoda pro zastaveni tizeni ¢i odmitnuti
zaloby z jiného dtivodu nez v pfedchozim fizeni.

[19] Zalovany méstskému soudu oznimil vydani rozhodnuti, jim¥ zamyslel uspokojit
stézovatelku, az po uplynuti tfimésicni lhiity stanovené citovanym usnesenim méstského
soudu ¢. j. 10 Af 11/2022 - 56 (jez bylo zalovanému doruceno dne 22. 12. 2023). Vzhledem
k vySe uvedenému ak tomu, zZe stézovatelka tuto skuteCnost nerozporovala, vsak NSS
neposuzoval, zda vibec byly naplnény podminky pro postup podle § 62 odst. 3 s. f.s.,
anebo zda méstsky soud nemél pokradovat v fizeni jiz s ohledem na § 62 odst. 2 vétu
za strednikem s. 1. s.

[20] Konelné NSS neshledal duvody pro postup podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.,
tedy pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, poptipadé téz dodate¢ného
platebniho vyméru (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud je instanci kasaéni, mozZnost
postupovat podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. je vyhrazena zejména ptipadiim, kdy by NSS
co do vécného posouzeni zaloby zavazal krajsky soud pravnim ndzorem tak, Ze jedinou
Glohou krajského soudu v dalsim fizeni by bylo zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
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Ulohou NSS ovSem neni suplovat prezkum zalobou napadeného rozhodnuti méstskym

. . v Vi 7 \ . VN o /
soudem v situaci, kdy méstsky soud odmitl Zalobu, tedy meritem véci se vibec nezabywval.
Vécné posouzeni zaloby véetné otazky prekluze prava stanovit dar nalezi v prvé fadé soudu
rozhodujicimu v prvaim stupni.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21] Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.

napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
v v / /4 /4 4 4 4 M VVv/ 4 4

podle § 110 odst. 4s. f. s. méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

vyslovenym vyse v bodu [18] tohoto rozsudku. Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz

rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2024

Michal Bobek
predseda senatu



