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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: T. R., proti Zalované: Cesk
sprava  socialnitho zabezpeleni, sesidlem Kftizova 1292/25, Praha5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2023, ¢. . X, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 16 Ad 5/2023 - 138,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
v ’
Oddavodneéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 12. 2022, ¢. . X, tykajici se starobniho dichodu zalobkyné.

[2]  Zalobkyné pozadala méstsky soud o ustanoveni zistupce. Méstsky soud nvrh zamitl,
protoze stézovatelka tadné neosvédéila nedostatek svych prostfedkd.  Nesplnila
tak podminku stanovenou v § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud dale uvedl, Ze stézovatel¢in navrh je
rovnéz zjevné bezispésny. Stézovatelka opakované podava velké mnozstvi zalob, ve kterych
napada valorizaci starobniho diichodu, aniz by namitala nespravnost valorizaéniho vypoctu.
Namisto toho se zalobkyné domaha napravy tvrzenych kfivd z roku 1973, ¢i jinych davno
minulych, které jsou zcela zjevné irelevantni v fizeni o valorizaénim zvySeni starobniho
dichodu. Stejné tak tomu je podle méstského soudu 1 v nynéj$im pripadé. V opakovaném
podavani identickych zalob bez ztetele k podstaté napadeného spravniho rozhodnuti
méstsky soud shledal zneuziti prava.
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II. Kasacni stiznost

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti vyse nadepsanému usnesenti, kterym
méstsky soud zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce, kasacni stiznost. Stézovatelka
v kasacni stiznosti odkazuje na idajné nezakonné vyklizeni pronajatych prostor na adrese
Nameésti Svobody 526, Ttinec, spole¢nosti TRISIA, a.s. v roce 2006. Méstsky soud mél
v /. 4 v/ 4 .. . 4 4 ’ 4 . 4 v
pred zahajenim ftizeni zajistit soudni rozhodnuti o nezakonném vyklizeni téchto prostor.
Stézovatelka v téchto prostorech méla 1ékarské zpravy, které dokazuji jeji narok na plny
invalidni dtchod. Jelikoz méstsky soud toto soudni rozhodnuti nezajistil, zneuziva tim svou
vV 4 4 4 v v 4 /
pravomoc. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu vyslovenym
v napadeném usneseni o neustanoveni zastupce, ze opakované podavani zalob z jeji strany je
zneuziti prava. Stézovatelka zaloby podava pravé ztoho divodu, ze méstsky soud
opakované odmita zajistit soudni rozhodnuti dokladajict jeji narok na plny invalidni dtichod.
Podle stézovatelky ji tim soud dostava do existenc¢ni nouze, jelikoz jeji dichod nedosahuje
* Ve 4 M . v / 4 v 7./ .. . ’ /. . 4 /v
ani zivotniho minima. Méstsky soud zaroven odmita zajistit zakonny proces vyklizeni vyse
uvedenych prostor, ¢imz nadrzuje spolecnosti TRISIA, a.s. Stézovatelka rovnéz Nejvyssi
4 4 v/ ’ v v 7 V7 4 v 4 A% . 4 **V_V 4
spravni soud zada o preruseni rizeni o kasacni stiznosti do doby, nez bude zajisténo soudni
rozhodnuti o vyklizeni najemnich prostor.

[4]  Stézovatelka ke kasalni stiznosti pripojila rozsahlé prilohy, které dale dopliovala.
Prilohy svym rozsahem (itaji desitky stran a mnohé dokumenty se v nich nékolikrat
opakuji.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podle judikatury se v pripadé kasacni

stiznosti podané proti usneseni krajského soudu ve véci projednavané specializovanym
samosoudcem, jimz se ovSem nekonli rizeni ve véci samé, neposuzuje jeji prijatelnost
ve smyslu § 104a s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, . j. 1 As 124/2021 - 28). Druhy
senat Nejvyssiho spravniho soudu se s timto pravnim nazorem neztotoznil a usnesenim
ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 2 As 361/2023 - 28, predlozil tuto pravni otazku roz$itenému senatu
za Ulelem zmény judikatury.

[6]  Kasacni soud vsak neshledal Gcelné v nyni posuzované véci prerusit fizeni do doby
rozhodnuti rozsifeného senatu, mj. vzhledem k naléhavosti véci. Jelikoz podle § 56 odst. 2
v . 4 4 . v vV V/ M 4 4 o
s. I. s. soud projednava a rozhoduje prednostné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhy naustanoveni zastupce, mél by Nejvyssi spravni soud v prednostnim rezimu
projednavat i kasaéni stiznosti proti témto rozhodnutim. Z hlediska dopada do pravniho
4 VvV 4 /4 4 v 7 4 / Vv v v
postaveni stézovatelky neni zasadni, zda kasa¢ni soud posoudi vyse predestfenou spornou
4 4 4 v v V/V /4 4 4 M 4 M M
pravni otazku predlozenou rozsitenému senatu podle dosavadni jednotné judikatury,
v/ v /4 4 4 4 V/V 4 4 v /4 4
nebo podle pripadné odchylného pravniho nazoru rozsifeného senatu. Vécné posouzeni
duvodnosti kasa¢ni stiznosti v rozsudku nemuze byt stézovateléinym pravam na Gjmu.
Pfipadna zména judikatury rozsifenym senatem by vedla pouze k tomu, Ze pfi neshledani
kritéria podstatného presahu vlastnich zajmu stézovatelky by kasacni stiznost mohla byt
odmitnuta pro neprijatelnost. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasalni stiznosti
neprerusil, nybrz o kasa¢ni stiznosti rozhodl v souladu s dosavadni jednotnou judikaturou,
tj. neaplikoval § 104a s.f.s. (shodné téz rozsudek NSS zedne 29.8.2024,
¢.j. 2 As 153/2024 - 24). Sama stézovatelka pak rovnéz zada o preruseni fizeni o kasacni



1 As 203/2024 - 41
pokracovani

stiznosti do doby, nez bude zaji$téno soudni rozhodnuti o vyklizeni nijemnich prostor.
Tento pozadavek vsak, nespada pod zadny z divoda pro prerudeni fizeni podle § 48 s. 1. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti.
Uvodem poznamenava, e toto ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti se tyka pouze dil¢i procesni otazky,
zda stézovatelka radné dolozila své majetkové poméry, a zda méstsky soud spravné zamitl
jeji navrh na ustanoveni zastupce. Podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti,
které stézovatelka vtomto pripadé napada, nevznika poplatkova povinnost (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
C.j. 1 As 196/2014 - 19, &. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto po stézovatelce
zaplaceni soudniho poplatku nepozadoval. Stézovatelka rovnéz nemusi byt pro tento ptipad
v fizeni o kasaCni stiznosti zastoupena advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu, ¢.j.1 As196/2014-19). Nejvyssi spravni soud proto
nevyzadoval ani toto jinak povinné zastoupeni.

[8]  Prestoze je stézovateléina argumentace v kasa¢ni stiznosti ve vztahu k dané otazce
’ V_ Ve . 4 7 v/ v 4 4 v 7 Y vV .
z valné vétSiny irelevantni, lze z ni vycist, ceho se domaha. Kasacni stiznost tedy splinuje
v 4 ’ ’ ’ Ve . > . 4 .. . . . vv/7 4 ’
veskeré zakonné nalezitosti (byt je na samé hranici projednatelnosti). Nejvyssi spravai soud
na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladd obsazenych ve spise méstského soudu dokaze
plné posoudit otazku tykajici se neustanoveni zastupce.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil duvody, pro které meéstsky soud zamitl navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce, a plné se s nimi ztotoznil.

[11] Nejprve ze soudniho spisu ovéfil, ze méstsky soud stézovatelku srozumitelnym
zpusobem vyzval k vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
’ ’ o 4 4 VvV v Ve
pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce. Stézovatelka vSak nedolozila
radné vyplnény formular ,,Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, aé ji
méstsky soud dorucil jeho vzor spolu s vyzvou k vyplnéni ve lhaté 10 dnt od jeho doruceni.
Stézovatelka k vyzvé méstského soudu predlozila pouze zna¢né mnozstvi priloh, avsak rada
z nich se viibec netykala otazky jejich majetkovych pomért. Stézovatelka tak napf. sice
dolozila sviyj prijem (starobni diuchod) a nékteré vydaje (najemné), avsak neoztejmila, jak
/ /7 ’ . V7 / .. . v/ 4 v/ 4 /4 \4
pokryva rozdil mezi pfijmy a vydaji, ani neuvedla zadné dalsi naklady, které 1ze uvazovat
jako nezbytné (napf. vydaje na jidlo, ¢i osaceni). Dokumenty tykajici se najmu nebytovych
prostor z roku 2006 a smlouva o uvéru z roku 2002 jsou navic zcela neaktualni.

[12] Podle judikatury Nejvyssiho bremeno tvrzeni abremeno dukazni ohledné
skutecnosti, které oduvodnuji osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, tizi tohoto ucastnika fizeni (rozsudek NSS
z 25.10. 2017, ¢.j. 10 As 301/2017 - 20). Soud by vsak mél zajistit, aby lastnik tizeni nebyl
poskozen jen kvuli své neznalosti procesnich pravidel. Pokud napt. soud dospéje k nazoru,
ze Ulastnik nevédel, jak dany formulaf vyplnit, mél by ho vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil
a upresnil. Pokud ale Gcastnik formulari rozumi, a presto se jej rozhodl nevyplnit Gplné,
neni treba takovéhoto Ucastnika vyzyvat k doplnéni (rozsudek NSS z 17.10. 2022,
&, 10 As 261/2022 - 13).
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[13] Meéstsky soud tedy v tomto pripadé spravné posoudil, ze stézovatelka nedolozila svoji

majetkovou situaci dostatecnym zpusobem. Soucasné podle nazoru kasacniho soudu
M / vV v 4 4 M / v VvV

ani nemusel vyzyvat stézovatelku k doplnéni tvrzeni o majetkovych pomeérech. Stézovatelka

totiz vzhledem kenormnimu mnozstvi soudnich fizeni (véetné mnohych ftizeni

o osvobozeni od soudnich poplatkd), které jiz vedla, musela védét, jakym zptisobem je

potieba formulat vyplnit.

[14] Neprokazani Gplnych majetkovych a osobnich pomért postacovalo samo o sobé
k tomu, aby méstsky soud zamitl navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce. Nad ramec
nutného odvodnéni poukazal méstsky soud dale nato, zeikdyby stézovatelka svou
nemajetnost radné dolozila, je mozné dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich poplatkid
nepfiznat is ohledem na mnozstvi a povahu sport, které vici riznym organiim verejné
spravy vede. I's timto zavérem se kasacni soud ztotoznuje.

[15]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat ve své judikatufe uvedl, smyslem a ti¢elem
osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného Gcastnika tizeni pred odeptrenim
v/ TV ’ / o / M .
pristupu k soudu. Ucelem osvobozeni od soudnich poplatki naopak neni odbremenit

. 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 v v v 4 v
nemajetné UcCastniky ftizeni ve vsech soudnich sporech, vcetné tech, které opakované

v 4 4 v M 4 . / .. Ve 4 4 v 4 .

a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Prestoze je

/ Vv 4 v/ 4 . / v 4 v 4 v Ve 4
tedy Gcastnik tizeni nemajetny, takze by bylo zasadné namisté prfiznat mu osvobozeni
od soudnich poplatkt, mize mu soud vyjimeéné toto dobrodini odeptit, ato zejména
pro povahu spora, které vede (rozsudek NSS z 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66).

[16] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v usneseni z27.5.2021,
¢.j. 1 As 70/2008-74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, uvedl: ,,Neosvobozeni bude za splnéni
podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové divody, které je soud
v ramci odivodnéni svého uvazeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vidy musi mit
na pameéti, Ze zakladnim smyslem a vicelem uvedeného ustanovent je zajistit rovny pristup vsech
osob k soudni ochrané, tj. vykon iistavné zaruceného zakladnibo prdva.“ Pokud tedy soud
Ucastnikovi fizeni napliujicimu podminku nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. odepre
osvobozeni od soudnich poplatkd, musi tento svij postup presvédcivé oduvodnit.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu dostateéné
a srozumitelné odiavodnéné. Méstsky soud podrobné vysvétlil, v jakych okolnostech
shledava zneuzivajici pfistup stézovatelky. StéZovateléiny argumenty obsazené v zalobé
1v kasacni stiznosti jsou témér identické jako v jeho ostatnich mnoha podanich, kterymi
vyvolava velké mnozstvi sport s riznymi organy vefejné spravy, aniz by jakkoliv relevantné
brojila proti zalobami napadenym spravnim rozhodnutim. S vysledky jiz probéhlych fizeni
stézovatelka nijak nepracuje a pouze opakuje tataz sdéleni o tom, ze spole¢nost TRISIA, a. s.
provedla nezakonné vyklizeni nebytovych prostor na adrese Namésti Svobody 526, Ttinec,
které stézovatelka spolecné s jejim synem L. R. vyuzivali na zakladé najemni smlouvy.
Pfi vyklizeni vyse uvedenych prostor méla byt odcizena dokumentace, financni prostredky
a dalsi osobni majetek. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze stézovatelka podobna
tvrzeni opakuje 1vostatnich kasacnich stiznostech, vcetné kasacnich stiznosti
proti usnesenim krajskych soudt o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni
zastupce (jen z posledni doby rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢.j.2 As 153/2024 - 24,
nebo rozsudek NSS z 12. 10. 2023, ¢. j. 4 As 302/2023 - 18).



1 As 203/2024 - 42
pokracovani

[18] Stézovatelka stejné ivtomto pfipadé, ato jak v tizeni pred méstskym soudem,
tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti pozaduje zajisténi soudniho rozhodnuti o nezakonném
. 4 /v / v 14 /. / Ve / / Vv 4 Vv 4 W4
vyklizeni vyse zminénych najemnich prostor a k tomu priklada zna¢né mnozstvi priloh,
které maji dokazovat ono podvodné jednani. Jak uz ale uvedl kasacni soud v bodé [7] tohoto
rozsudku, pfedmétem nynéjsiho fizeni je pouze procesni otazka, zda stézovatelka dostatecné
dolozila své majetkové poméry a zda méstsky soud spravné zamitl jeji navrh na ustanoveni

V4 o . vVv/ /’ /’ / / . VvV
zastupce. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval tvrzenimi stézovatelky
ohledné nezakonného vyklizeni nijemnich prostor anizadnymi dalsimi namitkami
¢1 dukazy, které stézovatelka v tomto sméru predlozila.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[19] Zavéry méstského soudu tedy nikterak nevybocuji z mezi zakona ani konstantni
judikatury a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznil. Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé naklada
v/ 4 v ’ /v . v / 4 v/ 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim rizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



