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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Sound & Lights MM Praha, s.r.o., Sportovni 122, Ritka, zastoupené advokatkou
Mgr. Janou Gavlasovou, Zapadni 449, Chyné, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zastoupenému advokatem JUDr. Tomasem
Hlavackem, Kofenského 1107/15, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 9. 2023, ¢. MPO 90665/2023, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢j. 6 A 124/2023-48,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

1. Popis véci a priibéh pfedchoziho fizeni

[1]  Zalobkyné podala Zidost o poskytnuti dotace vrimci Vyzvy & 3.3. Programu
podpory subjekti podnikajicich v oblasti kultury postiZzenych celosvétovym sivenim onemocnéni
COVID-19 zpisobeného virem SARS - CoV - 19 ,COVID - KULTURA® (program podpory),
vyhlasené zalovanym dne 8. 4.2021. Konkrétné se jednalo o poskytnuti dotace ve vysi
120 806,40 K¢ za Glelem splaceni poskytnutych penéz z Gvérové smlouvy na technické zbozi
(zvukova asvételnd technika). Zalovany zadost zamitl sod@vodnénim, Ye nespliiuje
podminky dle ¢l. 10 Vyzvy ¢. 3.3., ktery stanovil vylet uznatelnych vydaji. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji vyhoveél a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost. Nyni napadenym rozhodnutim zalovany zadost
opét zamitl. Zalobkyné se proto znovu obratila se Zalobou na méstsky soud.
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[2]  Méstsky soud zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
zalobkyné nesplnila podminky Vyzvy ¢. 3.3. Dle ¢l. 10.2. se totiz o uznatelné naklady jedna
pouze v pripadé, kdyz byly zadatelem proplaceny a byly vynalozeny na provozni naklady,
tj. nelze je vyuzit pro jinou ¢i odlozenou akci nebo dalsi ¢innost. Dale v ¢l. 10. 4. Vyzvy
¢. 3.3. bylo uvedeno, Ze o provozni naklad se nejedna, jde-li o investi¢ni naklad ¢i bude danou
véc/sluzbu mozné vyuzit v budoucnu. Naklady zalobkyné se ptritom vztahuji k Gvéru na
technické zbozi a bude je proto mozné vyuzit v budoucnu, takze je nelze podpotit v ramci
tohoto projektu.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéfovatelka) proti rozhodnuti méstského soudu podala kasa¢ni stiZnost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.
[4]  Méstsky soud se Gdajné nezabyval vSemi argumenty, které mu predestfela. Zcela

pominul namitku poruseni zasady legitimniho olekavani; principt dobré spravy a zasady
proporcionality. Nevyporadal rovnéz namitku tykajici se poruseni rozpoctovych pravidel
a vystacil si s tvrzenim, ze na poskytnuti dotace nema stézovatelka pravni narok. Neposoudil
ani srozumitelnost Vyzvy €. 3.3. Proto je rozsudek nepfezkoumatelny.

[5] Stézovatelka dale tvrdi, ze jiz v zalobé poukazala na okolnost, ze rozhodnuti
zalovaného je oduvodnéno stejné jako jeho predchozi zrusené rozhodnuti, takze mélo byt

v v M v 4 v 4 v . v 7/
opét zruseno jako neprezkoumatelné. Postup méstského soudu proto naplruje kasacni

divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[6] Napadené rozhodnuti je pry rovnéz nezakonné, nebof méstsky soud nespravné
i 4 M / o4 v 4 Ve 4 4 4 *V v
posoudil namitku tykajici se zmén podminek pro pfiznani dotaci, aniz by tyto zmény byly
zvetejnény. Pravidla byla zpracovana ve formé, ktera umoznila vice vyklada, pficemz
\4 / / vV / / 4 M 4 4 4
zalovany vybral vyklad pro stézovatelku nevyhodny. Na vyplaceni dotace sice neni pravni
4 v M M M / v i o / 4
narok, avsak zde se nejednalo o klasickou dotaci, nybrz o pomoc podnikatelim, kterym stat
ze dne na den znemoznil vydélecnou cinnost. Zalovany proto mél pomoci podnikatelim,

ktefi nahle ptisli o moznosti vydélku.
[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze namitky poruseni zasad
legitimniho ocekavani, dobré spravy, proporcionality ani poruseni rozpoctovych pravidel
nebyly v zalobé uvedeny, ptricemz stézovatelka doplnila svou argumentaci az pfi jednani.
Dle § 71 odst. 2 s. 1. s. 1ze vSak zalobu rozsirit jen ve lhuté pro podani zaloby. VSemi v zalobé
/ v v / M Ve v / v v / o 4
(vyslovné) uplatnénymi argumenty se pritom meéstsky soud dostatecné zabyval. Puvodni
rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany se
v oduvodnéni omezil na strohé konstatovani, ze stézovatelka nespliuje podminky pro
ziskani dotace. V nyni napadeném rozhodnuti v$ak jiz zalovany uvedl, z jakych davoda
nemohly byt uplatnéné vydaje uznany, pricemz oznacil konkrétni dokumenty o thradé
splatek s tim, ze se jednalo o naklady vztahujici se k 4véru na technické zbozi; tedy naklady,
které je mozné vyuzit v budoucnu, a které proto nebyly uréeny k podpore.

[8] K tvrzené nezakonnosti zalovany uvadi, ze poskytovatel dotace nema povinnost
zverejnovat zmeény v podminkach nové vyzvy oproti vyzvé staré. Stat vystupuje (ve vztahu
k prijemci dotace) ve vrchnostenském postaveni, coz mimo jiné znamena, ze disponuje
i znaénou mirou volnosti pti urcovani ,pravidel hry.“ Je proto na zadateli, aby kritéria
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stanovena poskytovatelem dotace splnil. To, ze stézovatelka spoléhala na to, ze podle
predchozi vyzvy bylo mozné uplatnit urcity typ vydaju, jde proto pouze k jeji tizi.

[9] Co se tyCe jasnosti aurcitosti pravidel uvedenych ve Vyzvé C.3.3., nelze pfi
interpretaci ustanoveni tykajicich se zpasobilych nakladd dospét k jinému zavéru, nez ze
naklady uplatnéné stéZovatelkou nejsou uznatelné. Clanek 10 Vyzvy & 3.3. stanovi, Ze
podpora muze byt poskytnuta na tzv. provozni naklady (¢l. 10.1.), tedy naklady, které nelze
vyuzit pro jinou & odloZenou akci & dalsi cinnost (¢l. 10.2.). Co je aco neni uznatelnym
provoznim nakladem, bylo dle stanoveno predev$im v &l. 10.4. a 10.5. Clanek 10.4. p¥itom
stanovi obecna kritéria, kdy nelze naklady povazovat pro udely poskytnuté dotace za
provozni naklady: ,,O provozni niklad se nejedna: i. pokud se jednd o investicni naklad & bude
danou véc/sluzbu mozné vyuzit v budoucnu, nelze jej zahrnout do vyictovini mezi uznatelné
naklady, ii. v p¥ipadé, kdy je tento naklad refundovin & odpoustén (napy. nahrada z pojistént,
nahrada voucherem apod.) & je formou zdpoctu & barterové dobody/smlouvy a nedoslo
k financnimu plnéni.” V ¢l. 10.5. jsou pak uvedeny rizné typy uznatelnych nakladt, kde
v bodé vi. jsou zminény finanéni sluzby a leasingy. Pravidla pro priznani dotace je ovsem
potreba vykladat jako celek, kdy ¢lanky 10.1.-10.4. predstavuji Gpravu stanovujici zakladni
kritéria, ktera musi spliovat kazdy uznatelny vydaj, priCemz jednotlivé mozné uznatelné
naklady/vydaje jsou rozepsané v cl. 10.5. K zavéru, které vydaje jsou ¢i nejsou uznatelné
podle pravidel uvedenych ve Vyzvé ¢. 3.3, 1ze dojit zakladnim pravnim vykladem a zalovany
se nedomniva, ze by zde byl prostor pro zasadni nejasnosti pri intepretaci daného textu.
Stézovatelkou uplatnéné vydaje sestavaly z jednotlivych splatek avéru poskytnutého na
zakladé smlouvy o podnikatelském Gvéru na koupi zvukové asvételné techniky. Tyto
naklady jsou tak v ptimém rozporu s ¢l. 10.4. bodem i. Vyzvy ¢. 3.3., nebot zakoupenou
techniku bude moci stézovatelka vyuzit i v budoucnu. Proto zalovany zadost o dotaci
zamitl.

[10]  Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze se nejednalo o klasickou dotaci, ale o pomoc
podnikatelskym subjektim. Ackoliv zde totiz v dobé poskytovani dotace panovala nejista
atmosféra zpusobena pandemii, nelze porusovat pravni predpisy, kterymi je zalovany vazan.
Zalovany postupoval v souladu se zakonem ¢& 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech.
U stézovatelky nemohlo byt zalozeno ani legitimni ocCekavani, a to predev$im z davodu
rozsudku NS ze dne 6.12.2020, sp.zn.30 Cdo 1529/2022, arozsudku NSS ze dne
30.9.2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46. Pouhy fakt, ze stézovatelka ziskala dotaci na zakladé
predchozi vyzvy, ktera ov§em stanovila jina pravidla pro poskytnuti dotace, nemohl zalozit
legitimni olekavani stézovatelky, ze obdrzi dotaci i podle nové Vyzvy ¢. 3.3.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11]  Stézovatelka uplatnila namitku neprezkoumatelnosti, NSS proto nejprve posoudil,
zda napadeny rozsudek netrpi namitanymi nedostatky. Z letnych rozsudkt NSS (viz
rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52;
ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS) je patrné, ze aby rozhodnuti
bylo prezkoumatelné, musi byt zfejmeé, z jakych podklada soud vychazel, které skutecnosti
vzal za prokazané a jaké Gvahy jej vedly ke koneénému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
méstského soudu pak spliuje vsechny zminéné predpoklady prezkoumatelnosti.
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[12]  Tvrdi-li stézovatelka, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi argumenty, které
uvedla v zalobé, NSS souhlasi se zalovanym, ze méstskym soudem ,opomenuté“ namitky
nebyly v zalobé uvedeny. Pokud je proto stézovatelka uplatnila az ptfi jednani, nelze je
povazovat za pripustné (ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s.), nebot jednani probéhlo az o rok
pozdéji. Nejednalo se pritom o pouhé rozvedeni v zalobé jiz uplatnénych namitek. Lze proto
Ve . v’ 4 v \4 v / v 4 . 4 \4 v v/
ucinit diléi zavér, ze méstsky soud vSechny namitky uvedené v zalobé vyporadal. Tato
namitka proto neni davodna.

[13] Namita-li stézovatelka, ze se méstsky soud nevyporadal stvrzenim tykajicim se
poruseni rozpoctovych pravidel, nelze ji dat za pravdu. Tuto (velmi obecné formulovanou)
namitku totiz stézovatelka v zalobé spojila ,se svévolnou, a predevsim nikdy nezverejnénon
zménou pravidel posuzovani Zddosti o poskytnuti dotace dle Vyzvy & 3.3.“ Timto tvrzenim se
vSak méstsky soud dostateCné zabyval a namitce stézovatelky, ze doslo k neopravnéné
zméné podminek Vyzvy ¢. 3.3., nelze prisvédéit. Zalovany totiz v ramci programu podpory
vydal nékolik vyzev, a splnila-li proto stézovatelka podminky jiné predchozi vyzvy (Vyzvy
¢. 2) a domnivala se, ze obdrzi finanéni pomoc také na zakladé Vyzvy ¢. 3. 3., souhlasi NSS
se zalovanym, ze takovy postup jde k tizi stézovatelky. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze
stézovatelka zadost o poskytnuti dotace podavala na formulafi k Vyzvé 3.3.A. a musela si
proto byt védoma, ze jde o odliSnou vyzvu. Jina situace by samoztejmé nastala tehdy,
vV . i M v / / 4 /4 /7 N/ 4 4 M / M 4 /
zvetejnil-li by zalovany vyzvu k podavani zadosti o podporu a v ramci této jedné vyzvy by
4 v M 4 v Vv i 4
nahle zménil podminky. To vsak stéZovatelka ani netvrdi.

[14] Podle stézovatelky méstsky soud uvazoval chybné, neptisvédéilli namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného aztohoto divodu je nezrusil. Ani této
namitce nelze prisvédcit. Méstsky soud se totiz namitkou stézovatelky zabyval a uvedl, ze
»odiivodnéni rozhodnuti je sice pomérné strucné, je vsak z néj seznatelné, co bylo posuzovdno, jak
byl zjistén skutkovy stav ijak byl pravné posouzen. V odivodnéni jsou konkrétné vymezené
uplatnéné vydaje, které Zalobkyné ucinila souldsti své Zddosti, tyto vydaje jsou charakterizoviny,
a v tomto obledu pak ddle posouzeny. Takto zjisténé skutecnosti pak koresponduji s podklady,
které jsou obsaZeny ve spravnim spise. Soud tak dospél k zdvéru, Ze bylo dostatecné s obledem na
povahu véci odivodnéno, pro¢ Zalobkyné nesplriuje podminky vyzvy a tim tedy nemd pravo na
vyplaceni dotace.“ NSS s timto posouzenim meéstského soudu plné souhlasi.

[15]  Stézovatelka zpochybriuje povahu poskytnuti finanéni pomoci - pry se nejednalo
o klasickou dotaci. Z Vyzvy . 3.3. je vsak patrné, ze se jednalo o finanéni pomoc ve formé
nenarokové dotace. Cilem programu podpory bylo poskytnout podporu podnikajicim
subjektiim za Glelem zmirnéni negativnich dopadt omezeni spojenych s opatfenimi v boji
proti pandemii onemocnéni Covid-19 v oblasti kultury, av$ak po splnéni stanovenych
podminek. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2023, ¢j. 4 Afs 266/2022-36: ,poskytovini
dotaci ze statniho rozpoctu je ovladino vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace.
Z tohoto jeho postavent, na rozdil od postaveni sicastnika soukromopravnich vztabi, tedy plyne,
Ze miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni
mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mire, jak stanovi zikon, ¢i v limitech, jeZ stanovi sim
poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce p¥ijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi
protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahii) jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana.

[16] Podminky pro poskytnuti dotace v nyni posuzované véci jsou podle nazoru NSS
vymezeny srozumitelné a nelze proto prisvédcit stézovatelce, ze je mozné je vykladat vice
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zpusoby. V ¢l. 10.3. je uvedeno, ze uznatelné naklady musi byt vyuzity na provoz, tedy ze
je nelze vyuzit pro jinou ¢i odlozenou akci/dalsi ¢innost. Dale v ¢l. 10.4.1. stoji, ze o provozni
naklad se nejedna v pripadé, ze jde o investi¢ni naklad ¢i danou véc/sluzbu bude mozné
vyuzit v budoucnu. V ¢l. 10.5.vi. je pak uvedeno, ze mezi uznatelné naklady patti také
financni sluzby a leasingy. Pravé s ohledem na posledni ¢lanek je dle stézovatelky sporny
vyklad celé Vyzvy ¢. 3.3.

[17] S timto nazorem vsak NSS nesouhlasi. Stézovatelka totiz uplatnila jako uznatelny
vydaj jednotlivé splatky plynouci ze smlouvy o uvéru na potizeni svételné a zvukové
techniky. Z podminek je pfitom patrné, ze jednotlivé potencialné uznatelné vydaje
(vymezené v ¢l. 10.5. Vyzvy ¢. 3.3.) je nutné pomérovat optikou generalniho pravidla - tedy
\4 v/ /4 v VO 4 .. Ve v M V/ Ve v M 4
ze porizené sluzby/véci nelze vyuzit pro jinou ¢i odlozenou akci/dalsi ¢innost a Ze se nejedna
o investi¢ni naklad (véc ¢i sluzbu), kterou bude mozné vyuzit v budoucnu. Je tedy zfejme,
Ze mezi stranami neni sporné, zda je mozné financni prostredky Cerpané na zakladé Gvérové
smlouvy uplatnit jako uznatelny naklad, ale jak, resp. k cemu byly tyto finanéni prostfedky
vyuzity. Slouzilli by Gvér k pokryti provoznich nakladd azaroven by nebylo mozné
v/ /4 \4 Ve v . v/ M vV Vv 4 v 4
porizené sluzby ¢i véci pouzit v budoucnu, splnila by stézovatelka podminky predepsané
v/ v v vV Vv Ve v Ve v 4
poskytovatelem dotace. V tomto pripadé vsak nelze stézovatelce prisvédéit, ze podminky
jsou nejednoznacné ani ze predepsana kritéria splnila. Dotace poskytované v souvislosti
s pandemii onemocnéni Covid-19 byly urceny na pokryti nezbytnych provoznich naklada
v daném obdobi, a nikoliv pro nakup nove techniky a vlastni obohaceni. Lze proto uzavtit,
\2 4 / vV Vv M v v VeV v Vv M M
ze podminky ve Vyzvé ¢. 3.3. byly stanoveny jednoznacné, pricemz stézovatelka je nesplnila.

4. Z4vér a niklady fizeni
[18]  NSS na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna

a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
nenaleZi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ny, Zadné naklady nad rdmec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



