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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v privni véci Zalobkyné: Ing. M. S., zastoupena
Mgr. Vojtéchem  Rossmanithem, advokatem sesidlem Mezirka 775/1, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 2. 2024,
¢.j. MZDR 27174/2023-5/PRO, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9. 2024, ¢.j. 17 Ad 6/2024 - 59, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 17 Ad 6/2014 - 67,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné pozadala o poskytnuti jednorizové penézni Castky za protipravni
sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu spravem aozméné nékterych souvisejicich zakont (dale

jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.%).

[2] Zalovany jeji Zadost zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze u zalobkyné nebyla naplnéna
definice sterilizace, jak je uvedena v dvodové zpravé k zakonu a ve smérnici Ministerstva
zdravotnictvi CSR ze dne 17.12. 1971, o provadéni sterilizace. Podle nich se sterilizaci
rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, aniz jsou odstranény nebo poskozeny
pohlavni Zlazy. Zalobkyni viak byla provedena chirurgickd zména pohlavi z muZského
na zenské, tj. véetné odstranéni varlat apenisu. Napadenym rozhodnutim ministr
zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného. Nasledné Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a nezakonnost (z duvodu, ze spravni organ nevyzval
zalobkyni k odstranéni vady rozkladu, ktery neobsahoval zadné namitky, az dtvodu,
ze $irsi definici sterilizace obsahuje samotny zakon ¢. 297/2021 Sb. v § 3, podle néhoz jde
o zdravotni vykon zabranujici plodnosti) avéc vratil ministru zdravotnictvi k dalsimu
fizeni.
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[3]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek. Svij
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navrh oduvodnil tim, ze pokud by mél v dalsim rizeni postupovat v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku a rozhodnout o priznani jednorazové penézni
¢astky, mohlo by dojit k situaci, kdy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusi
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a stézovatel by musel pozadovat vyplacenou ¢astku od zalobkyné zpét. Stézovateli
by tak mohla vzniknout yma v podobé nedtvodné vyplacené castky 300 000 K¢, kdezto
zalobkyni by priznanim odkladného G¢inku Gjma vzniknout nemohla.

[4]  Zalobkyné snivrhem na ptiznani odkladného adinku nesouhlasila a namitla,
ze navrh nespliuje pozadavky § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. 5.“). Konkrétné pak pozadavek, aby vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku znamenaly pro stézovatele nepomeérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inky muze vzniknout zalobkyni. Podotkla, ze vzhledem k rozpodtu stézovatele se jedna
o Castku bagatelni, a pripady, kdy soud vyssi instance zrusi rozsudek poté, co dojde k plnéni
mezi stranami, jsou béznou soucasti soudnich sport. Rovnéz uvedla, ze z napadeného
rozsudku nevyplyva, jak ma byt o jeji zadosti vécné rozhodnuto. Méstsky soud se vyjadril
toliko k tomu, zZe pripad zalobkyné spada pod pojem sterilizace dle zakona ¢. 297/2021 Sb.

[5]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., priméfené aplikovatelného
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na rizeni o kasa¢ni stiznosti, se odkladny Ucinek pfizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného tcinku nejsou splnény.

[7]  Odkladny Gcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Pfiznanim takového
Uc¢inku kasaéni stiznosti soud pozastavuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti méstskeého soudu, nakteré je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.

[8]  Odkladny Ucinek je zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
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zalovaného. Stézovatel jakozto spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spise
nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky
ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim ftizeni hajit zakonnost svého rozhodnuti a tizeni, jez
mu predchazelo. Otazka zakonnosti v$ak neni divodem pro priznani odkladného uéinku.
To sice neznamena, ze odkladny Uc¢inek nemuze byt kasaéni stiznosti zalovaného priznan
za zadnych okolnosti. Pujde vsak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni Gc¢inka rozhodnuti
krajského (méstskéeho) soudu bude podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz
ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Gjmu,
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nez ktera priznanim odkladného uéinku vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu
s jinym verejnym zajmem. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit
v souladu s usnesenim roz$irené¢ho senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: .S obledem na postaveni spravnibo orginu



1 As 283/2024 - 45
pokracovani

v systému vereiné spravy bude priznini odkladného ncinku kasacni stiznosti kjebo Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné sijmé.*

[9]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze Gjma (v pfipadé navrhu
spravniho organu ohrozeni vefejného zajmu) musi byt v pricinné souvislosti s vykonem
¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z napadeného rozsudku, popt. zalobou napadeného
rozhodnuti (viz napf. usneseni Nejvysstho spravatho soudu zedne 3.6.2021,
C.j. 8 Azs 168/2021-36, a na n¢j odkazujici usnesenti ze dne 14. 3. 2023,
C. . 9 Afs 9/2023 - 36, Ci ze dne 18. 5. 2023, &. . 5 Afs 45/2023 - 69, v nichz se kasa¢ni soud
vyjadfoval rovnéz k potencialni hrozbé neopravnéného vyplaceni financnich prostredka
z verejnych zdrojt).

[10] Vznik situace predjimané stézovatelem vSak neni disledkem wvykonu (i pravnich
nasledkii napadeného rozsudku méstského soudu. Tato situace - atedy istézovatelem
tvrzend hrozici Gjma - je vsoucasnosti Cisté hypoteticka. Méstsky soud stézovatele
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nezavazal, aby zalobkyni narok na poskytnuti jednorazové penézni Ccastky ve vysi
300 000 K¢ priznal, ale pouze aby jej fadné posoudil dle zakona ¢. 297/2021 Sb.

[11] Nejvyssi spravni soud nevyluCuje, Zesituace nastinéna stézovatelem muze
v budoucnu nastat. Zda se tak skutecné stane, nicméné zavisi na novém posouzeni véci
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stézovatelem. Pfipadné vyhovéni zadosti o poskytnuti jednorazové penézni lastky ve vysi
300 000 K¢ pritom bude az dusledkem nového pravnibo posouzeni véci, nikoli pravnim
nasledkem kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[12] Vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku proto pro stézovatele
nepredstavuji ujmu, kterd by odivodnovala ptiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud proto odkladny Gcinek kasacni stiznosti neptiznal (§ 107 odst. 1. 1. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



