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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Stépana Vyborného a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: TopChance s.r.o., sidlem
Botanovicka 318/13, Praha 8, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2020,
¢.j. 31373/20/5200-11434-707603, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 9 Af 32/2020-49,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi

5 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, JUDr. Mgr. Petry Novakové,
Ph.D., advokatky.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodate¢nymi platebnimi vyméry Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 18. 4. 2019, C. j. 3804927/19/2008-52523-110946,
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C. . 3805538/19/2008-52523-110946  a ¢. j. 3805899/19/2008-52523-110946  (dale  jen
»platebni vyméry“), byla zalobkyni domérena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, 2015 a2016. Spravce dané dospél k zavéru, ze uroky z dluhopisu
vyplacené zalobkyni upisovatelim ve zdanovacim obdobi roku 2014, 2015 a 2016 nejsou
danové Géinnym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

[2]  Predmétné dluhopisy byly v poctu 20 mil. kust o jmenovité hodnoté 1 K¢ vydany,
emitovany a upsany spolecniky zalobkyné dne 20. 12. 2012 (vynos z dluhopist byl stanoven
fixni urokovou sazbou 9 % p. a.). Téhoz dne zalobkyné interné zadltovala kompenzaci
vzajemnych zavazku a pohledavek, ato zavazek upisovatelt (spolecnik) vuéi zalobkyni
z titulu splaceni emisntho kursu dluhopisi proti pohledavce upisovateld (spolecnikd) za
zalobkyni z titulu pujcek poskytnutych zalobkyni vletech 2009 a2010. Tyto pujcky
poskytli zalobkyni jeji spolednici za Glelem stavby fotovoltaicke elektrarny v Hospoziné.
Ve smlouvach o pujckach byla sjednana splatnost pujcek do 31. 12. 2024 a Grokova sazba
0,35 % p. a.

[3]  Spravce dané zvysil dodate¢nymi platebnimi vymeéry zalobkyni zaklad dané za
zdaniovaci obdobi 2014 o ¢astku 3 600 000 K¢ a doméril dan z prijmu pravnickych osob vyssi
o Castku 684 000 K¢, za zdanovaci obdobi 2015 zvysil zaklad dané o ¢astku 1 800 000 K¢
a doméril dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 342 000 K¢ a za zdanovact obdobi
2016 zvysil zaklad dané o ¢astku 1 800 000 K¢ a dométil dan z prijmu pravnickych osob vyssi
o ¢astku 342 000 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné dostate¢né vérohodnym
zpusobem neprokazala racionalné odivodnény smysl ani podstatu transakce emise
dluhopist v roce 2012.

[4]  Shoraoznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim
vymérim a tyto platebni viyméry potvrdil. Zalovany shledal, e nebyly splnény podminky
danové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, protoze fakticky tok
finanénich prostredku, tj. v tomto pfipadé financ¢ni plnéni, za které upisovatel dluhopist
ocekaval protiplnéni ve formé uroku, nebyl prokazan. Je zcela zfejmé, ze zdroje
k podnikatelské ¢innosti emitent (zalobkyné) fakticky neziskal, doslo pouze k ndhradé jedné
formy poskytnuti finan¢nich prostfedkd (Gvéru) jinou formou poskytnuti finanénich
prostredkt (dluhopisy). Nebylo tedy prokazano, ze finanéni prostfedky byly zalobkyni
poskytnuty, a proto nemohly byt pouzity v ramci jeji podnikatelské ¢innosti, ktera by
sméfovala k dosazeni, zajiSténi a udrzent jejich zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmu.

[5]  Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[6]  Méstsky soud nejprve shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné.
Spravce dané azalovany dle méstského soudu také shromazdili dostateéné relevantni
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podklady pro své rozhodnuti. Pro posouzeni véci nebylo vyznamné zjisténi konkrétniho
okamziku vydani dluhopisd, protoze k vydani dluhopist bezesporu doslo.
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[71  Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné emisi dluhopisi nejenze
fakticky zadné volné externi finanéni prostredky neziskala, ale naopak je v del$im horizontu
ztratila, nebot se zavazala hradit svym spolecnikiim za jimi upsané dluhopisy vyssi trok, nez
byla povinna hradit na jejich dosavadni pohledavky. Fakticky tok finanénich prostedkd, za
které upisovatelé dluhopist ocekavali protiplnéni ve formé droku, zalobkyné neprokazala,
nebot zdroje ke své podnikatelské ¢innosti coby emitent dluhopist fakticky neziskala. Podle
méstského soudu neni zcela relevantni, jaky byl zamysleny ekonomicky duvod emise
dluhopist, protoze zalovany nedospél k zavéru, ze by uplatnéni uroku vyplacenych
drzitelam dluhopist jako danové uznatelnych naklada predstavovalo zneuziti prava.

II. Podani Gcéastnikt Fizeni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody nepodradila pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“). Uplatnéné kasacni namitky lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[9] Stézovatelka setrvava na nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné,
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nebot nékteré vyslovené zaveéry si protireci a zalovany neoduvodnil nesplnéni podminek
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[10]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud klade na daniovou uznatelnost vynalozeného
nakladu jiné (vyssi) podminky, nez které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Stézovatelka uvadi, ze v letech 2009 az 2010 ji poskytli jeji spole¢nici nékolik
pujcek, které slouzily pro vystavbu fotovoltaické elektrarny Hospozin. Stézovatelka
planovala koupi dalsi fotovoltaicke elektrarny v Ttebici, k jejimuz financovani hodlala
vyuzit emisi dluhopisti. Obchodni jednani o koupi elektrarny vsak nevedla k Gspésnému cili,
proto rozhodla o zapoctu povinnosti uhradit cenu emise dluhopist s uvedenymi pujckami.
Zapoctem doslo k zaniku ptvodnich ptjcek. Penézni prostredky, které stézovatelka ziskala
puvodnimi ptjckami, si 1 nadale ponechala a vyuzivala je pro svoji ekonomickou cinnost.
Zapoctem dluhu z pujéek vuéi dluhu z emise dluhopist doslo ,toliko® k restrukturalizaci
(zméné) puvodniho dluhu.

[11] Méstsky soud zcela ignoroval zalobni argumentaci, ze k penéznimu toku doslo na
zakladé puvodnich pujcek, které byly nasledné nahrazeny dluhopisovym dluhem.
Stézovatelka pripomina, ze k doméreni dané doslo z divodu tdajného nesplnéni podminek
uvedenych v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a nikoliv napt. z titulu zneuziti prava.
Stézovatelka nezastira, ze k restrukturalizaci Gvérovych pujcek na dluhopisové pujcky
ptistoupila i pro vyhodnost dluhopisovych ptjéek pro upisovatele. Takove jednani ale samo
o sobé nezaklada rozpor se zakonem. Podminka realného poskytnuti externich finanénich
prostredku, jak pozaduje méstsky soud, neni v citovaném ustanoveni uvedena; nadto ji
stézovatelka splnila. Stézovatelka je pfesvédéena, ze ma pravo zvolit si podminky transakei
(zde restrukturalizace puvodnich ptjcek na pujcky dluhopisove).
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[12] Tvrzeni méstského soudu, ze v delsim casovém horizontu financni prostfedky
ztratila, je nepfezkoumatelné a vécné nespravné. Méstsky soud zcela ignoruje, ze pujcené
penézni prostiedky stézovatelka dale vyuzivala pro svou podnikatelskou ¢innost. Méstsky
soud rovnéz prehlizi, ze iz titulu puvodnich pujéek byla povinna hradit Grok (byt v nizsi

Ve ’ . . ’ / . o o v ’
vysi), ktery byl po restrukturalizaci transformovan do troku z dluhopist. Davod, pro¢ ma
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méstsky soud za spravny postup zalovaného, ktery neuznal byt alespon ¢ast takového droku
jako dariové uznatelnou, z napadeného rozsudku nevyplyva.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pouze pokud uaroky
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z emitovanych cennych papira predstavuji naklad na pofizeni finanénich prostredka
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a pokud je soucasné témito finanénimi prostfedky ziskanymi emisi hrazena véc slouzici
k podnikani (zajisténi zdanitelnych ptijmu), jsou uroky z dluhopisti darnové uznatelnym
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Zalovany posoudil vysledny
financni efekt emise dluhopist pro stézovatelku tak, ze emise ji neptrinesla zadné realné
externi finanéni zdroje, které by mohly byt pouzity pfi podnikatelské Cinnosti smérujici
k dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych ptijmi. Udel emise dluhopist, tj. realné
poskytnuti finanénich prostredkt, nebyl naplnén. Zalovany rekapituluje skutkové okolnosti
ptipadu a pfipomina, ze stézovatelka v jeden den rozhodla o vydani dluhopisa, dluhopisy
emitovala a uzaviela smlouvy s upisovateli a dohodu o thradé zapodtenim. Stézovatelka byla
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povinna prokazat opravnénost uplatnéni urokovych nakladu jako danové alinnych ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, coz vsak neucinila. Neprokazala, ze urokove
naklady byly vynalozeny v souladu s citovanym ustanovenim, nebot zadny novy financ¢ni
zdroj neziskala, a troky tak nepfedstavuji cenu za poskytnuti finan¢niho zdroje (cenu
penéz). Postupy stézovatelky spojené s upisem dluhopisu predstavuji jeji soukromopravni
jednani a zalovany (tak jako méstsky soud) nehodnotil jeji podnikatelské aktivity z pohledu
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jejich podnikatelskych zamért, nybrz stricto sensu optikou zakona.

[14] Zalovany shrnuje, ze stézovatelka neprokazala, ze uroky z emitovanych dluhopisa
fakticky slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych prijma. Zalovany
navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[15]  V replice k vyjadieni zalovaného stézovatelka uvadi, ze judikatura pfi vykladu pojmu
nakladd, které dariovy subjekt vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma, setrvale odmita pouziti zuzujictho vykladu, podle néhoz by bylo rozhodujici, zda
dany naklad bude v totozném (Ci bezprosttedné nasledujicim) zdatiovacim obdobi opravdu
realné nasledovan vznikem konkrétni polozky predpokladaného specifikovaného prijmu.

[16]  Stézovatelka se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2023,
¢.j. 2 Afs 200/2021-37 (dale jen ,rozsudek sp.zn.2 Afs200/2021%), dle néhoz ,p#i
posuzovani racionality vynaloZeni vydaji je nelze zdsadné povaZovat za dariové uznatelné
v pripadé, Ze podnikatelsky zamér, v jehoZ ramci byly vydaje vynaloZeny, byl zcela iraciondlni &
zjevné od pocitku neuskutecnitelny“. Stézovatelka jiz v zalobé uvedla, ze v dafiovém ftizeni
prokazala, ze divodem pro emisi dluhopist v roce 2012 bylo ziskani finanénich prostfedkt
pro planovany podnikatelsky zameér - akvizici fotovoltaické elektrarny Trebié. Prokazala,
ze v ramci svého podnikani aktivné Cinila kroky za Glelem realizace svého zaméru, byt se
tento zamér nakonec neuskutecnil. Postupovala jako ekonomicky a racionalné uvazujici
podnikatelsky subjekt Emise dluhopist byla novym titulem, na zikladé néhoz mohla
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1 nadale disponovat finan¢nimi prostredky, jez ji byly prokazatelné poskytnuty v roce 2009
22010 ke zcela racionalnimu podnikatelskému zdméru. Stézovatelka v dasledku emise
dluhopist nadale disponovala finanénimi prostfedky poskytnutymi ji v roce 2009 a 2010.
Uplatniované naklady (nakladové Groky) tak maji jasnou vazbu k jeji podnikatelské ¢innosti
(fotovoltaicka elektrarna Hospozin). Pro posouzeni naplnéni podminek, jez vyplyvaji
z§ 24 odst. 1 zadkona odanich zpfijmt, neni rozhodné, kjakému pravnimu titulu
(pravnimu duvodu) byla existence pohledavky navazana, tj. zda na smlouvy o pujéce ¢i ke
korporatnim dluhopistim.

[17]  Stézovatelka opakuje, ze Upisem dluhopisi anaslednym zapocétenim ji bylo
umoznéno, aby inadale disponovala sfinan¢nimi prostredky, jez byly do spolecnosti
prokazatelné vlozeny v roce 2009 a 2010. Neni tedy pravdou, ze zadné externi prostredky
neziskala. Argumentace smyslem a (Celem emise dluhopisu a § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu by mohla byt rozhodna pfi posouzeni otazky zneuziti prava, avsak nikoliv pfi
posouzeni naplnéni podminek danové uznatelnosti nakladovych droku. Z rozsudku
sp. zn. 2 Afs 200/2021 plyne, Ze posouzeni otazek, zda emisi dluhopisu doslo, ¢i nedoslo
k realnému zvySeni financnich prostfedka a zda jednani darfového subjektu bylo vedeno
jedinym umyslem - ziskat neopravnénou vyhodu, neni pro shledani naplnéni podminek
plynoucich z §24 odst. 1 zakona o danich zpfijmad rozhodné. Méstsky soud presto
posuzoval, zda bylo dosazeno smyslu emise dluhopist. Stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2023, ¢. . 3 Afs 233/2021-135 (dale jen ,rozsudek
sp. zn. 3 Afs 233/2021%), v némz darioveé organy stejné jako v nyni reSené véci postradaly
fakticky tok finanénich prostfedka, presto dospély k zavéru, ze uplatiiované vydaje
formalné splnily podminky plynouci z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Stézovatelka
opakuje, Zze v nyni fesené véci nebyly splnény podminky pro zavér o zneuziti prava.
Rozsudek sp.zn. 3 Afs 233/2021 nevyloudil, ze by refinancovani pujcek mohlo byt
relevantnim davodem pro vydani dluhopist.

[18]  Stézovatelka upozormiuje, ze postup dariovych organt neni jednotny a k nakladovym
Grokim je ze strany financni spravy pfistupovano ruzné. Rovnéz v projednavaném pripadé
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nebylo v danovém ftizeni ztejmé, co bylo divodem dométeni dané (zda zneuziti prava, nebo
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nenaplnéni podminek, nebo rozdilna vyse trokovych sazeb).

[19] Zalovany v podané duplice opakuje, Ze stéZovatelka neunesla diikazni b¥emeno
a neprokazala, ze Uroky zemitovanych dluhopist v dotéenych zdarovacich obdobich
fakticky slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Fakticky doslo jen
k nahradé jedné formy poskytnuti finanénich prostredkd (4véru), ktery byl uren na
financovani fotovoltaické elektrarny Hospozin, jinou. Fakticky tok finanénich prostredkd,
tj. financni plnéni, za které upisovatel dluhopist ocekaval protiplnéni ve formé Groku, tak
nebyl prokazan. Zalovany upozorfiuje, e stéZovatelka plné splatila dluhopisy zapoétenim
zavazkt vadi spolecnikim jiz v prubéhu pokracujicich jednani o koupi fotovoltaické
elektrirny  Trebi¢. Zalovany uvadi, Zeskutkovy stav feSeny v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 200/2021 byl odlisny.

[20] Zalovany povazuje za nepripustnou namitku, ze uplatiiované naklady (nakladové
Groky) maji jasnou vazbu k podnikatelské ¢innosti stézovatelky ve fotovoltaicke elektrarné
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Hospozin, nebot v rizeni pred méstskym soudem trvala na tom, ze tcelem emise dluhopist
byla akvizice fotovoltaické elektrarny Trebi¢. Navic nelze akceptovat zcela novy tcel emise
dluhopist, tedy restrukturalizaci dluhu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych. Duvody, k nimz by mél prihlédnout ibez
namitky, neshledal (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Pokud by totiz meéstsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti
spravniho organu, zatizil by neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91). Nejvyssi spravai soud pritom
zduraznuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném obsah nebo duvody
jeho vydani (usneseni rozs$iteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Tento institut nelze libovolné rozsifovat a vztahnout i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazoval argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt tfeba vyslovné nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku odavodnéni. Nepfezkoumatelnost je nejzavaznéjsi
vadou rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢ipro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

[24] Namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se méstsky soud podrobné
vénoval v bodech 70-76 napadeného rozsudku. Stézovatelka v kasacni stiznosti na davody,
pro které meéstsky soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti duvodnou, nikterak
nereaguje, pouze obecné setrvava na tom, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné,
a odkazuje na text zaloby. V této argumentaci vSak stézovatelka pomiji, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. 1. s.), takze kasa¢ni namitky se musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 3.6.2003, ¢.j.6 Ads 3/2003-73).
Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4s. 1. s. v kasani stiznosti reagovat na argumentaci
krajského soudu auvést, zjakych divodi jsou jeho zavéry nespravné. Jestlize tedy
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stézovatelka v této Casti kasacni stiznosti nereaguje na odivodnéni rozsudku meéstského
soudu, kterym byla vyporadina totoznia zalobni namitka, odkazuje kasa¢ni soud
v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozsudku. Uplatnéni konkrétnich stiznostnich
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namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé,
nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
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prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10. 2007, ¢.j.8 Afs 106/2006-58). Kasaéni soud pouze ve strucnosti uvadi, ze
rozhodnuti zalovaného nepovazuje za neptrezkoumatelné, protoze obsahuje duvody, pro
které byla stézovatelce doméfena dan z prijmd pravnickych osob. Zalovany rovnéz

"4 4 4 M /4 vV v \4 v v/ v ’ M

vyporadal odvolaci namitky vznesené stézovatelkou, Cemuz svéd¢i vécna polemika
stézovatelky s vyslovenymi zavéry.
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[25] K véci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze mezi ulastniky fizeni neni sporny
skutkovy stav véci. Stézovatelka mezi lety 2009 az 2010 ziskala formou pujcek od svych
spolecnikt finan¢ni prostredky na realizaci fotovoltaické elektrarny Hospozin. V roce 2012
stézovatelka vydala, emitovala a svym spoleCnikiim upsala dluhopisy v poc¢tu 20 mil. kusa
o jmenovité hodnoté 1 K¢& Urokov sazba dle smluv o ptijekach ¢nila 0,35 % p. a., vynos
z dluhopist byl stanoven fixni Gtrokovou sazbou 9 % p. a. Zavazek upisovatelu (spole¢nikd)
vuci stézovatelce z titulu splaceni emisniho kursu dluhopisu byl zapoéten proti pohledavce
upisovatell (spolecniktl) vyplyvajici ze smluv o ptjckach.

[26] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje (naklady) vynalozené na dosazent,

**V_V 4 v 4 i / v/ o vV _V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi
prokazané poplatnikem ave vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve

/ 4 v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o M / M 4 eV
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu
uplatnény.

[27]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, uved],
ze danové Ucinny naklad (y. naklad snizujici danovy zaklad poplatnika) musi splnovat
nasledujici podminky: 1. naklad musi poplatnik skutecné vynalozit; 2. naklad musi poplatnik
vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijm@; 3. musi byt vynalozen ve
zdaniovacim obdobi; 4. za naklad jej povazuje zakon. Naklady musi byt poplatnikem
prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvéd¢ivym tvrzenim, ale
i radnymi vérohodnymi dukazy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6.2015,¢. 5. 5 Afs 162/2014-27, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017-46, bod 9).

[28] V projednavané véci je sporné, zda vynalozené naklady slouzily k dosazent, zajistént
a udrzeni zdanitelnych ptijmt. Zakon o danich z pfijmG pfitom vychazi z predpokladu,
ze ekonomické subjekty, zejm. podnikatelske, se chovaji ekonomicky racionalné; za
ekonomicky racionalni chovani se povazuje dosazeni zisku. Zakon tak ma za to, ze
podnikatel své dariové relevantni prijmy a vydaje vaze k takovym aktivitam, které davaji
z ekonomického hlediska smysl, tedy budou provadény za Gcelem dosazeni zisku (PELC, V.
Dané z prijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 331).

[29] Dosazeni zdanitelného prijmu sice neni nezbytnou podminkou wuplatnéni
\2 / 4 o M 4 v 4 / M V7. Vv ./ 4 v 4
vynalozenych nakladu, mezi naklady a oéekavanymi prijmy, jez maji naklady danovému
subjektu prinést, vsak musi existovat pfimy a bezprostredni a ekonomicky racionalni vztah
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 13/2015-30, body 20
a21). Bezprostfedni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych nakladi by
podnikatel ocekavané pfijmy vabec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Vzdy je nutno
vazit, zda naklad bud ptinese pfijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti nebo alespon
oV eV v 4 V7. V/_ _V°Vv/ Ve 4 v 4 M v i
napomuze jiz dosazené priijmy drivéjsi cinnosti danovému subjektu udrzet. Mezi
\4 / M 4 . Ve 4 vV / M 4 .
vynalozenymi naklady a podnikatelskou ¢innosti danového subjektu proto must existovat
jasna vazba. Naklady uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma zaroven
musi byt vynalozeny Ucelné. Neuznatelné jsou takové naklady, které ztetelné neodpovidaji
ekonomicky racionalnimu (pfiméfenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomického hlediska
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Ve /4 4 Ve 7 /4 v \4 / v 4

smysl. A pti posuzovani toho, zda lze urcité naklady povazovat za vynalozené na dosazen,
**V_V 4 v 4 i / v/ o 4 4 V7/e o

zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmd, je nutno

vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané naklady

souviseji  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.11.2012,

& j. 7 Afs 40/2011-69).

[30] S prihléednutim k témto zdsadam platicim pro uznatelnost danovych naklada podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd Nejvyssi spravai soud posoudil okolnosti nyni
projednavaneé véci a shledal, ze zavéry zalovaného a méstského soudu obstoji.

[31] Kasac¢ni soud nepopira, ze stézovatelka mohla za Gcelem realizace obchodni akvizice
(nakupu fotovoltaickeé elektrarny Trebic) vydat dluhopisy a emitovat je svym spolecnikum.
Stejné tak kasacni soud souhlasi se stézovatelkou, ze pfipadné neuskuteénéni nakupu
fotovoltaické elektrarny Trebi¢ by nemuselo byt vyznamné, jestlize by ziskané finanéni
prostredky vynalozila na dosazeni olekavanych pfijma danového subjektu (stézovatelky).
Pro posuzovanou véc je vSak zasadni, ze vydanim dluhopist stézovatelka nejenom neziskala
zadny pfijem, ale ani do budoucna tento naklad nemohl vést k dosazeni, zajisténi a udrzeni
V7/e o v 4 4 / M * o i eV M o4 4
prijmu. Zapocltenim pohledavky za upis dluhopisi proti jiz existujicimu zavazku
Vv o Ve M o v 7/ o i oV 4 vV
stézovatelky vuci upisovatelum (spolec¢nikim) ztitulu smluv o pajckach stézovatelka
4 v/ 4 . v 7/ v v 4 4 * o v 4 M / M M
neziskala zadné finanéni prostredky. Pred vydanim dluhopisti a zapoctenim jejich Gpisu i po
v vV M . v 7/ . v /4 / Ve /
ném stézovatelka disponovala finanénimi prostredky ve shodné vysi a se shodnym datem
splatnosti. Naopak jeji finanéni situace se de facto zhorsila, nebot zavazek ze smluv
o pujckach zatizeny urokovou sazbou 0,35 % p. a. nahradila dluhopisy, jejichz vynos byl
stanoven fixni irokovou sazbou 9 % p. a. Stézovatelka tedy fakticky nahradila jeden druh
zavazku jinym, ktery vsak byl pro ni finanéné nakladnéjsi. Tento postup neodpovida
ekonomicky racionalnimu (pfimérenému) chovani az ekonomického hlediska nedava
smysl. Navic nelze prehlizet ani shodné datum splatnosti ptjéek a dluhopisa. Pokud by diky
emisi dluhopisu byla splatnost pjcenych prostredkd odsunuta, mohlo by to ménit pohled
na véc, nebot by tim stézovatelka ziskala ,dobu navic“, kdy by mohla v porovnani se
smlouvami o pujcce drzet cizi prostredky.

[32] Nejvyssi spravni soud uznava, ze pod datiové uznatelny naklad podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt by mohl spadat téz Grok z vydanych dluhopist, jimiz by byl
restrukturalizovan ptvodni dluh. Ivtomto ptipadé vsak plati, ze restrukturalizace by
/ v . . 4 4 / / /v 4 . /4
musela byt zalozena naekonomicky racionalni Gvaze abyt Glelna. Z ekonomického
pohledu dluznika dava smysl, jestlize je zavazek restrukturalizovan k jeho prospéchu.
V projednavané véci vsak nastal presny opak, nebot dosavadni dluh, z néhoz stézovatelce
plynula povinnost hradit vétitelim trok ve vy$i 0,35 % p. a., byl nahrazen zivazkem
lyvajici danych dluhopisu, které ily fixni drok b 9
vyplyvajicim z vydanych dluhopist, které stanovily fixni drokovou sazbu 9 % p. a
Stézovatelka neuvadi zadné jiné konkrétni okolnosti, které by mohly vést k zavéru
, . . /v . V7 V. / 4
o vyhodnosti restrukturalizace dluhu (netvrdi, ze by oproti dfive uzavrenym smlouvam
oV 4 4 * o Ve / ’__/ 4 4 v / .
o pujcee ziskala emisi dluhopist néjakou vyhodu). Pouze ulpiva na konstatovani, ze upisem
dluhopist ziskala finan¢ni prostredky, témito finanénimi prostredky vsak disponovala jiz
pred Gpisem, takze jeji finanéni situace se nikterak pozitivné nezménila, naopak se zhorsila
s ohledem na vyssi trokové zatizeni novych zavazkl (dluhopisd).
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[33] Z tohoto pohledu nepovazuje kasa¢ni soud za chybné tvrzeni méstského soudu,
\4 VvV v/ v /4 i . V4 v . b .
ze stézovatelka v delsim Casovém horizontu finanéni prostredky ztratila, nebot reflektuje
okolnosti ptvodniho anového zavazku stézovatelky, kdy na jedné strané stézovatelka
disponovala stejnymi finan¢nimi prostfedky a na strané druhé se svym (totoznym) véritelim
4 i / v vVvV/ / V4 A v vV Vv
zavazala plnit vyznamné vyssi urok. Kasacni soud nepopira, ze pokud by stézovatelka
;. . o ’ ’ . v 7 v . v/ .
Upisem dluhopist ziskala nové financ¢ni prostfedky, tak by je mohla pouzit na svoji
podnikatelskou ¢innost spojenou s fotovoltaickou elektrarnou Hospozin. Tato okolnost
v 4 VU VV - 4 /4 4 v v . v 7 i v

vSak nebyla pro posouzeni véci stézejni. Zasadni byla skutecnost, ze finan¢nimi prostredky
ve shodné vysi stézovatelka disponovala jiz pfed Gpisem dluhopist. Tyto Gvahy uvedl ve
svém oduvodnéni také méstsky soud, takze jeho konstatovani o ztraté finanénich prostredku
nelze povazovat za neprezkoumatelné, jak tvrdi stézovatelka.

[34] Stézovatelka namita, ze § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nestanovi podminku
realného poskytnuti externich financnich prostiedka. Stézovatelka vsak prehlizi, Ze citované
ustanoveni pozaduje, aby byly vynalozené naklady urCeny na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt. K mife souvislosti nakladt s pfijmy, kterou vyzaduje § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, pritom Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 132/2008-82, vyslovné uvedl, ze zakon ,jasné umozriuje a podporuje uplatnéni
vydajil (nakladn), které prinesou nebo redlné mobou prinést, at’ uz soucasné nebo budouct prijny
a nebo pomohou k tomu, aby byl udrZen tok priimi jiz dosahovanych.“ Obdobné podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.9.2008, ¢.j.2 Afs 58/2008-82, ,nelze
dovodit, Ze se vynalozené vydaje musi vZdy realné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn.,
Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé umeéry. Vzdy se vsak musi jednat o vydaje za
timto icelem vynaloZené.“ Tyto zavéry potvrzuji jiz vyse uvedené podminky pro uplatnéni
danové uznatelnych naklada, dle kterych si darfiovy subjekt od zakladu dané nemize odecist
jakékoliv naklady, ale pouze ty, které slouzi k dosazent, zajisténi nebo udrzeni pfijma. Proto
nelze danovym organtim vytykat, jestlize stézovatelce neuznaly za danové uznatelny naklad
troky z vydanych dluhopist, nebot jejich vydani nesledovalo zadny ekonomicky racionalni
Ucel. Kasaéni soud opakuje, ze mezi vynalozenymi naklady a podnikatelskou cinnosti
danového subjektu smérujici k zisku musi existovat jasna, ekonomicky racionalni vazba,
ktera v daném pripadé nebyla prokazana.

[35] K poukazu stézovatelky na rozsudek sp. zn. 2 Afs 200/2021 kasaéni soud zduraznuje,
\4 M 4 Vv 4 Vv v 4 v v
ze aniv tomto rozsudku nebyly vyvraceny shora vytcené predpoklady pro uplatnéni danoveé
uznatelnych nakladt. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nepoptel (viz bod 43),
v ’ v v J . ’ v / . / v ’ S v/
ze pro ulely danové uznatelnosti musi danovy subjekt prokazat, ze ziskané financni
v Ve / V v 4 **V_V / Ve v 4 i / V7/e o \4 i
prostredky vynalozil za ¢elem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmu, a ze mezi
/ .. / v 4 / M V7/e 4 M v/ / v 4 v
vydaji (naklady) a oéekavanymi ptijmy musi existovat pfimy a bezprostredni vztah (nutné
vSak jiz nikoliv pfima Gméra). Z rozsudku sp. zn. 2 Afs 200/2021 tedy neplyne, ze neni
rozhodné, zda emisi dluhopist doslo, ¢i nedoslo k realnému navysent financ¢nich prostredka.
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku nadale pozadoval, aby podnikatelské zaméry
nebyly zcela iracionalni nebo od pocatku neuskutecnitelné (bod 56).

[36] Zaroven nelze prehlizet, ze pro zavéry vyslovené v rozsudku sp. zn. 2 Afs 200/2021
byly klicové skutkové okolnosti tehdy projednavane véci, které nesvédéily iracionalité
obchodnich jednani danového subjektu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl
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(bod 45), Ze emise dluhopisti méla slouzit k uskuteénéni tvrzenych naklada (investic), nebot
emisi dluhopisti byla ziskana urcita suma finanénich prostredku (100 mil. K¢), pficemz
i M /4 v M / M . v 7 v o 4 v v / Vv v 4
minimalné stejny objem financnich prostredkt byl nasledné vynalozen za Gcelem dosazent,
**V_V / Ve v 4 M / V7/e o . M / 4 v
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmt (investice do nového vybaveni, koupé pozemku
atd.). Neslo tedy o pripad iracionalniho ¢i neuskute¢nitelného podnikatelského zaméru,
\4 v 4 4 4 4 / /4 / 4 4
protoze v popredi planu stala snaha ziskat pozemek pro vystavbu nového vyrobniho arealu,
v/ v v */ V/V 4 / 4 M 4 v M i 4 4 v 7P
¢imz mélo dojit k roz$ireni vyrobnich kapacit s tim, Ze je naprosto racionalni shromazdovat
finan¢ni prostredky s predstihem pred samotnou realizaci zaméru (bod 51). Tyto skutkové
i / v v/ / 4 4 M 4 4 v . A%
okolnosti se vyznamné lisi od skutkovych okolnosti nyni projednavané véci, v niz
stézovatelka neziskala ,novou“ sumu financ¢nich prostredkd, kterou nasledné mohla
Ve YRV . Ve, 7 M / 4 v /v
vynalozit za Ulelem realizace urlitého podnikatelského zaméru abez niz by tento
. ’ v . ’ , . .
podnikatelsky zamér nemohla, a to ani v blizké budoucnosti, realizovat.

[37]  Stézovatelka sice odkazuje na planovanou akvizici fotovoltaické elektrarny Trebid,
nelze vsak prehlizet, ze k zapocteni zavazku (splaceni emisniho kursu a stézovateléina dluhu
z pujcek) doslo jiz pred ukondenim jednani o mozné koupi fotovoltaické elektrarny Trebid,
jak vyplynulo z vyjadrenti jejiho tehdejsiho vlastnika (mozného prodavajiciho). Navic stale
plati, ze v dusledku zapocCteni stézovatelka neziskala fakticky zadné financni prostredky,
které by mohla vynalozit na svou podnikatelskou aktivitu, éimz se jeji pripad lisi od véci
sp. zn. 2 Afs 200/2021. V ni bylo prokazano, ze emisi dluhopisi byly shromazdovany
finan¢ni prostfedky na budouci realizaci konkrétné urceného podnikatelskeho zaméru.
Kasacni soud plné souhlasi s konstatovanim vyféenym v rozsudku sp. zn. 2 Afs 200/2021, ze
WPTi posuzovini racionality vynaloZeni vydajii je nelze zdsadné povaZovat za dariové uznatelné
v pripadé, Ze podnikatelsky zamér, v jehoz ramci byly vydaje vynaloZeny, byl zcela iraciondlni &
zjevné od poclitku neuskutecnitelny“. V nyni posuzované véci vsak vynalozené naklady byly
iracionalni. Stézovatelka mohla i bez vydani dluhopist disponovat finanénimi prostredky,
jez ji byly prokazatelné poskytnuty vroce 2009 a2010 ajez mohla vyuzit ke své
podnikatelske cinnosti spocivajici v provozu fotovoltaické elektrarny Hospozin.

[38]  Stejné tak povazuje kasacni soud za nepriléhavy stézovatel¢in odkaz na rozsudek
sp. zn. 3 Afs 233/2021. Jiz vyse kasalni soud pripustil, ze danové uznatelny maze byt také
naklad spodivajici v placeni Grokt nové vydanych dluhopist za Gcelem restrukturalizace
dluhu, pfidemz lze souhlasit se stézovatelkou, ze v urcitych pripadech nemusi dojit
k faktickému toku finanénich prostredkd. Kasacni soud se ztotoztiuje s tvrzenim v bodu 74
rozsudku sp. zn. 3 Afs 233/2021, ze ,primarnim smyslem emise dluhopisii ma byt zajisténi
externiho zdroje financovini, respektive ziskani dodatecného kapitalu pro dalsi rozvoj nebo
udrzent podnikdni z externich zdrojii“. V ptipadé stézovatelky vSak emisi dluhopist nedoslo
k zajisténi externiho zdroje financovani, nebot stézovatelka zadné nové finanéni prostiedky
neziskala, naopak se nedivodné zavizala svym véfitelaim splacet vys$si Grok nez trok
vyplyvajici z dosavadnich zavazkd. Iracionalita takového podnikatelského jednanti je ztejma.
Zjisténé objektivni okolnosti vyvraci tvrzeni stézovatelky, Ze si jako racionalné jednajici
subjekt zvolila pro ni nejvyhodnéjsi variantu restrukturalizace svych dfivéjsich pujcek.
Navic nelze prehlizet, ze v citovaném rozsudku sp.zn. 3 Afs 233/2021 bylo dtvodem
doméfeni dané zneuziti prava, zatimco v pripadé stézovatelky nebylo zneuziti prava
konstatovano (viz dale). Poukaz na rozsudek sp.zn.3 Afs 233/2021 tedy kasa¢ni soud
nepoklada za pfiléhavy.
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[39] Jestlize stézovatelka poukazuje na vyhodnost dluhopisovych piajéek pro upisovatele,
tak vyhodnost emise dluhopisi pro upisovatele nepfedstavuje relevantni skuteCnost pro
4 4 v M v 4 4 o v 4 . .
posouzeni opravnénosti uplatnéni nakladu danoveho subjektu (emitenta) podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Opravnénost uplatnéného nakladu vynalozeného na dosazent,
**V_V 4 v 4 i / V7/e o % i V/e o v /4 M i i
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se vaze toliko k prijmim danového subjektu, a nikoli
dalsich osob. Skutednost, zda byl stézovatelcin postup vyhodny pro upisovatele dluhopist
./ v 7/ M 4 4 M M i \4 VvV v/ /
(jejt spolecniky), je tedy bez vyznamu. V této souvislosti lze doplnit, ze rovnéz pripadny
prodej dluhopist spolecniky stézovatelky tfetim osobam, coz stézovatelka zminuje jako
\4 M /0 \4 v 4 i Ve v/ /4 v/ v .
uvazovanou variantu, by ji jakozto dluznikovi nepfinesl zadné dalsi prostredky; profitovat
z prodeje dluhopist by mohli jen jeji spolecnici (vlastnici dluhopist).

[40] Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud a zalovany prehlédli, ze byla povinna
platit Grok také z titulu pavodnich pujcek. Ani tuto namitku vsak neshledal kasa¢ni soud
duvodnou.

[41] Zakladni podminkou, aby byl naklad danové aéinny podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmdq, je, aby byl v rozhodném obdobi skute¢né vynalozen, nebot naklady
vynalozené na dosazeni, zajiSténi audrzeni zdanitelnych pfijmt jsou nakladem toho
zdanovactho obdobi, ve kterém byly danovym subjektem prokazatelné vynalozeny, pokud
zakon nestanovi jinak (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12. 2008,
& j. 2 Afs 25/2008-48). Uroky z ptvodnich ptjéek nemohly byt povaZovany za ,datiové
Uc¢inné“ v prezkoumavanych zdanovacich obdobich, nebot tyto pajcky v posuzovanych
zdanovacich obdobich jiz neexistovaly. Nejvyssi spravni soud je srozumén se skutecnosti, ze
jestlize by stézovatelka ptivodni pujcky nenahradila dluhopisy, mohla by roky z puvodnich
pujcek uplatnit za darfiové uznatelny naklad. Paklize vSak nové vydala a emitovala dluhopisy
a pohledavky za Gpis dluhopist zapocetla vuci dluhu z titulu smluv o pjckach, tak ke dni
zapoctu (4. k 20. 12. 2012) zanikl puvodni zavazek stézovatelky vyplyvajici ze smluv
o pujckach. Darové organy proto nemohly pfihlédnout k drivéjsim pijckam (a Grokim
z nich), nebot v prezkoumavanych zdarovacich obdobich tyto ptjcky nebyly jakkoli
danové relevantni pro jejich predchozi zanik.

[42] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka vlastnimi podnikatelskymi kroky
vstoupila do rizika, ze ji nebude jako dariové uznatelny naklad uznan naklad spoéivajici
v thradé Urokt z nové vydanych dluhopisi ani Grok z pavodnich puajcek. Stézovatelka
nebyla povinna nahradit pavodni dluh z pujcek vydanim dluhopisa. Jeji postup, ktery byl
ovlivnén vyhodnosti dluhopist pro jejich upisovatele (spolecniky stézovatelky), vedl
v nemoznost uplatnit troky z vydanych dluhopist jako danové uznatelné naklady, nebot
vydani dluhopist dariové organy a meéstsky soud spravné shledaly za neracionalné
vynalozené naklady. Zaroven vsak nebylo mozno stézovatelce uznat za danoveé uznatelny
naklad ani trok z pavodnich pujcek, nebot tento Grok v hodnocenych zdarovacich obdobi
nehradila a ani hradit nemohla, nebot jeji zavazek ze smluv o pujckach jiz zanikl. Tento
dusledek plynul z podnikatelského rozhodnuti stézovatelky, ktera zaroven musi nést jeho
danové dusledky.

[43] Nejvyssi spravai soud kone¢né nemuze prisvédcit stéZovatelce, ze v dafiovém rfizeni
v . / o vV 4 v Ve / / v 4
nebylo zfejmé, co bylo duvodem dométeni dané (zda zneuziti prava, nebo nenaplnéni
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podminek, nebo rozdilna vyse urokovych sazeb). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze
v i . Ve 7/ 4 / v v 4 v v vV i eV
véc neposoudil jako zneuziti prava, nybrz dospél k zavéru, ze stézovatelka nenaplnila jiz
zakladni (formalni) podminku stanovenou § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma pro
danovou uznatelnost deklarovanych nakladd (viz za vsechny bod 96 rozhodnuti
v 4 o VvV 4 v V7/e o A v M v v
zalovaného). Dtvod pro doméreni dané z prijmu tedy byl vyjadien jednoznacné.

[44] K poukazu stézovatelky na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu kasacni soud uvadi,
v i Vv i v v M A v /v 4 4
ze tuto argumentaci stézovatelka uplatnila prvné az v replice k vyjadreni zalovaného. Jedna
se tak o opozdénou kasa¢ni namitku podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nebot usnesenim ze dne
10. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 313/2023-17, byla stézovatelka vyzvana, aby ve lhaté jednoho mésice
doplnila kasacni stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich divodt napada rozsudek
meéstského soudu. Pouze v této lhuté mohla stézovatelka rozsirit divody kasa¢ni stiznosti.
Uvedenou namitkou se proto kasacni soud nezabywval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[46] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v . / v 4 4
s. f.s. ve spojent s § 120s. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play spéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[47] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku za kasacni
stiznost podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle
néhoz soud vrati preplatek na soudnim poplatku, bylo-li zaplaceno vice, nez kolik ¢inila
poplatkova povinnost. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢ dvakrat (poprvé dne 25. 10. 2023, podruhé dne 3. 11. 2023), proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku, a to ve lhaté podle § 10a zakona
o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



